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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkynou JUDr. Lubomirou KriStakovou v pravnej veci navrhovatelky Z. A., nar.
XX. X, XXXX, bytom XXX XX C. A. C. C. XXX proti otcovi O. A., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX G.
D. G, G. C.. XXXX o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

.Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca O. A., nar. XX. X. XXXX na navrhovatelku Z. A., nar.
XX. X. XXXX zo sumy 100,- € mesacne na sumu 200,- € mesacne pocnuc od 27. 5. 2019, ktoré vyzivné
jeotec povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

II. Vo zvySku navrh navrhovatelky zamieta.

. Meni rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 6C/191/2010-30 zo dfia 26. 4. 2011 vo vyroku o
vyzivhom.

IV. ZameSkané vyzivné na navrhovatelku za obdobie od 27. 5. 2019 do 6. 2. 2020 spolu v sume 1.673,59
€ saotcovi O. A, nar. XX. X. XXXX povolfuje splacat v splatkach vo vyske 20,- € mesacCne
k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti
rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

V. Ziaden z Ggastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému stidu Cadca, doruéeny diia 27. 5. 2019, sa navrhovatelka domaha
voCi otcovi zvySenia vyzivného na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatefke sa zvySili naklady na
Zivot a Stadium, nakolko Studuje na vysokej Skole. Otec navrhovatelke uz dlhodobo neplati sudnym
rozhodnutim ustanovené vyzivné v sume 100,-- €.

2. Podanim doruéenym sudu drfia 27. 8. 2019 navrhovatelka doplnila podany navrh a uviedla, Ze byva v
rodinnom dome, kde okrem nej a jej mamy Ziju eSte dalSie dve rodiny a stara mama. Otec s nimi neZije uz
9 rokov. Bezprostredne po rozvode s matkou navrhovatelky sa odstahoval ku svojej sestre do G. D. G..
Navrhovatelka sa s otcom kontaktuje, aj si zavolaju alebo sa stretna, avdak vo vacésine pripadov nie je
triezvy (ma sklony k alkoholizmu) a neda sa s nim kultivovane porozpravat. Otec navrhovatelku zvykne
kontaktovat' iba vtedy, ak pozaduje splnenie jeho zakladnej rodiCovskej a sudom priznanej povinnosti
- zaplatenia vyzivného. Navrhovatelka ma otca rada, mrzi ju, Ze sam nevyjadruje zaujem o zlepSenie
vzajomnych vztahov. Navrhovatelka je Studentkou 2. ro€nika Fakulty zdravotnictva a socialnej prace H.
X. 8. H., €o so sebou prind8a zvySené naklady. Navrhovatelka v nehnutefnosti, v ktorej byva, nevlastni
Ziadny spoluvlastnicky podiel, rovnako ani matka v tejto nehnutelnosti nevlastni ziadny spoluvlastnicky
podiel. Navrhovatelka je vlastniCkou osobného automobilu znacky Suzuki Baleno roénik 1997 a je



opravnenou osobou z rozhodnutia Okresného sudu Cadca, sp. zn. 6 C 191/2010 zo diia 26. 4. 2011 o
pravidelné platenie vyZivného vo vySke 100,-- € mesacne zo strany otca. Otec si v8ak uz 9 rokov neplni
svoju vyZzivovaciu povinnost argumentujuc, Ze si neméze najst pracu. Navrhovatelka ako Studentka
dennej formy Studia sa nemdze zamestnat na trvaly, €i skrateny pracovny Uvazok, snazi sa po€as volna
a vikendov si privyrabat a finanéne aspon trochu odbremenit matku. Matka pracuje ako opatrovatelka
seniorov v Rakusku, kde chodi na dvojtyZdfiové turnusy a jej mesacny prijem dosahuje priblizne 900,--
€, z Coho plati inkasa za dva telefény vo vySke 50,-- €, prispieva na domacnost vo vyske 200,-- €, plati
navrhovatelke ubytovanie v H. v sume 99,-- €, prispieva navrhovatelke na stravu, o3atenie, €i hygienické
a zdravotné pomécky.

3. Vydavky pocas vysokej 8koly navrhovatelka Specifikovala na byvanie v sume 99,-- €, stravu v sume
100,-- €, oSatenie, hygienu v sume 30,-- €, zdravotnu starostlivost v sume 20,-- € a ostatné vydavky
v sume 30,-- €.

4. Otcovi bol navrh na zacatie konania doru¢eny dfa 19. 8. 2019. Lehota na vyjadrenie k podanému
navrhu otcovi uplynula marne.

5. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatelky, otca navrhovatelky, oboznamenim
Iistinnych dbkazov zaloZenych v spisovom materiali 9 Pc 10/2019, ako aj pripojeného spisu Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 6 C 191/2010, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 6 C 191/2010-30 zo diia 26. 4. 2011 sid manzelstvo roditov
navrhovatelky rozviedol, navrhovatelku v tom Case maloletl zveril do osobnej starostlivosti matky a
otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou vo vyske 100,-- € mesacne. Z obsahu spisového materialu
vedeného pod spisovou znackou 6 C 191/2010 vyplynulo, Ze v €ase uvedeného rozhodnutia o vyZivhom
bola navrhovatelka Ziatkou 6. roénika Zakladnej $koly C. - S. G.. Matka pracovala ako Zivnostni¢ka v
Rakusku, odkial poberala aj rodinné pridavky. Mesaény prijem matky bol priblizne vo vySke 800,-- €.
Otec bol nezamestnany, z evidencie uradu prace bol vyradeny pre nespolupracu.

7. Navrhovatefka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze je nadalej Studentkou vysokej Skoly.
Studentkou vysokej Skoly je od septembra 2018. Studuje denne. Nadalej $tuduje na H. X.. Pokraduje v
Studiu, €o predlozila potvrdenie. Byva na private. Internat nedostala. O pridelenie internatu poziadala,
av8ak pridlo jej, ze Ziadost' o pridelenie internatu jej zamietaju, inak to nijako nezdévodnili. Privat ju
mesacne stoji 99,-- €. Na stravu v Skole minie priblizne 20,-- € - 30,-- € tyZdenne. Cestovné, vlaky méa
zadarmo, iba ob&as, ked su vlaky plné, tak sa plati 3,70 € jedna cesta. V Skole chodieva pesSo. Ma
naklady na oble€enie na prax, to v podstate ma este zo strednej Skoly. Teraz si kupovala akurat bluzku
na prax, za ktoru zaplatila 20,-- € a v prvom ro€niku si kupovala skripta. Na tieto vynaloZila naklady v
sume 60,-- €. V suvislosti so zdravotnym stavom ma naklady na zuby. Teraz za jeden zub, ktory jej aj
vypiali, zaplatila 150,-- €. V spolognej domacnosti Zije s mamou, babkou, krstnou, tetou. V3etci vedu
spoloénu domacnost. Na domacnost mama prispieva aj za fiu sumu 100,- € - 150,-- € mesacne. Otec
vyzivné, ktoré mu bolo uréené, neplati. Naposledy jej zaplatil v minulom roku dva mesiace po 100,--
€, teda spolu 200,-- €. Od maja 2019, ako podala tento navrh, jej otec neuhradil ni¢. Matka je nadalej
zamestnana v Rakusku ako opatrovatelka.

8. Otec so zvySenim vyZivného nesuhlasil. Uviedol, Ze je nezamestnany, nie je evidovany. Nie je
evidovany nezamestnany z toho dbvodu, pretoZe potrebuje ob&ianku a potom si vybavi Zivnost a
zamestna sa. Ako odiSiel od F. B., ¢o ho prepustil, tak nema Ziaden prijem. Zatial mu dava jest
sestra a potom jej to bude musiet zaplatit. Byva pri sestre a Svagrovi. VyZzivovaciu povinnost’ ma iba
k navrhovatelke. Vyzivné na navrhovatelku neplati. Ked bude zarabat, tak si bude vyzivné platit. Pred
zamestnavatelom F. B. chodieval po brigadach. Fajci cigarety Golden. Jedna Skatulka cigariet stoji 3,40
€ a tadto mu vydrzi na dva dni. Ked nemé peniaze, tak nefajci. Naposledy faj€il pred dvoma mesiacmi.
Alkoholické napoje nepoziva. Je vyu€eny murar. Zdravotné tazkosti nema.

9. Otec nasledne vyslovil suhlas urenim vyZivného vo vySke 200,-- € mesacne po¢nuc od 27. 5. 2019.
Suhlasil so splatkami zameskaného vyZivného.

10. Podla potvrdenia H. X. S. H., Fakulty zdravotnictva a socialnej prace zo dna 4. 4. 2019 je
navrhovatelka v akademickom roku 2018/2019 Studentkou 1. ro€nika denného Studia uvedenej fakulty.



11. Podla oznamenia F. B., ICO: 34765085 zo dia 12. 1. 2020 otec bol u menovaného zamestnavatela
zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 8. 7. 2019 do 31. 10. 2019. Pracovna morélka
otca je neprimerana, neplni si pozadovany pracovny vykon. Pracovny pomer bol ukon¢eny z dévodu
porusenia pracovnej discipliny.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozZil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak, sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

13. V zmysle citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyZivovacia povinnost’ rodi¢ov k detom je ich
zakonnou povinnostou a trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Schopnost dietata
samostatne sa Zivit' je ustalenou sudnou praxou chapana ako schopnost samostatne z vlastnych
zdrojov uspokojovat’ v3etky relevantné Zivotné naklady. Ak dieta schopnostou samostatne sa Zivit
nedisponuje, napriklad z dévodu sustavnej pripravy na svoje buduce povolanie, ma pravo na vyzivhé
od svojich rodi€ov. Dieta ma pravo spolupodielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. VyZzivné ma zodpovedat
odbévodnenym potrebam dietata a zarovern musi zodpovedat' aj schopnostiam a moznostiam rodi¢ov.
Zmena uz raz uréeného vyzivného musi byt odévodnena kvalifikovanou, podstatnou a trvalou zmenou
na strane dietata, resp. jeho rodi€ov, priCom vyzivné na plnoleté dieta na rozdiel od maloletého dietata
mozno priznat najskér odo dia za€atia sudneho konania.

14. Sud skumal, &i u u€astnikov daného konania takato podstatna a trvala zmena pomerov odévodiujuca
zmenu posledného rozhodnutia o vyZivnom nastala a zaroven, kedZe predmetom daného konania je
narok na vyzivné na plnoleté dieta, pri ktorom je vyZivovacia povinnost rodi€a obmedzena na Casové
obdobie, po ktoré dieta nie je schopné samo sa Zivit, sud skumal u navrhovatelky aj jej schopnost
samostatne sa Zivit.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatefka je Studentkou denného Studia
Fakulty zdravotnictva a socialnej prace H. X. S. H.. Studium navrhovatelky mal sud preukazané
navrhovatelkou predlozenym potvrdenim o Stadiu z uvedenej vysokej Skoly, ako aj vypovedou
navrhovatelky, ktora potvrdila, Ze nadalej Studuje na tejto vysokej Skole. Zaroven otec Studium
navrhovatelky na vysokej Skole Ziadnym spdsobom nerozporoval. Studium navrhovatelky na uvedene;
vysokej Skole bolo preto v konani nespornym. Toto denné vysokoskolské Studium navrhovatelky je
podla nazoru sudu okolnostou, ktora objektivne brani navrhovatelke sa zamestnat, a tak si zabezpedit
vlastny zdroj prijmu, z ktorého by navrhovatelka mohla uspokojovat svoje zékladné Zivotné potreby.
Navrhovatelke preto nadalej prinalezi status dietata odkazaného svojou vyzivou na svojich rodiov.
Sud preto dalej skumal, &i na strane navrhovatelky a jej rodi¢ov nastala podstatna zmena pomerov
odbvodriujuca zmenu vySky naposledy uréeného vyzivného. Vyzivovacia povinnost otca k navrhovatelke
bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 6 C 191/2010-30 zo dfia 26. 4.
2011, ktorym rozhodnutim bol otec zaviazany prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou vo vyske
100,-- € mesacéne. Od tohto posledného rozhodnutia o vyzivnhom uplynulo ku dfiu rozhodovania sudu
v danej pravnej veci takmer 9 rokov, ktora skutoCnost sama osebe predstavuje zmenu pomerov



odbévodriujucu zmenu posledného rozhodnutia o vyZzivnom. V €ase tohto posledného rozhodnutia o
vyzivnom navrhovatelka navstevovala 6. roénik zakladnej Skoly. Ku dfiu rozhodovania sudu, ako uz bolo
uvedené, je navrhovatelka Studentkou vysokej Skoly. So Studiom na vysokej Skole ma navrhovatelka
naklady na skripta, oble€enie na prax. Tiez ma naklady na ubytovanie v mieste Studia. Naklady na ngjom
navrhovatelky predstavuju sumu vo vyske 99,-- € mesacne. Vydavok na bluzku, ktord navrhovatelka na
prax zakupovala, boli vo vy8ke 20,-- €. Okrem tychto nakladov ma navrhovatelka aj naklady na stravu
tak v H., kde navstevuje vysoku Skolu, ktoré naklady navrhovatelka vyé€islila vo vySke 20,-- € - 30,-- €
tyZzdenne, t. j. 80,-- € - 120,-- € mesacne, ako aj v domacom prostredi. Rovnako ma ndklady na oblecenie,
obuv, hygienické potreby, urcité spoloCenské a kulturne vyZitie. Navrhovatelka v suvislosti so svojim
zdravotnym stavom naposledy vynalozZila naklady na zubné oSetrenie v sume 150,-- €. Na navrhovatelku
je potrebné zapocitat aj pomernu Cast nakladov spojenych s byvanim v mieste jej bydliska, pretoze
prostrednictvom tychto nakladov navrhovatelka realizuje jednu zo zakladnych Zivotnych potrieb, a
to potrebu byvania. Uvedenym mal sud u navrhovatelky preukazanu podstatni zmenu jej pomerov
od posledného rozhodnutia o vyzivhom rozsudkom, €. k. 6 C 191/2010-30 zo dna 26. 4. 2011
odbvodriujucu zvySenie vyzivného. Matka navrhovatelky nadalej pracuje v Rakusku ako opatrovatelka.
Prijem dosahuje priblizne 900,-- € mesacCne. Otec navrhovatelky rovnako ako v &ase posledného
rozhodovania o vyzivhom je nezamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie.
Pracovny pomer u posledného zamestnavatela F. B. bol ukonéeny pre poruSenie pracovnej discipliny.
Otec je zdravy. Okrem navrhovatelky inu vyZivovaciu povinnost nema. Porovnanim takto preukazanych
potrieb navrhovatelky ako dennej Studentky vysokej Skoly, ktoré potreby sud vyhodnotil ako v celom
rozsahu odévodnené, nie luxusné, s pomermi na strane jej rodi€ov, sud dospel k zaveru, Ze vyzivné
v sume 200,-- € mesacne zodpoveda potrebdm navrhovatelky z hladiska jej veku, Studia na vysokej
Skole mimo miesta jej bydliska a zdravotného stavu. Zaroven uvedenu sumu vyZivného vo vySke 200,--
€ sud povazoval za sumu, ktorej uhrada je v schopnostiach a mozZnostiach otca, a to i napriek tomu,
Ze otec navrhovatelky zamestnany nie je. Sud v3ak s prihliadnutim k vy3Sie citovanému § 75 ods. 1
Zakona o rodine spravanie otca, ktory hoc je nezamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, zavazny dévod, pre ktory evidovany nezamestnany nie je, otec neuviedol, ani nepreukazal
a zo zamestnania u posledného zamestnavatela bol prepusteny pre poruSenie pracovnej discipliny,
vyhodnotil ako spravanie sa, ktorym sa otec zbavuje vyhodnejSieho zamestnania, povolania. Otec aj
svojim zaevidovanim do evidencie nezamestnanych by zvySil moznost ziskania zamestnania, a tym aj
ziskania prijmu, z ktorého by mohol zabezpedcit uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb svojich i
navrhovatelky, navySe ked na strane otca ani neboli zistené Ziadne prekazky objektivne mu braniace
sa zamestnat, ako je napriklad zly zdravotny stav alebo osobne vykonavana starostlivost o maloleté
dieta. Naopak otec, ako sam vo svojej vypovedi uviedol, nema zdravotné tazkosti a okrem navrhovatelky
inU vyZivovaciu povinnost nema. Neboli preto zistené Ziadne prekazky braniace tomu, aby sa otec
zamestnal. Napokon otec vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 6. 2. 2020 s uréenim vyzivného v
sume 200,-- € na navrhovatelku suhlasil. Z uvedenych dbévodov bol sud preto toho nazoru, Ze je v
schopnostiach a moznostiach otca prispievat’ na vyZivu navrhovatelky uvedenou sumou vo vyske 200,--
€ mesacdne, a preto std zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 6 C 191/2010-30 zo dria 26.
4. 2011 vo vyroku o vyzivnom na navrhovatefku a po¢nuc od 27. 5. 2019, ktorym driom zacalo dané
sudne konanie, zvySil vyZivovaciu povinnost otca k navrhovatelke zo sumy 100,-- € mesa¢ne na sumu
vo vySke 200,-- € mesacne a vo zvySku navrhovatelkou uplatneného naroku na zvySenie vyzivného
navrh navrhovatefky zamietol.

16. Zameskané vyzivné na navrhovatelku za obdobie od 27. 5. 2019 do konca 6. 2. 2020 sud vycislil vo
vySke 1 673,59 € ako sucet pomernej Casti zvySeného vyZivného za mesiac maj 2019 v sume 32,25 €
(zvySené vyzivné v sume 200,-- € / 31 dni v mesiaci maj 2019 x 5 dni), zvySeného vyzivného za mesiace
jun 2019 az januar 2020 spolu v sume 1 600,-- € (8 mesiacov x 200,-- € uréené zvySené vyZivné) a
pomernej ¢asti zvySeného vyZivného za februar 2020 v sume 41,34 € (zvySené vyzivné v sume 200,--
€ / 29 dni v mesiaci februar 2020 x 6 dni), od ktorého suctu sud neodgcital Ziadnu sumu, nakolko v
konani bolo nesporné, Ze v uvedenom obdobi otec navrhovatefke na vyzivu neuhradil Ziadnu sumu.
Uvedené zameSkané vyZzivné sud s prihliadnutim k pomerom otca povolil otcovi splacat’ v splatkach po
20,-- € mesacne pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich tak, aby nebolo
ohrozené ani uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb otca navrhovatelky.

17. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Pravo podat odvolanie nemé t4 strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Navrhovatelka nie je opravnena podat voci rozsudku odvolanie z dévodu, Ze sa prava podat odvolanie
po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdala.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



