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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkynou Mgr. Radoslavou Strharskou v pravnej veci zalobcu:
L & M Finance, s.r.o., so sidlom S. Moyzesa 9585/41, 960 01 Zvolen, ICO: 46 925 244, pravne
zastupeny SVITOK a spol., s. r. 0., so sidlom Toméasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 863 980, proti
Zalovanému: TatraTransport s.r.0., so sidlom Mierova 309/7, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 751
550, pravne zastupeny Mgr. Stanislav Hutfan, sidlom Moskovska 18, 811 08 Bratislava, o zaplatenie
27.600,- Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinn y zaplatit Zalobcovi sumu 24.600,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
1. Zalobcovisid priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %.

IV. Sud zabezpeCovacie opatrenie zriadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica C.k.
62Cb/202/2017-25 zo dha 12.12.2017 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 62Cb/202/2017-75 zo dha 05.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 41Cobh/55/2018-86 zo dria 07.05.2018 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 41Cob/55/2018-120 zo dna 06.02.2019 ponechava v platnosti.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 14.11.2017 domahal vogi Zalovanému (pdvodnym obchodnym
meno Tatrademont, s.r.0.) zaplatenia sumy 2.700,- Eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Svoj narok oddvodnil tym, Ze diha 19.07.2017 Zalobca ako buduci kupujuci uzavrel so
Zalovanym ako buduicim predavajucim zmluvu o buducej kupnej zmluve, predmetom ktorej mal byt
predaj hnutelnej veci: Smykom riadeny naklada¢ Locust 753, Z.: F. za kupnu cenu 27.600,- Eur.
Dha 19.07.2017 Zalobca uhradil bezhotovostnym prevodom Zalovanému sumu 18.000,- Eur a dha
24.07.2017 sumu 9.600,- Eur. Nasledne doSlo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy a zalovany odovzdal predmet
kupy zalobcovi. Dfia 11.09.2017 spolo&nost’ UniCredit Leasing Slovakia, a.s. ako vlastnik predmetu
kupy a v pozicii leasingového prenajimatefa predmetu kupy vocéi Zalovanému odnala predmet kupy z
drzby Zalobcu s tym, Ze tento nikdy nebol vo vlastnictve Zalovaného a Zalovany mal predmet kupy
len v leasingovom najme. Podla nazoru Zalobcu, kedZe Zalovany nikdy nebol vlastnikom predmetu
kupy, su vSetky ukony Zalovaného smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k predmetu kidpy absolutne
neplatné pre rozpor so zakonom. Uzavreta zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, na zaklade ¢oho mu vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ked Zalobca
preukazatelne zaplatil Zalovanému sumu 27.600,- Eur. Zalobca je preto v zmysle § 457 Obgianskeho
zakonnika povinny od Zalobcu prijaté plnenie Zalobcovi v plnej vyske vratit.



2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. V konani namietal nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie. Uviedol, Ze poC€as celej doby uzatvorenia tychto zmlav Zalobca konal vyluéne
s fyzickou osobou - B. W., G.. XX. XX. XXXX, G. R. XX, XXX XX K. K., ktora aj zmluvu podpisala. Jediny
konatel Zalovaného bol v tej dobe v zahrani¢i. Menovana fyzicka osoba v Ziadnom pripade nemala
mandat takto konat bez vedomia jediného konatel'a, ktory o tomto nemal Ziadnu vedomost. Na samotne;j
zmluve o buducej zmluve je uvedené telefénne &islo na menovaného B. W.. Nie je pravdou, Ze faktury
boli vystavené konatefom Zalovaného. Aj ked na zmluve o buducej zmluve je uvedené v zdhlavi meno
jediného konatela Zalovaného, tento nemal akukolvek vedomost o uvedenej transakcii. Zalovany si bol
vedomy, Ze predmet kupy nie je jeho vlastnictvom, preto by takito zmluvu neuzatvoril a bolo by mu jasné,
Ze akakolvek zmluva znamenajuca prevod vlastnictva hnutelnej veci od nevlastnika v rdmci zasady
,nemo plus iuris* nemoze byt platna. Zalobca si musel byt vedomy, Ze nekona priamo so Zalovanym, ale
s p. W., ktory Zalovaného nezastupuje. Skuto€nost, Ze predmet kupy nie je vo vlastnictve Zalovaného
bola lahko overitelna aj Zalobcom podla osved&enia o evidencii vozidla C.. XXXXXX. Zalovany si nie
je vedomy Ziadnej vyzvy na uzatvorenie riadnej kupnej zmluvy, tato zrejme bola adresovana len p. W.,
pretoZe on by takuto zmluvu nikdy neuzavrel. Aj ked uvedena suma bola pripisana na ucet spoloénosti
Zalovaného, nebola jej majetkom, ale tento uCet plnil vyluéne funkciu platobného miesta a finanéné
prostriedky boli ihned p. W. kartou z G&tu vybrané a pouzité na jeho vlastnu potrebu. Zalovany v ramci
svojej procesnej obrany poukazal na ustanovenie § 33 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
ak splnomocnenec pri konani prekro il svoje opravnenie konat' za splnomocnitela alebo ak niekto kona
zainého bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sdm, ibaZe ten za koho sa konalo, pravny ukon
dodato&ne bez zbytoéného odkladu schvali. Ak splnomocnitel neschvali prekro¢enie plnomocenstva
alebo konanie bez plnomocenstva, mbze osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca pozadovat bud
splnenie zavazku, alebo nahradu $kody spdsobenej jeho konanim. Zalovany dalej poukazal na to, Zze
proti osobe P. W. je vedenych viac trestnych konani, pri€om tento bol aj v minulosti za podobny majetkovy
trestny &in pravoplatne odsudeny. Na pojednavani doplnil svoje vyjadrenie v tom smere, Ze ak aj bola B.
W. udelena generalna plna moc, tato skuto¢nost' eSte neznamena, ze bol opravneny uskutoCnit prevod
vlastnickeho prava k predmetnej hnutefnej veci, ktora nebola vo vlastnictve Zalovaného.

3. Zalobca v konani predlozil listinné ddkazy, a to pisomne uzavretd Zmluvu o buducej kipnej zmluve
prevode vlastnickeho prava zo dia 19.07.2017, kde ako buduci kupujuci je uvedeny Zalobca a ako
buduci predavajuci je uvedeny Zalovany (pdvodnym obchodnym meno Tatrademont, s.r.0.). PredloZena
zmluva obsahuje v &lanku |. zmluvné dojednanie nasledovného znenia: ,Ugastnici tejto zmluvy sa
zavazuju uzavriet do 30.07.2017 kupnu zmluvu, podla ktorej predavajuci preda Smykom riadeny
naklada€ Locust 753, VIN: F. kupujucemu za kupnu cenu 27.600,- Eur s DPH.*

4. Zalobca dalej predlozil faktaru &. 170ZP01 vystavenu Zalovanym ako dodavatelom pre Zalobcu ako
odberatefa na sumu 18.000,- Eur s DPH dna 31.07.2017 s datumom dodania tovaru 19.07.2017 a
oznaCenim predmetu dodavky ,faktdra k prijatej platbe zo dia 19.07.2017%, dalej faktaru &. 170ZP02
vystavenu zalovanym ako dodavatelom na sumu 9.600,- Eur vratane DPH dia 31.07.2017 s uvedenym
datumom dodania tovaru diia 24.07.2017 a oznagenim predmetu dodavky ,faktura k prijatej platbe zo
dnia 24.07.2017¢, ako aj vypis z u¢tu vedeného v Tatrabanke a.s., z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca dna
19.07.2017 poukazal na u&et zalovaného sumu 18.000,- Eur a dia 24.07.2017 sumu 9.600,- Eur.

5. Z protokolu k spatnému prevzatiu predmetu zmluvy €. 1500510, predloZeného Zalobcom sud zistil, Ze
spolo¢nost UniCredit Leasing Slovakia a.s. diia 11.09.2017 prevzala od Zzalobcu ako odovzdavajuceho
predmet financovania oznaeny ako nakladac Locust 753, Z.: F., rok vyroby 2015, ev.¢. K. XXX.

6. Zalovany ako dbkaz predlozil Osved&enie o evidencii - &ast' Il (technicky preukaz) &. XXXXXX,
z ktorého vyplyva, Ze vlastnikom motorového vozidla zn. LOCUST L753, VIN: F, ev. & K. XXX je
spolo¢nost UniCredit Leasing Slovakia a.s. a drzitefom predmetného motorového vozidla je Zalovany.

7. Dalej zalovany predloZil vypis z G&tu, z ktorého vyplyva, Ze v obdobi od 19.07.2017 do 31.07.2017
bolo realizovanych niekolko vyberov z uétu Zalovaného, priCom niektoré vybery boli realizované
prostrednictvom bankomatu a platobnej karty. Taktiez bol z u¢tu uskuto€neny vyber hotovosti B. W.U.
dfia 19.07.2017 v sume 10.000,- Eur, dfa 21.07.2017 v sume 700,- Eur a dfia 24.07.2017 v sume 5.500,-
Eur.



8. Z vlastnej &innosti sudu bolo zname (§ 186 ods. 1 CSP), Ze rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3T/42/2018 zo dna 18.01.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 4T0/41/2019 zo dia 25.07.2019, bol obZalovany B. W., G.. XX XX.XXXX uznany vinnym
z preCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze
na zaklade generalneho splnomocnenia konatela T.. B. C. zo dfia 02.11.2015, v mene spoloénosti
Zalovaného na strane buduceho predavajuceho uzatvoril so spolo€nostou Zalobcu na strane buduceho
kupujuceho dna 19.07.2017 zmluvu o buducej kipnej zmluve o prevode vlastnickeho prava na predmet
kupy Smykom riadeného naklada¢a LOCUST 753, VIN: F. v kipnej cene 27.600,- Eur vratane DPH,
pricom na zaklade tejto zmluvy bola spolo€nostou Zzalobcu uhradena kipna cena za tento predmet kupy
vo dvoch splatkach, a to dha 19.07.2017 v sume 18.000,- Eur a dfia 24.07.2017 v sume 9.600,- Eur
Z Uctu spolognosti Zalobcu na uéet spolo¢nosti Zalovaného, z ktorej sumy bolo kupujucemu vratena
suma 3.000,- Eur, kde buduci kupujuci - Zalobca po uhradeni kipnej ceny vo vySke 24.600,- Eur zistil,
Ze uvedené vozidlo nie je majetkom spolo€nosti Zalovaného, ale je majetkom leasingovej spolognosti
UniCredit Leasing Slovakia a.s., ¢im tymto svojim konanim uviedol zastupcu spolo¢nosti Zalobcu do
omylu v otazke vlastnictva vozidla a spdsobil jej celkovu Skodu vo vySke 24.600,- Eur. Menovany
bol dalej uznany vinnym z precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze na zdklade udelenej generalnej plnej moci zo difia
02.11.2015 uzavretej v Banskej Bystrici spolo€nostou Zalovaného, na zaklade ktorej mal zastupovat
menovanu spolo¢nost’ vo vietkych pravnych veciach tykajucich sa spolo&nosti, o viak zneuzZil tym, Ze
v obdobi od 12.12.2016 do 24.07.2017 na viackrat vyberal prostrednictvom platobnej karty z roznych
miest v Banskej Bystrici finan&né prostriedky z podnikatelského G&tu v spoloénosti, a to v celkovej vyske
14.194,80 Eur, priCom tieto vybery a pouzitie finanénych prostriedkov nevedel konatefovi spolo€nosti
riadne vysvetlit a vydokladovat a taktiez spésobil aj schodok pefiaznych prostriedkov na pokladni
spolognosti vo vySke 48.541,50 Eur, ¢im spbsobil spolo¢nosti Zalovaného celkovu Skodu vo vyske
62.736,30 Eur. Uvedenym rozsudkom, vydanym v trestnom konani bola zarover spolo¢nost Zalovaného
ako poskodena spolo€nost so svojim narokom na nadhradu Skody odkazana na civilny proces. O naroku
spolo€nosti zalobcu ako poskodeného v trestnom konani rozhodnuté nebolo, pri€om z oddévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze tento posSkodeny si narok na nahradu Skody neuplatnil v tresthom konani,
pretoZe narok na vratenie zaplatenej kipnej ceny si uplatnil v civilnom procese.

9. Podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika; ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za
neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

10. Podla § 33 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ak splnomocnenec prekroCil svoje opravnenie
vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekroenie schvalil. Ak vSak
splnomocnitel neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto&ného odkladu
po tom, o sa o prekroCeni opravnenia dozvedel, plati, ze prekroenie schvalil.

11. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika; kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika; bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 193 CSP; sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urCity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.



15. Podla § 335 ods. 3 CSP; sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo ktorym zastavil
konanie iba v Casti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc
stav konania vo veci same;j.

16. Podla § 344 CSP; ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

17. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze obrana Zalovaného v tomto konani spoc€ivala najma v poukazovani
na protipravne konanie osoby B. W., kde priebeh opisaného skutkového deja koreSpondoval so
skutkovymi tvrdenia uvadzanymi Zalobcom, ako aj skutkovymi tvrdeniami uvadzanymi zalovanym, sud
pre ucely zistenia skutkového stavu v prejednavanej veci vzal do Uvahy predovsetkym zavery trestného
konania ustalené vo vyrokovej €asti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/42/2018 zo
dria 18.01.2019, nakoflko s poukazom na § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim sudu v trestnej veci
o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Rozsah viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom
vydanym v tresthom konani pri rozhodovani v ob¢ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s okolnostami relevantnymi pre rozhodnutie
v civilnom sporovom konani, nemozno obmedzit len na zavery o protiprdvnom konani, t. j. o spachani
trestného €inu a o tom, kto ho spachal. Objektivna stranka trestného &inu podvodu spoéiva v konani
pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku, seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu,
alebo vyuzije nie¢i omyl a spésobi na cudzom majetku malu Skodu. Z uvedeného vyplyva, Ze nasledkom
takéhoto protipravneho konania musi byt vznik Skody. Ak teda Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom
&. k. 3T/42/2018 zo dita 18.01.2019, pravoplatne rozhodol o tom, Ze B.A. W. konajlci v mene Zalovaného
na zaklade generalneho splnomocnenia spachal precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, potom zavaznost jeho rozsudku pre sudy v civiinom konani podla § 193 CSP znamena aj
zavaznost v otdzke naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu a teda
existencie protipravneho konania osoby B. W., vzniku Skodlivého nasledku a pri¢innej suvislosti medzi
zavinenym protipravnym konanim pachatela a spdsobenou $kodou (pozri bliz§ie napr. Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US. 269/2011 zo dia 23.11.2011).

18. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil ako nesporné, Zze B. W. pri uzatvarani buducej kupnej zmluvy
so zalobcom diia 19.07.2017, konal v mene Zalovaného, skuto€nost ktora vyplyva priamo zo skutkovej
vety predmetného rozsudku vydaného v trestnej veci, a to na zéklade generalneho splnomocnenia
zo dia 02.11.2015. Uvedenou zmluvou o buducej zmluve sa Zalovany, konajuci prostrednictvom
splnomocneného zastupcu B. W., zaviazal do 30.07.2017 uzavriet kiipnu zmluvu, podla ktorej Zalovany
preda predmetny Smykom riadeny naklada¢ zn. LOCUST 753. Sud tiez vyhodnotil ako nespornu
skuto€nost, Ze k uzavretiu platnej kiipnej zmluvy v ase dohodnutom v buducej kipnej zmluve nedoslo,
¢im bola zo strany Zalovaného poruSena zmluvna povinnost vyplyvajuca zo zmluvy. Rovnako bolo
nesporné, Ze predmet kipy nebol v Ease uzavretia buduicej kipnej zmluvy vo vlastnictve Zzalovaného,
ked jeho vlastnikom bola leasingova spolo&nost’ UniCredit Leasing Slovakia a.s.

19. Spornou bola otazka, ¢i B. W. prekro€il rozsah splnomocnenia, ked Zalovany sa branil tym, Ze
toto splnomocnenie na uzavretie kipnej zmluvy mu udelené nebolo. Z vy8Sie uvedeného trestného
rozsudku je v8ak zrejmé, Ze obzalovanému B. W.U. Zalovany udelil dfia 02.11.2015 generalnu plnu
moc, na zaklade ktorej bol menovany splnomocneny na vSetky pravne ukony. Bol teda splnomocneny
aj na uzatvaranie v8etkych zmlav v mene Zalovaného (§ 13 ods. 1 Obchodného z&konnika). Pokial
sa zalovany branil tym, Ze B. W. prekrocil rozsah splnomocnenia, ddkazné bremeno o jeho prekro¢eni
v danom pripade zataZovalo Zalovaného. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze zo strany
nim splnomocnenej osoby doSlo k prekro€enie rozsahu nim udeleného generalneho plnomocenstva.
Zalovany v konani navrhol vykonat vysluch byvalého konatela Zalovaného T.. B. C.. V priebehu konania
od uvedeného dbkazu upustil a netrval na jeho vykonani. V rdmci svojej procesnej obrany uvadzal,
Ze sa v Case uzavretie buducej kupnej zmluvy nachadzal v zahranici a o tomto pravnom ukone nemal
Ziadnu vedomost’. Ani na preukazanie tohto svojho tvrdenia vSak nepredlozil a neoznadil Ziadne dokazy.
Sud pri rozhodovani potom vychadzal z ustanovenia § 33 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého je splnomocnitel viazany pravnym ukonom, ktorym splnomocnenec prekro il rozsah poverenia,
len ak toto prekrocenie splnomocnitel schvalil. Z uvedeného zakonného ustanovenia (druhej vety) v8ak
zaroven vyplyva, Ze ak splnomocnitel bez zbytoéného odkladu neoznamil druhej strane svoj nesuhlas
po tom, &o sa o prekro&eni dozvedel, plati, Ze toto prekro&enie schvalil. Zalovany v konani nepreukazal
a ani len netvrdil, Ze by priamo Zalobcovi adresoval akékolvek oznamenie svojho nesuhlasu s uzavretou



buducou kupnou zmluvou, hoci zmluva bola uzavreta dfia 19.07.2017 a Zalovany sa o tejto mohol
dozvediet, najneskdr dria 11.09.2017, ked predmetné motorové vozidlo bolo ako predmet leasingu
Zalobcovi odnaté. Skuto&nost, Ze zo strany splnomocnenca doSlo k prekro€eniu rozsahu udeleného
poverenia na zastupovanie Zalovaného, uvadzal Zalovany len v ramci svojej procesnej obrany az v
pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe dfa 09.01.2018. Podla nazoru sudu, ak by aj akokolvek B.
W. rozsah svojho poverenia prekro€il, v danom pripade plati nevyvratitelna domnienka, Ze zalovany
schvalil takyto pravny ukon, ktory povereny B. W. urobil v jeho mene. Zalovaného pravny tkon urobeny
splnomocnenou osobou zavazuje a dopadaju na neho vSetky pravne dbsledky, ktoré z tohto pravneho
ukonu vyplyvaju. Na zaklade uvedeného sud potom dospel k zaveru, Ze obrana Zalovaného tykajuca sa
nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie nie je v tomto pripade nedbévodna.

20. V konani bolo dalej sporné, &i na strane Zalovaného doSlo k naplneniu znakov niektorej skutkovej
podstaty bezdévodného obohatenia a v tomto kontexte k ziskaniu majetkového prospechu Zalovanym na
ukor zalobcu, kedZe na zaklade generalneho spinomocnenia povereny B. W. finan&né prostriedky z uc¢tu
Zalovaného nasledne vybral a ich pouZitie nevedel Zalovanému vysvetlit a zdokladovat, za ktory skutok
bol menovany uvedenym trestnym rozsudkom tieZ pravoplatne odsudeny. Pri posudzovani naroku
Zalobcu v tomto konani z hladiska pravnej kvalifikacie sud ako prvoradé povaZuje za potrebné zdoraznit,
Ze civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou. Ustanovenie § 132 CSP vymedzuje
obsahové nalezZitosti Zaloby, medzi ktoré patri aj pravdivé a upIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Od
uvedenia skutkovych okolnosti je v8ak potrebné odliSovat neuvedenie (resp. nespravne alebo neuplné
uvedenie) pravnej kvalifikacie v Zalobe uvedeného skutkového stavu, kde sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou skutkového deja opisaného Zalobcom, kedZe pravna kvalifikacia skutku je vecou sudu.

21. V danom pripade je nesporné, Ze na strane Zalobcu vznikla peniazmi vyjadritelna majetkova
ujma, ked Zalobca poukazal na u&et Zalovaného finanénu Ciastku, bez ziskania adekvatnej majetkove;j
hodnoty v podobe plnenia zo strany Zalovaného. Sud v danom pripade vec v3ak neposudzoval
podla ustanoveni § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika, kde zakonnou poziadavkou pre vydanie
bezdbévodného obohatenia je ziskanie majetkového prospechu na strane Zalovaného. Ciefom pravne;j
upravy bezddévodného obohatenia je reparacia nerovnovahy, ku ktorej dochadza bez relevantného
pravneho dévodu v majetkovej sfére zmluvnych vztahov. Pravna Uprava bezdévodného obohatenia
je v8ak subsidiarna vo vztahu k inym instititom sukromného prava v tom zmysle, Ze sa uplatni
vyluéne vtedy, ak pravne nasledky vzniknutej majetkovej nerovnovahy nie su pokryté inou pravnou
Upravou, predstavujucou pravny dévod vzniku zavazku. Nemozno v8ak vylucit, Ze obnovenie narudene;j
majetkovej rovnovahy je mozné dosiahnut’ prostrednictvom viacerych procesnych i hmotnopravnych
intititov sukromného prava (napr. Zalobou o splnenie zmluvnej povinnosti, vydanim bezdévodného
obohatenia, nahradou skody, a pod.). KedZe sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym
stavom vymedzenim v Zalobe, musi si teda vyrieSit' aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov
a s pomedzi viacerych vybrat spravnu pravnu normu. Pri rieSeni tzv. subehu narokov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a na nahradu Skody, (ako je tomu aj v danom pripade, ked Zalobca pozaduje
od Zalovaného vydanie bezdovodného obohatenia a v trestnom konani bolo ustalené, ze Zalovanym
poverena osoba uviedla Zalobcu do omylu, &im spésobila na cudzom majetku Skodu vacsieho rozsahu),
treba vychadzat zo zasady, ktoru akceptuje sudna prax i pravna tedria, a to, Ze vzhfadom na subsidiarnu
povahu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ma prednost uspokojenie naroku z titulu nahrady
Skody, a len v pripade, ak nie su splnené podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu
nahrady Skody, mozno uplatnit narok na vydanie bezddévodného obohatenia (R 1/1979, s. 79/80,
R 25/1986, s. 299, Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk). Ak je teda pravnym dévodom vzniku
majetkovej povinnosti reparovat vzniknutl majetkovi nerovnovahu ina pravna skuto¢nost kontraktného,
¢i deliktného charakteru, pravna uprava bezdévodného obohatenia sa neuplatni. Sud na danu vec
preto aplikoval ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, upravujuce zodpovednost za $kodu
spbsobenu porusSenim pravnej povinnosti. PoruSenie pravnej povinnosti sud videl predovSetkym v tom,
Ze Zalovany, v mene ktorého konal B. W., do uplynutia doby dohodnutej v zmluve o buducej kupnej
zmluve neuzavrel so Zalobcom platnd kipnu zmluvu, uviedol Zalobcu do omylu a spdsobil tak Zalobcovi
Skodu.

22.V prejednavanej veci sud povazoval za nesporné, Ze dfia 19.07.2017 bola zo strany zalobcu na uc¢et
Zalovaného pripisana suma 18.000,- Eur a dfia 24.07.2017 suma 9.600,- Eur, ktora skutoCnost bola
preukdzana aj zalobcom na zaklade predloZzeného vypisu z jeho U¢tu. Hoci Zalobca v konani trval na
zaplateni tejto sumy v plnej Zalovanej vySke, zo skutkovej vety tak, ako bolo konanie pachatefla ustalené



v trestnom konani, vyplyva nesporna skuto¢nost, Ze periazné prostriedky vo vySke 27.600,- Eur boli
pripisané na ucet Zalovaného, z ktorej sumy bola kupujucemu, teda Zalobcovi, vratena suma 3.000,-
Eur. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze podana Zaloba v danom pripade nie je o do vysky
v plnom rozsahu dévodna. Sud nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu (uvadzanou v ramci zaverec¢nej
reci), Ze zalobca nemal moznost v ramci trestného konania stanovenie vysky Skody ovplyvnit. Sud je
toho nazoru, Ze zalobca bol v tresthom konani vypocuty ako poskodeny a v ramci trestného konania si
mohol narok na nahradu $kody uplatnit. Zalobca sa sam tohto naroku vzdal, ked do $tadia prestudovania
spisu pred ukonéenim pripravného konania si tento narok neuplatnil a nasledne sud s nim uz ako s
poskodenou stranou nekonal. Je pravdou, Ze stanovenie vySky Skody v tresthnom konani je rozhodujuce
len z hladiska urCenia zavaznosti spachaného skutku a zavaznosti jeho Skodlivého nasledku, €o
nasledne vedie k vymedzeniu trestnej sadzby. Sud v tresthom konani skima vysku Skody pre ucely
uloZenia druhu a vymery trestu odsudenému a tato sa moze liSit od skutoCne spésobenej Skody. Sud
v3ak opatovne zdbrazfiuje, Ze podla § 193 CSP je sud v civilnom sporovom konani viazany rozhodnutim
sudu v trestnej veci o tom, Ze bol spachany trestny &in. Spachanie trestného &inu pritom nie je vymedzené
len naplnenim znakov skutkovej podstaty niektorého trestného inu uvedeného v trestnom zakone, ale
predovSetkym skutkovou vetou, ktora popisuje priebeh skutkového deja a rozsah Skody, resp. Skodlivého
nasledku. Predmetny skutkovy stav vratane vysky Skody 24.600,- Eur a vratenia sumy 3.000,- Eur
Zalobcovi bol ustaleny v trestnom konani, ked' sud dospel k zaveru, Ze obzalovany uvedenym konanim
naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu. Sud rozhodujuci o naroku Zalobcu v tomto
konani preto Zalobu v &asti, o do sumy 3.000,- Eur zamietol, majuc za to, Ze Zzalobca sumu 3.000,- Eur
uz od Zalovaného prijal.

23. Vo zvysnej Casti, €o do sumy 24.600,- Eur, sud dévodne podanej Zalobe Zalobcu vyhovel. Pokial
sa zalovany branil v konani tym, Ze on tymito pefiaznymi prostriedkami nikdy realne nedisponoval,
nakoflko tieto boli ihned B. W. z jeho uétu vybraté, sud v tomto kontexte kon&tatoval, Ze vyber finanénych
prostriedkov z Uétu Zalobcu bola rovnako rieSena v trestnom konani, ked aj za tento skutok bol B. W.
odsudeny. Uvedeny skutok bol kvalifikovany ako poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 238 Trestného zakona, kde menovany opat konal na zaklade generalnej plnej moci, udelene;j
Zalovanym. Z trestného rozsudku je zrejmé, Ze vyber finanCnych prostriedkov z ucétu Zalovaného
bol realizovany v obdobi od 12.12.2016 do 24.07.2017, odsudeny bol na zaklade generalneho
splnomocnenia opravneny vyber prostriedkov realizovat a Skoda v celkovej vySke 62.736,30 Eur vznikla
Zalovanému tym, Ze odsudeny nevedel vysvetlit a zdokladovat ich pouzitie. Do uvedenej sumy bol viak
zapocitany aj majetkovy prospech ziskany od Zalobcu, teda suma, ktoru zalovany v rozhodnom €ase
prijal na svoj Gget od Zalobcu a ktori Zalovany méze Ziadat potom od odstdeného. Skoda, ktora bola
tymto spOsobena Zalovanému, nebola predmetom tohto civilného konania a je len vecou Zalovaného,
¢i sa uvedenej nahrady Skody bude od odsudeného domahat v osobithom konani. V tomto konani v8ak
sud nemohol na uvedenu obranu Zalovaného prihliadat.

24. KedZe v priebehu tohto konania bolo uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica €. k.
62Cb/202/2017-25 zo dha 12.02.2017 v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 62Cb/202/2017-75 zo dia 05.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 41Cob/55/2018-86 zo dfia 07.05.2018 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 41Cob/55/2018-120 zo dfa 06.02.2019 zriadené zalozné pravo na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky vo vySke 27.600,- Eur v prospech Zalobcu na majetok Zalovaného, sud o zriadenom
zabezpefovacom opatreni rozhodol podla § 344 spojeni s § 335 ods. 3 CSP tak, Ze ho ponechal
v platnosti z dévodu, Ze Zalobe Zalobcu vo vac3ej €asti vyhovel a nadalej je tu potreba, aby na
zabezpec€enie sudom priznanej pohlfadavky bolo zriadené zalozné pravo az do jej dobrovofného
uspokojenia Zalovanym ako dlZnikom.

25. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

26. Vzhladom na to, Ze v konani bol Zalobca uspesSny len &iasto¢ne, sud v danom pripade o trovach
konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze nahradu trov konania pomerne rozdelil. V danom
pripade sud vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie istiny 24.600,- Eur, ¢o v pomere k celému
predmetu konania, teda sume 27.600,- Eur, predstavuje 89 %. V tejto €asti konania mal uspech Zalobca.
V Casti o zaplatenie istiny 3.000,- Eur sud Zalobu zamietol, teda v tejto Casti mal Uspech Zalovany a v



pomere k celému predmetu konania ide o uspech vo vySke 11 %. Vzhfadom na pomer Uspechu Zalobcu
k neuspechu Zalovaného, &isty uspech v konani mal Zalobca, a to v rozsahu 78 % (89 % - 11%). Sud
potom o narokoch na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 78 % s tym, Ze o vy3Ske trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262
CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, v lehote 15 dni od dorulenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



