Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9CoCsp/4/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8717208237

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8717208237.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej, sudkyne JUDr.
Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11, 01 011 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému G. L., nar. XX.XX.XXXX, X. J. XXXX/XXX,
XXX XX D., o zaplatenie sumy 1 302,20 eura s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Poprad ¢.k. 20Csp/140/2017-190 zo dria 01.04..2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobcovi voc€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,Zalovany je povinny pravoplatne priznanu istinu bo vyske 1 302,20 eura uhradit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.”

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze o Zalobe Zalobcu sudu doru¢eny 31.07.2017, ktorou
Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 1 302,20 eura s 28 %-nym urokom z
omesSkania ro¢ne od 05.07.2017 do zaplatenia, rozhodol pévodne rozsudkom zo 16.03.2018 tak, ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1302,20 eura v pravidelnych mesaénych splatkach
a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove potvrdil
rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania. V Casti
vyhovujuceho vyroku vo vztahu k splatnosti prisudenej istiny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. V zmysle pokynu odvolacieho sudu mal sud prvej
inStancie opatovne rozhodnut o lehote na plnenie.

Sud prvej intancie uviedol, Ze v priebehu dalSieho konania Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal
a nepreukazoval svoje majetkové pomery, ktoré by odévodfovali povolenie plnenia priznaného naroku
formou splatok, preto Zalovanému ulozil zaplatit Zalovani sumu v lehote stanovenej v ust. § 232
ods. 3 Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie taktiez konstatoval, Ze o trovach konania
nerozhodoval, nakofko tieto boli Zalobcovi pravoplatne priznané v celom rozsahu v pdvodnom rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze sumu 1 302,20 eura priznava
a je ochotny tento dlh splatit. Jeho finanéna situacia mu neumozriuje tuto Ciastku zaplatit’ jednorazovo
a aby sa vyhol dal$im neprijemnostiam, Ziada o splatkovy kalendar. Jeho prijem je 26 000 K& a prijem
manzelky 18 000 K¢, spolu 44 000 K¢. Vydavky ma vo vyske 26 700 K&, z €¢oho najomné je 13 000 K&,
elektrina a plyn 4 000 K¢, televizia a internet 1 000 K&, p6zi¢ka 6 200 K& a naklady za telefonovanie 2
500 K¢, v tom nie su zapocitané vydavky na stravu a vzdelanie deti vo veku 15 a 17 rokov. Su€astou

odvolania nie su Ziadne pisomné dbkazy.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze podanie Zalovaného je podanim, ktoré
vzhladom na jeho obsah nie je moZné povazovat za odvolanie. Mal preto za to, Ze je potrebné ho
odmietnut. Konstatoval su€asne, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za vecne spravne.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu uviedol, Ze Ziada Zalobcu o splatkovy
kalendar s Cislom uctu a ostatnymi nalezitostami, nakolko nedisponuje takou sumou, aby to mohol
uhradit’ jednorazovo. Zavazuje sa, Ze splatkovy kalendar bude dodrziavat’ a dlznd sumu v plnej vyske
uhradi.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v&as podané odvolanie preskumal napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 29.01.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel
k zaveru o tom, Ze odvolanie zalovaného bolo neopodstatnené.

6. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

7.V Case rozhodovania sudu prvej indtancie o lehote na plnenie neboli k dispozicii sudu prvej indtancie
Ziadne listinné ani iné dbkazné prostriedky, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze dana vec je v zmysle
citovaného ust. § 232 ods. 3 CSP pripadom oddvodriujucim ur&enie dlhdej lehoty na plnenie. Bolo na
Zalovanom, aby, ak mal za to, Ze na jeho strane existuju také prijmové a vydavkové pomery, ktoré
mu neumoziuju zaplatit’ Zalobcovi Zzalovani sumu v lehote 3 dni, aby sudu predloZil o tom dbkazné
prostriedky. Len samotné tvrdenia strany sporu o nemoznosti plnenia v lehote 3 dni, ni¢im nepreukazané,
nie su dévodom pre urCenie dlhSej lehoty na plnenie. Potrebné je taktiez uviest, Ze vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie ¢.k. 20Csp/140/2017-70 zo diha 16.03.2018 vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 1 302,20 eura nadobudol pravoplatnost uz 12.05.2018, o je obdobie dostato¢ne dlhé
pre kumulaciu finanénych prostriedkov umozfujucu zalovanému zaplatit Zalobcovi diZnd sumu véas.

8. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP a
podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny, preto mu priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté siidom prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



