Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/182/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7818201659

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7818201659.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudkyri JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0.,
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava,
Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zzalovanej Q. V., C. XXX, o zaplatenie 923,04 € s prisl., o odvolani
zalovanej proti rozsudku 1Csp/37/2018-67 zo 17.12.2018 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povoleni splatok.
Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol: |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
718,93 € spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 1.9.2015 do zaplatenia, a
to v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 30 €, splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade omes$kania sa s plnenim
o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh. II. V prevy3uijucej ¢asti Zalobu zamieta. l1l. Zalobcovi
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,78 %.

2.V odbvodneni rozsudku, o. i., uviedol: ¢oho sa Zalobca Zalobou, doSlou mu 6.6.2018, domahal vodi
Zalovanej a ¢im ju odévodnil, €o Zalovana, ktora sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim, doslym mu
6.7.2018 a nasledne aj podanim s tym istym obsahom, doSlym mu 4.9.2018, uviedla, a ¢o Zalobca,
ktory na jej vyjadrenie reagoval podanim z 2.8.2018, uviedol, vymenoval predloZené listinné dbkazy,
oboznamenim sa s ktorymi vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav, konkrétne, o zistil zo
zmluvy o poskytnuti ,pbzic¢ke” ktoru predchodca Zalobcu - Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel
uzatvoril so Zalovanou 13.11.2014, €o vyplyva z Prehladu splatok a uhrad pripojeného k zmluve o
spotrebitelskom Uvere, z PredZalobnej upomienky z 27.6.2015 (poznamenal, Ze zasielka sa vratila spat
s pozndmkou adresét je neznamy), z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru z 26.8.2015
a, C€o zistil z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 10315/
P a Notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017. Na zaklade
takto zisteného skutkového stavu pravne uzatvaral: Citujuc znenie § 497 Obch. zak., § 1 0ds.2,§ 2 pism.
a),b),d),§ 7 ods.1,§ 9 ods.1,2,§ 11 ods.1 pism. b) zak.¢.129/10 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
podpisu zmluvy (dalej len zak.¢.129/10 Z. z.; poznamka sudu),§ 52,§ 53 ods.1-3,4 pism. a/,5,9,§ 54
0ds.2,§ 39,8 41,§ 657 0ds.1,§ 658 ods.1,§ 565,§ 517 ods.1 prva veta,ods.2 OZ a § 3 nar.vl.£.87/95 Z.
z., u€inného po 1.2.2013, dalej uviedol: Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory je predmetom
tohto konania a ktory je zaloZeny zmluvou, posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu
rezimu zak.€.129/10 Z. z. Pri nazore o spravnosti aplikacie tohto zak. vychadzal zo skuto€nosti, Ze pravny
predchodca Zalobcu - Consumer Finance Holding a.s. mal v ase uzavretia zmluvy postavenie veritela
tak, ako ho definuje § 2 pism. b) tohto zak. Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzické osoba - nepodnikatel,



a teda ma podla § 2 pism. a) tohto zak. postavenie spotrebitela. Predmetna zmluva je tak podfa § 1
ods.2 tohto zak., ako aj podla § 52 ods.1 OZ zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitefské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabSej (Uuvodzovky sud) zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych
podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost realne ovplyvnit. Ugelom
pravnej Upravy obsiahnutej v § 52 a n. OZ a v z4k.€.129/10 Z. z. je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu
v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym
spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie
a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto v zaujme
naplnenia ochrany spotrebitela preskimal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu
s prisludnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitefov. Posudil obsah danej zmluvy a
dospel k zaveru, Ze uvedena spotrebitel'skd zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 ods.2,
konkrétne: - podfa pism. i), kedy sice bola v zmluve uvedena fixna ro€na urokova sadzba vo vyske
27,49 %, avSak tato je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna. V rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej
praxe je totiz spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v Case
ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim na najvysSie urokové sadzby uplathované bankami pri
o pdzitke Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dlZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az
Uzernicke uroky, ¢o odporuje dobrym mravom. V &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy pri Uveroch
poskytnutych bankami domacnostiam na dobu 1 az 5 rokov urokova sadzba predstavovala 12,49 %
ro¢ne (stav uverov) a 10,66 % rocne (nové obchody). UZ len samotna skuto€nost, Ze cena uveru je
vySSia, je zarazajuce a odbvodiujuce zvySenu pozornost z hladiska prvkov Uzery a vadnosti pravneho
ukonu. V tejto suvislosti mozno poukazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove 3Co/151/2013 z
25.9.2013, ktory konStatoval, Ze pri nebankovych spoloénostiach sa daju akceptovat’ vysSie uroky,
rozhodne nie viac ako 100 % proti priemeru bank. Podobne aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
len NS SR) v rozsudku 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012 uviedol: Neprimeranou a preto odporujicou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami pri poskytovani
ktorych aroky presahovali 4 a 5,5 nasobne obvyklu Urokovl mieru v bankach. Kedze nikto, ani on
nemdze, ani nie je jeho Ulohou nahradzat’ kontraktacny proces a urcit presnu urokovu mieru, aka by
pripadne medzi stranami sporu bola v ramci udrzatelnych drokov dohodnuta a ,vyska uroku vo vySke*
27,49 % podstatnou a neprimeranou mierou 2,20 nasobne prekraduje horny limit obvyklej urokovej
miery. Z tohto dévodu povazoval predmetnu zmluvu, ktora je svojim obsahom zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, v Casti tykajucej sa vySky urokov za absolutne neplatnu a teda na tato ¢ast zmluvy je potom
potrebné hladiet’ ako na neexistujucu (§ 39 a § 41 OZ), - podla pism. y), kedy sice bola v zmluve
uvedena priemernd hodnota RPMN vo vySke 44,06 %, av8ak tato je nespravna. Podla suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 3. Stvrtrok 2014 zverejnenych na stranke Ministerstva financii SR (§ 21 ods.2 zak.¢.129/10 Z.
z.,) k 30.9.2014, z ktorych treba vychadzat ,vzhladom tomu“, Ze zmluva bola uzatvorena 13.11.2014,
spravna vyska priemernej RPMN pre spotrebitefské Gvery so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov
mala byt uvedena 15,16 %. Podla jeho nazoru bola priemerna RPMN v zmluve uvedena v nespravne;j
vySke (44,06 %). Nespravne (vysSie) uvedena priemerna RPMN mohla u spotrebitela dévodne vyvolat
dojem vyhodnosti jemu poskytnutého uUveru. Nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN najma
v neprospech spotrebitefa méze z hladiska posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti uveru pésobit
negativnejsie ako samotné neuvedenie priemernej RPMN. Udaj o priemernej RPMN je informativny
Udaj, ktorého ulohou je poskytnut spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere okamzitu
informaciu o tom, €i uver je v porovnani s obdobnymi Gvermi poskytovanymi na trhu s uvermi vyhodny
alebo nie, o mdze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok
navrhovanych dodavatelom. Ak Z&k. o spotrebitelskych dveroch v § 11 ods.1 pism. b) sankcionuje
neuvedenie priemernej RPMN bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru, nespravne uvedenie RPMN
v neprospech spotrebitela mdéze z hladiska posudzovania vyhodnosti, resp. nevyhodnosti Uverov
spotrebitelom pdsobit dokonca negativnejSie. Zmyslom uvadzania priemernej RPMN v zmluvach o
spotrebitelskych uveroch je to, aby mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim
RPMN jeho uveru a priemernej RPMN v obdobnych dveroch na trhu vyhodnotit, & predmetny Gver
je alebo nie je prefiho vyhodny. Ak zmluva obsahuje udaj o RPMN ako aj udaj o priemernej RPMN,
ktora je v zmluve uvedend v neprospech spotrebitefa (tzn., ak je uvedend vy$3ia ako je v skutoénosti),



spotrebitel je pri takomto porovnani zavadzany v tom smere, Ze v dosledku tohto nespravneho udaja
md&ze nadobudnut presved&enie, Ze obdobné Gvery su na trhu poskytované v priemere s vy§Sou RPMN,
a teda, Ze uver, ktory mu mal byt poskytnuty na zaklade navrhovanej zmluvy o spotrebitelskom uvere
je v porovnani s konkurenciou na trhu vyhodnej$i ako v skuto€nosti. Nespravne uvedenie priemerne;j
RPMN je vaznym poruSenim zak. a ma vplyv na vznik moznych pochybnosti o rozsahu zavazku. Aj z
tohto dévodu povazoval predmetna zmluvu, ktora je svojim obsahom zmluvou o spotrebitelskom uvere,
v Casti tykajucej RPMN za absolutne neplatnu a teda na tuto ¢ast zmluvy je potom potrebné hfadiet
ako na neexistujucu (§ 39 a § 41 OZ). Vzhfadom na uvedené skutocnosti, za pouzitia § 11 ods.1 pism.
b) zak.€.129/10 Z. z. potom musel konStatovat, Ze kedZe tato zmluva neobsahuje uvedené naleZitosti,
resp. tieto nalezitosti si s poukazom na § 39 a 41 OZ neplatné, k tymto Castiam zmluvy tak neprihliadol,
resp. prihliadol ako na neexistujuce a povazoval uver za bezuroény a bez poplatkov. Po oboznameni sa
s pripojenymi listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je len iastoéne dévodny, nakolko
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Nebolo sporné, Ze Zalovanej bol poskytnuty
uver 1 000 €. Doposial uhradila 281,07 €. Zaviazal ju na zaplatenie 718,93 €, t.j. vo vySke nezaplatenych
splatok (suma istiny minus suma Uhrady). Zaroven zaviazal ju zaplatit aj arok z omeskania vo vyske
uplatnenej zalobcom, t.j. 5,05 % ro€ne z priznanej sumy od 1.9.2015 do zaplatenia, nakolko sa dostala do
omeskania so zaplatenim dlZznej sumy, po&nuc diiom nasledujucim po zosplatneni dlhu. K samotnému
zosplatneniu dlhu doslo 19.8.2015 a zalobca si uplatnil urok z omeskania od 1.9.2015, tzn. ,6 dfiom
nasledujucim po oznameni o zosplatneni dihu. Povolil podla § 232 ods.3,4 CSP s pouzitim principu v
zneni €l.6 CSP, vzhladom jej na nepriaznivu socialnu situaciu zaplatenie dlhu v dihSej lehote. V prvom
rade z fiou predlozenych listinnych dokazov mal za preukazané, Ze je starobna déchodkyna a pobera
dochodok 494,80 €. Podla cit. ust. rozhodol o jej povinnosti uhradit istinu s prisl. v splatkach po 30 €
mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze v pripade omeSkania sa s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh. Pri povoleni
splatok vzal do uvahy predovsetkym jej su€asnu situaciu, jej snahu splacat dlh a taktiez vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory suhlasil ,s0“ mesaénymi splatkami, ktorych vysku ponechal na jeho
Uvahe. Zaroven poukazoval na to, Ze vyska povolenych splatok zodpoveda aj vyske priznaného plnenia
tak, Zze k uspokojeniu zalobcu (zaplatenie istiny s prisl. v uréenych splatkach) déjde v primeranej dobe do
3 rokov a povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nespdsobi mu ekonomické problémy v jeho
obchodnej €innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesaénych splatkach nezasiahne neprimerane ani do
jeho hospodarskych pomerov ako bankovej spolo¢nosti, ktora ma v predmete svojej obchodnej €innosti,
0. i., zaradené aj poskytovanie Uverov, a ktorej pohfadavky jej diZznici splacaju beznym spdsobom v
splatkach. Zastaval nazor, Ze slabSia strana, ktorou Zalovana ako spotrebitelka nesporne je, si zasluzi
ochranu, ked sa objektivne ,ocitli“ v takej situacii, Zze by zaplatenie dlhu do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia bolo pre ,nich® devastujuce. Napokon pripominal, Ze ak sa omeskéa s uhradou €o i len 1
splatky (,nezaplatia“ ju v€as alebo v plnej vyske), bude dlh splatny naraz v celom rozsahu. O trovach
konania rozhodol v sulade s § 255 ods.1 a § 262 ods.1,2 C. s. p. tak, Ze Zalobca ma voci Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,78 %. Nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca, ktory
mal Uspech v prevaznej asti uplatneného naroku, a to v rozsahu 77,89 %. Zalovana mala Uspech iba v
rozsahu 22,11 %, a preto priznal Zalobcovi pomernu nahradu trov konania vo vyske 55,78 % (77,89 %
- 22,11 %). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik, podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Zalovana podala véas odpor proti Rozsudku a uviedla: Uznava, Ze od zadiatku pdZicku nemohla
splacat, nakolko jej to finan&né prostriedky z dochodku nedovolovali. Ako nahle sa jej uvolnili finanéné
prostriedky, ihned zaCala splacat uvedenu péziCku pod G.:XXXXXXX, teraz je to G.:XXXXXXX.
Variabilny symbol upravil Intrum a.s., vo&i VUB Bratislava. Nie je schopna zostatok pozicky zaplatit
naraz, vzhlfadom na svoje socialne a majetkové pomery. Je starobna invalidna déchodkyna so STP, jej
déchodok €inil 494,80 €. Okrem toho nevlastni Ziaden nehnutelny ani hnutelny majetok. Viastni iba tucet
v PoStovej banke v Roznave, kde je v minuse. Okrem tejto p6ziCky splaca este 18 bankovych ako aj

poplatky banky. Preto Ziadala, aby jej bolo povolené pdzi¢ku nadalej splacat po 20 €. Ako nahle sa jej
zlepsi finan€na situacia, bude méct splacat uvedenu pdzicku vysSou splatkou po 30 €.

4. Podla § 378 ods.1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 124 ods.1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

6. Podanie zalovanej, oznagené ako odpor, bolo podla svojho obsahu posudené ako odvolanie proti
vyske splatok.



7. Rozsudok, okrem vysky povolenych splatok (30 €), nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

9. Sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, t. j. pouzil spravny predpis a spravne ho
aj vylozil a na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu a odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a s tymito dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje.
10. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit:

11. Podla § 232 ods.3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. Lehota na plnenie (tzv. pariéna lehota) méze byt rozhodnutim sudu prediZzena, ak to odévodfiuju
konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked je spinenie ulozenej povinnosti v lehote 3 dni
objektivne nemozné.

13. Zalovana nepreukazala ani v konani pred sidom prvej inStancie, ani v odvolani aké bankové, ako
aj nebankové péziCky splaca [vo vyjadreni k Zalobe z 3.7.2018 (&.1.41), doSlom sudu 6.7.2018, a vo
kedy a v akej vyske jej boli poskytnuté a na aky ucel, nepreukazala stav svojho uétu v PoStovej banke
v RozZnave a tieZ nepreukazala, Ze nevlastni Ziaden nehnutefny majetok.

14. So zretefom na uvedené skuto€nosti, ako aj ¢as kedy jej predmetna pdzi¢ka bola poskytnuta (este
13.11.2014, teda takmer pred 6 rokmi), bol urobeny zaver, Ze neboli splnené podmienky, aby jej boli
povolene splatky v fiou navrhovanej vyske 20 €.

15. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

16. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
17. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Zalovana nemala v odvolacom konani Uspech, preto nemé pravo na nahrada jeho trov a Zalobcovi
Ziadne trovy v fiom nevznikli.

19. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



