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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
Zalobcu: Z.. B. D., nar. X. X. XXXX, trvale bytom XXX XX K., M. XXXX/XX, zast.: Sidor a partneri, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom 920 01 Hlohovec, Zelezni¢na 4/A, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47
233 516, o vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke 966,11 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 966,11 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z diznej sumy od 9. 3. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou stdu diia 15. 2. 2019, domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 966,11 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZnej sumy od 3. dha
po doru€eni zaloby Zalovanému (t. j. od 9. 3. 2019) do zaplatenia a to z titulu bezdévodného obohatenia.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 14. 11. 2012 Zalobca uzatvoril so zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského udveru. V zmysle uvedenej Zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Uver s nasledujucou
Specifikaciou:

Celkova vyska uveru - 1500,- eur

Vyska urokovej sadzby - 70,01 % p.a.

RPMN - 65,72%

Vyska splatky - 80,37 eura

Celkova Ciastka splatna dlznikom - 3375,54 eura

Uvedena Zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) a s
dal8imi predpismi slovenského pravneho poriadku.

V suvislosti s uvedenym Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s
pravnymi predpismi:

- Absencia RPMN z dévodu nespravneho uréenia RPMN:



V Zmluve je uvedend urokova sadzba vo vyske 70,01 % a RPMN vo vyske 65,28 %. V tejto suvislosti
si zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina 10C0/672/2014: ,V hodnote RPMN za Gver
su zahrnuté vSetky naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym Gverom. Jednou z poloZiek tychto
nakladov je urok za poskytnuty uver, ktorého percentudlnym vyjadrenim je Urokova sadzba. Okrem
uroku mdézu medzi naklady averu patrit rézne poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uétu),
poistenie Uveru a podobne. Je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota Urokovej sadzby uveru,
hodnota RPMN za Uver nemdze byt od nej nizsia.”

Ak by Zalovany RPMN vypoéital v sulade so zakonom, je zrejmé, Ze vyslednym RPMN nemohlo byt
Cislo mensie ako samotny urok, nakolko urok je jednou zo zlozZiek vypoctu.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi len sumu 1284,25 eura (s poukazom na zapocitanie
podla bodu 8.1 Zmluvy), ktora predstavuje v zmysle § 2 pism. I) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
vySku spotrebitelského uveru, nakofko zakon poéita len so skuto¢ne poskytnutym plnenim.

Vysledkom je RPMN vo vySke 97,22 %, €o je v absolutnom rozpore s udajom uvedenym v Zmluve (po
zohladneni skutoénej vysky istiny, po&tu splatok a vysky splatok).

Vzhladom na skuto&nost, Ze hodnota RPMN uvedena v Zmluve je niZzSia ako urokova sadzba,
tiez skutoCnost, Zze nebola poskytnutd dohodnutad vySka dveru, je preukazané, Ze Zalovany v
Zmluve nespravne uviedol vysku RPMN, v dbésledku ¢oho v Zmluve absentuje zakonna nalezitost
spotrebitelského uveru, €o ma za nasledok zakonnu sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

- Neplatne dohodnuté vyska uroku:

Vyska urokovej sadzby uvedena v Zmluve nezodpoveda (v neprospech spotrebitela) vySke priemernej
urokovej miery z Uverov pefiaznych uUstavov v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Podla tabulky
priemernych urokovych mier z udverov obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke
Néarodnej banky Slovenska (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajovekategorie->sdds/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bchodnych-bank) bola priemerna hodnota ro¢nej urokovej
sadzby 11,42 % pre podobné typy Uverov so zaliato¢nou fixaciou Urokovej sadzby v mesiaci november
2012.V zmysle Zmluvy je dohodnuté ro&na urokova sadzba uveru 70,01 %. Dohoda o vySke urokov musi
byt v sulade s ust. § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, €o znamena, ze vyska urokov
sa nesmie prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. KedZe dohodnuta vyska
urokovej sadzby viac ako Sestnasobne prevySuje mieru z Gverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia
predmetnych zmluv, ide o neplatny pravny ukon. Na zaklade vy3Sie uvedeného je potrebné vnimat
dohodu o vySke urokovej sadzby v zmysle § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika ako
prie€iacu sa s dobrym mravom, a tym padom ako absolutne neplatni. Nakolko ide o neplatné zmluvné
dojednanie, treba nafi prihliadat akoby vébec nebolo obsahom Zmluvy. Vzhlfadom na uvedené sa Zmluva
a Uver z nej vyplyvajuci povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch
za bezurocny a bez poplatkov.

- Neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov:

Zalovany v Zmluve neuviedol spdsob zapogitania splatky Gveru na istinu, Uroky a poplatky ako to
vyzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel ma byt zrozumitelne informovany o terminoch
mesacnej splatky a o spbsobe zapoditania mesacnej splatky na istinu, uroky a pripadné poplatky. V
predmetnej Zmluve tato nalezitost chyba. Z ust. § 9 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych uveroch vyplyva,
Ze tam uvedené nalezitosti musi obsahovat samotna zmluva.

- Absencia terminu konecnej splatnosti Uveru:

V zmluve nie je dojednana kone€na splatnost’ Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve
jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostatoéné informacie na
kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie tejto zakonnej naleZitosti méze do znalnej miery narusit
ekonomické spravanie spotrebitela. Absencia terminu konecnej splatnosti spésobuje, Ze Uver zo Zmluvy
je podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch bezuroény a bez poplatkov.

- Absencia doby trvania zmluvy:

Dal$ou podstatnou nélezitostou zmlav o spotrebitefskom Gvere je aj uvedenie doby trvania zmluvy. V
Zmluve nie je uvedena Ziadna informacia, kedy sa predmetna Zmluva kon&i, preto podla ust. § 11 odst.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch to spésobuje, Ze Uver vyplyvajuci z takejto zmluvy sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkovy.



- Dohoda o poskytnuti sluzby:

Zalovany so Zalobcom spolo&ne so Zmluvou uzavrel diia 14. 11. 2012 aj Dohodu o poskytnuti sluzby,
zavislu na Zmluve o uvere, ktora je v absolitnom rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so zakonom
o spotrebitelskych Uveroch a ob&ianskym zakonnikom. Na zaklade tejto Dohody o poskytnuti sluzby
Zalovany ako veritel poskytol Zalovanému sluzbu spocivajucu v odklade splatnosti splatok. Za tuto sluzbu
Zalovany zinkasoval odplatu vo vyske 215,75 eura. Uvedena vy8ka sumy nie je Ziadnym spOsobom
odbvodnena. V Dohode o poskytnuti sluzby nie je odkaz na Ziadny sadzobnik poplatkov alebo rozpis
jednotlivych poplatkov za poskytnutu sluzbu. Dohoda o poskytnuti sluzby ma povahu formularu a je
do nej vpisana celkova odmena za sluzbu. Je preto zrejmé, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby savisi so
zabezpecenim pohladavky Zalovaného vzniknutou na zaklade Zmluvy. Toto fiktivne plnenie veritela
(za ktoré musel klient uhradit vysoku odplatu) nie je plnenim, ktoré sluZi zaujmom spotrebitela, ale
naopak plnenim sliziacim zaujmom veritela. ,Spotrebitefovi su na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby
vnutené sluzby, o ktoré vdbec nepoziadal a ide o zavazok spotrebitela zaplatit za nieCo o mu
ani nebolo dodané ... Dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje neprijatelni zmluvnd podmienku, je
neplatna.” (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dria 24.02.2016 sp. zn. 15C0/39/2016).

Zalobca na uvedend zmluvu uhradil sumu najmenej 2250,36 eura, teda Gver (t. j. skutoéne poskytnuté
prostriedky) preplatil o sumu najmenej 966,11 eura.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, Zalobca plnil na zaklade Zmluvy, ktord v zmysle zakona
o spotrebitelskych uUveroch je potrebné povazovat vzhladom na pocetné zakonné nedostatky za
bezuroénu a bez poplatkov. Zalobca sa tak domaha, aby mu Zalovany vratil bezdévodné obohatenie
vo vySke 966,11 eura spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 966,11 EUR, a to od 3.
dfia po doruc€eni Zaloby Zalovanému az do zaplatenia. KedZze v Obc&ianskom zakonniku pri naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny €as plnenia, treba podla ustanovenia §
563 OZ vychadzat z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy dern potom,
¢o ho veritel poziadal o splnenie a ak nedoSlo poziadanie diznikovi uz skér, treba za kvalifikované
poZiadanie povazovat Zalobu; zroénost pohladavky nastane der po doruéeni tejto Zaloby zalovanému
(Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 210/2005). Zaroveri Zalobca poZiadal sud, aby do
rozsudku uviedol konkrétny deri omeSkania, vzhladom na to, Ze sud bude disponovat informaciou o
doru€eni podania zalovanému, pri¢om zistovanie tohto datumu Zalobcom by bolo nehospodarne a
neprimerane zatazujuce (s poukazom na &l. 17 zakladnych principov CSP). V tejto suvislosti poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava (5C0/403/2014): ,Viazanost sudu Zalobnym petitom znamena,
Ze pri rozhodovani vo veci je sud povinny zachovat obsahovu zhodnost toho oho sa Zalobca v konani
domahal, ale moze vyrok formulovat’ inymi slovami.”

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze vysledna RPMN nesmie byt niz$ia
ako ro€na urokova sadzba, poprel, nakolko udaj o RPMN sa pocita podla zakonného matematického
vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, do ktorého je okrem
inych udajov premietnuty aj idaj o ronej urokovej sadzbe.

V suvislosti s tvrdenim o prevzati niZz8ej Ciastky ako je suma schvaleného uveru Zalobca opomina
skuto€nosti, ktoré su spojené s vyplatenim ,nizSej* sumy ako je suma uvedena v zmluve. Suma Uveru vo
vySke 1500,- eur bola v prospech Zalobcu poskytnuta tak, Ze €ast z tejto sumy bola su€astou vzajomného
vyporiadania (kompenzacie) pohladavok a ¢ast' vyplatena v prospech uctu Zalobcu. Poskytnutie Uveru
predstavuje z pravneho hladiska splnenie zavézku veritela poskytnut Gver. Ziadna pravna Uprava
neurCuje, Ze pojem ,poskytnutie Uveru“ je rovhocenny &i dokonca synonymom ,vyplatenia Gverovych
penaznych prostriedkov“. Tak tomu bolo aj v tomto pripade. Poskytnutim Gveru sa v zmysle pravne;j
Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie nielen vyplatenie
prostriedkov Uveru (v hotovosti, na et a podobne), ale kazda zakonom uznana forma splnenia zavazku
- teda aj zapocitanie.

Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a v podanej Zaloby ani
netvrdil a ani nepreukazal opak. Z bodu 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby: ,Veritel vyhlasuje, Ze
uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere.
Diznik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zéklade slobodnej véle, jej obsahu
porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vietkymi jej ustanoveniami.“ Uvedené ustanovenie
je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitelovi indikuje pri zachovani jeho elementarne;j
zodpovednosti a obozretnosti oddelenost’ dohody o poskytnuti sluzby ako nieCoho samostatného od



samotnej zmluvy o revolvingovom uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. DIZnik
podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby.
To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdérazfiuje aj osobitné, individualne
rozlienie Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Na zéklade uvedeného Zalobca tvrdi, Ze dohoda
o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z.z. ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19. Z ustanovenia pismena g) vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov
sa nezapocitaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie tveru.
Dohoda o poskytnuti sluzby ma dobrovolny charakter, €o potvrdzuje jej bo 8.6., ako aj osobitna asignacia.
Ak by teda Zalovany dokument vébec nepodpisal, tento by nikdy nevznikol. Pokial by odplata v zmysle
Dohody o poskytnuti sluzby bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so
zdkonom. Smernica Rady 2008/48/ES z 29.04.2008 o zmluvéach o spotrebitel'skych uveroch a o zrudeni
smernice Rady 87/102/EHS vo svojej Kapitole 1. &l. 3 pism. g) hovori: ,celkové naklady spotrebitela
spojené s Uverom* su vetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit' v sivislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; zahrnuté su aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné,
ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti sluZieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok®

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze do RPMN sa zapo itava odplata za sluzby vylu€ne v pripade, ak
boli podmienkou ziskania Uveru, ¢o v tomto pripade splnené nie je, nakofko ide o dobrovolné sluzby v
zmysle bodu 8.6. Dohody o poskytnuti sluzby.

K tvrdeniu o neplatne dohodnutej vySke urokov Zalovany poprel aj tvrdenie Zalobcu o vySke odplaty,
nakol'ko tato je v sulade s pravnou Upravou zohladriujucou priemernu odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu. Zalobca namiesto pravnej Gpravy uginnej v &ase uzavretia zmluvy nedévodne porovnéava
Statistické udaje iného poskytovatefa Uverov (za diametralne odliSnych podmienok schvalenia, bonity,
zabezpecenia atd.), navySe za stavu, kedy zdkonodarca vysku odplaty reguloval explicitne. VySka
odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy s poradovymi &islami bola upravena v
zmysle ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych periaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. V zakone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri
porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spdsob a miera zabezpedenia zavazku,
objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca toto vébec nere$pektuje, rovnako ako fakt,
kedy aplikaciu nim oznaCeného ustanovenia vylu€uje prave hore citované ustanovenia podla § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne.

K tvrdeniu o neuvedeni vysky, po¢tu a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov Zalovany
uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spbsobu
zapoditania splatky na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
O takyto typ averu a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o ¢lenenie
jednotlivych splatok, vyklad podavany zalobcom neobstoji a je zalozeny na formalistickom pristupe
pri vyklade pravnej normy. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3
Cdo 146/2017 : Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vy8ka“, alebo ,pocet*
¢i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka uveru zahrfiuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze lll. US 341/07 uviedol : ,Nevyhnutnou sudéastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd



pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z,vykladovych
metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopliat’ a viest k
zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.*

K tvrdeniu Zalobcu o absencii terminu kone&nej splatnosti Uveru Zalovany uviedol, Ze z ustanovenia
¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je dfiom konec¢nej splatnosti Uveru. PozZiadavka uvedenia
terminu konecnej splatnosti Uveru bola v posudzovanych zmluvnych vztahoch splnend viacerymi
spbsobmi, a to

- uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok,

- spGsobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti.

Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva doba trvania zmluvy, kde je uvedené,
Ze Zmluva o RU sa uzatvara na dobu neurgitd.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené Zalovany navrhol, aby sud podanu Zalobu zamietol a su¢asne zaviazal
Zalobcu k nahrade trov pravneho zastupenia.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - Zmluva o revolvingovom
uvere, oznamenie veritefa o schvaleni Uveru, zmluvné dojednania a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

5. Zalobca podal Zalobu tak, ako je vy$sie popisané a odévodnené.

6. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Sud poukazuje na to, Ze na dékazy predloZzené
po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat. Sud poukazuje pri posudeni splnenia podmienok podla
§ 150 CSP aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 13/2009 z 24. 2. 2010, podla ktorého
zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p. (teraz § 150 CSP), podla ktorého ucastnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost uU€astnikov v sporovom konani,
t.j. povinnost’ oznadit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na
ugastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznacil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice
navrhol dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni G&astnika. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze
sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zadklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre uastnika nepriaznivé rozhodnutie. Aby u€astnik mohol spinit svoju zakonnu
povinnost’ oznadit potrebné dékazy, musi predovSetkym spinit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom
dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutocnosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou
tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu
povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru ulastnik vobec netvrdil a ktord nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak ide o skutognost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre u€astnika vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného bremena. Zaroven
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/217/2007 z 27. 7. 2009, podfa ktorého



ucastnici konania teda maju povinnost tvrdenia a povinnost' tvrdenie preukazat. Ak u€astnik neunesie
dbkaznu povinnost, resp. dékazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi
k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci

7. Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

8. Sud dava do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
slobdd nepatri dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada strana (II. US 3/97, II. US 251/03).

9. Zodpoveda pravde, Ze strany uzatvoril Zmluvu tak, ako to je popisané v bode 2. tohto odévodnenia.
Rovnako mal sud za preukazané (zalovany to nijak nepoprel), Ze Zalobca uhradil na aver celkovo sumu
2250,36 eura. Z vyjadreni stran taktiez nespornym je, Ze Zalovany vyplatil na klientsky ucet Zalobcu
Uver vo vyske 1284,25 eura. Tuto skutoCnost Zalovany nijako nepoprel, preto sud vychadza z toho,
Ze tato skutoCnost’ nie je sporna a teda sa v konani nedokazuje. Rovnako sid za nespornu povaZzuje
aj pozadovanu sumu z titulu bezdévodného obohatenia, ktort Zalovany nijako nespochybnil, ako ani
datum, od ktorého si Zalobca uplatnil uroky z omeskania. Zalovany spochybnil tvrdenia Zalobcu o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, v pripade, Ze sud déjde k opaénému nazoru, uz samotnu vysku
bezdévodného obohatenia nespochybnil.

10. Podla § 3 OZ, G€inny k 14. 11. 2012, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoSU), uginny k 14. 11. 2012, (1)
Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitefskym tuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podfla § 2 pism. g), h), i), I) cit. zak., Na ucely tohto zdkona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) rocnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vy3kou spotrebitelského Uveru maximalna vy3ka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.



Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f), g), i), j), k) cit. zak., ((1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a), b), cit. zak., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

11. Sud posudil predmetny vztah ako spotrebitelsky, nakolko Zalovany plnil v ramci svojej podnikatel'skej
Cinnosti, Zalobca vystupuje ako fyzicka osoba nepodnikatel. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych
zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej
zmluvnej strany vyplyva zo skutoCnosti, Ze nemd moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy
vopred pripravenej dodavatefom. Preto treba asporn ramcovo vymedzit, ktoré, resp. aké podmienky
v spotrebitelskych zmluvach sa povazuju za neprijatefné, priCom désledkom je to, Ze su zo zakona
neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromysefne uzaviera zmluvu a pravom oc¢akava, Ze
dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

12. Zalobca vychadzal z nespravnej vysky spotrebitelského Gveru v rozpore so zakonom o
spotrebitelskych Gveroch. Celkova vySka spotrebitelského Uveru nemdze zahffiat sumy, ktoré
koreSponduju obsahu pojmu celkovych ndakladov spotrebitelského uveru. Odkaz Zalovaného
na obchodnd prax je v sudenej veci bez pravneho vyznamu, nakofko je zrejmé, v praxi
nespdsobujuce pochybnosti, Ze na spotrebitelské vztahy sa aplikuju ustanovenia obgianskopravne;,
nie obchodnopravnej upravy. Vychodiskom uvedeného pojmu na vnutroStatnej drovni je znenie zakona
o spotrebitelskych Uveroch § 2 pism. |) - celkova vyska spotrebitelského uUveru, maximalna vyska
alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
S poukazom na vyklad Sudneho dvora (Vo veci C-377/14 z 21. aprila 2016 vo veci Ernst Georg
Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a.s., SUDNY DVOR (tretia komora), v ktorom Sudny
dvor uvedeny pojem vyloZil. Do celkovej vySky Uveru v zmysle &lanku 3 pism. I) a ¢lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za zavazky dohodnuté z
dovodu predmetného uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky,
ktoré musi spotrebitel zaplatit. Treba zdbéraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové
naklady spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Uveru bude nutne viest k podhodnoteniu
RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru. VySka Eerpania Uveru v zmysle €asti | prilohy |
smernice 2008/48 tak zodpoveda celkovej vySke Uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. |) tejto smernice. Postup
Zalovaného pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov nebol spravny, nakolko z ust. § 2 pism. g)
zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze pokial spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver, do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom, zahrnut treba. O tom, Ze Zalobca na uzatvorenie dohody o poskytnuti doplnkovej sluzby pristupit



musel, ako aj ze bez takéhoto dojednania by k uzavretiu Uverovej zmluvy nedoslo, niet so zretelom
na obsah uUverovej zmluvy pochyb. Vyplyva to predovSetkym zo Struktdry samotnej zmluvy, ktora vo
svojom formularovom vyhotoveni v bode 8. vébec nevytvara priestor pre pripadné odmietnutie sluzby
spotrebitelom a upravuje sluzbu ako imanentna sucast pravneho vztahu bez alternativy.

13. Zaroven je potrebné uviest, Ze v ¢ase ked Zalobca listiny podpisoval, boli Ziadostou a nedostal
relevantnu informaciu o tom, kedy bude splatna prva ani posledna splatka a ani to, ako bude splatka
rozdelena. Vzhfadom k tomu, Ze Zmluva je konsenzualnym pravnym ukonom a zmyslom a ucelom
zakona o spotrebitelskom Uvere je pravdivé a v€asné informovanie spotrebitela o celom obsahu zavazku
tak aby bol schopny posudit’ rozsah svojho zavazku. VSetky podstatné nalezitosti Zmluvy musia byt
dohodnuté v Ease uzatvorenia Zmluvy v pisomnej forme (tak ako aj Zmluva). S poukazom na bod 71
Rozsudku Sudneho dvora zo dia 9. 11. 2016 v veci C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze vzhlfadom k tomu,
Ze absencia terminu konec¢nej splatnosti a doby trvania zmluvy méze spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku, sankcia spo€ivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky
stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat' za primeranu v zmysle ¢l. 23 smernice
2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63 Rozsudku Sudneho dvora.

14. Vzhladom na uvedené je nutné posudit zmluvu za bezuro€nu a bezpoplatkovu.

15. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva OZ, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

16. KedZe zmluva je bezuro&né a bezpoplatkova a Zalobcovi boli vyplatené finanéné prostriedky vo vyske
1284,25 eura zo strany Zalovaného, Zalovany je povinny potom Zalobcovi vratit sumu 966,11 eura, t. j.
rozdiel vratenej sumy a poskytnutého uveru (2250,36 eura - 1284,25 eura), nakolko tuto sumu Zalovany
prijal od Zalobcu bezdévodne.

17. KedZe &as plnenia - vratenie bezdévodného obohatenia zakon presne nedefinuje, vychadzajuc z
podstaty bezdévodného obohatenia mozno konstatovat, Ze bezdévodné obohatenie dlznikovi nepatri a
je nutné ho vydat okamzite, ako sa diznik dozvie, komu patri. Zalovany bol Zalobcom vyzvany na vratenie
bezdbdvodného obohatenia a to Zalobou v tomto konani, ktora bola Zalovanému doru¢ena dna 6. 3. 2019
(doru€enka na &. |. 67 spisu). Dia 7. 3. 2019 (Stvrtok) bol Zalovany povinny plnit (§ 563 OZ: ,Ak Cas
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny
splnit' dlh prvého dfa po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.“) a kedZe neplnil, diiom 8. 3. 2019 sa
Zalovany dostal do omeskania, a tak Zalobcovi patri aj prisluSenstvo. PrisluSenstvo - iroky z omeskania
si vS8ak zalobca uplatnil az od 9. 3. 2019, preto mu ho sud priznal od takto uplatneného datumu.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, uginného k 9. 3. 2019, Vy3ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

19. Ku dfu 9. 3. 2019 bola platna zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0 % ro¢ne, potom urok z
omeskania predstavuje vySku 5 % ro¢ne.

20. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

21. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
pricom Zalobca bol v konani plne uspesny. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania



uplatriuje tzv. zdsada Uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti
nedspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana, ktora mala piny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych
ugelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspesny,
preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania proti neuspesnej strane - Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



