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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov —
matka D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX B., toho €asu bytom F. X, XXX XX D., otec
C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. X, XXX XX B., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovne:

Sud udeluje suhlas zaotca maloletych deti s prestupom maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX a
maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX, zo Zakladnej $koly ul. A. G. H. XX I. J. K. L. K. M. H., N. X, XXX
XXD..

Sud udeluje suhlas zaotca maloletych deti s prestupom maloletého C. B., nar. XX XX.XXXX,
z Materskej Skdlky A. G. H. XX I. J. K. L. do Materskej Skdlky, D. XX, D..

II. Sud uklada matke maloletych deti povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podala na sude navrh vo veci same;.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti prostrednictvo splnomocneného pravneho zastupcu podala na Okresny sud
Ziar nad Hronom (dalej len ,sud*) diia 07.02.2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud udelil za otca maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletého C. B., nar.
XX XX XXXX, suhlas s prestupom zo Zakladnej Skoly ul. A. G. H. XX |. J. K. L. na Zakladnu $kolu, N. X,
XXX XX D.. Zarover matka Ziadala, aby sud udelil za otca maloletého C. B., nar. XX.XX.XXXX, suhlas
s prestupom z Materskej Skélky A. G. H. XX |. J. K. L. do Materskej 8kdlky, D. XX, D.. Matka Ziadala
priznat’ aj narok na nahradu trov konania.

2. Matka vo svojom navrhu poukazala na problémy v partnerskom vztahu u€astnikov konania a naslednu
Upravu prav a povinnosti rodiov k mal. detom v sidnom konani €. k. 25P/118/2023, v ktorom sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu a zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni
mal. deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Otec bol zaviazany platit na vyzivu mal. A. vyZivné vo
vyske 220,- Eur mesacne, mal. C. vyZivné vo vy8ke 200,- Eur mesacne a mal. C. vyZivné vo vySke 180,-
Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti, so splatnost'ou od 01.09.2023.
Zames&kané vyzivné na mal. deti za obdobie od 01.092023 do 12.10.2023 vo vySke 220,- Eur u mal.
A., vo vy8ke 200,- Eur u mal. C. a vo vyske 180,- Eur u mal. C. bol otec povinny zaplatit najneskdr do
31.12.2023 k rukam matky mal. deti. Styk otca s mal. detmi sud neupravil a ponechal ho na dohode



rodi€ov. Vydavky tykajuce sa volno¢asovych aktivit a mimoriadne vydavky (neplanované vydavky) budu
rodiia uhradzat kazdy v 1-ici. Rodinné pridavky a danovy bonus bude poberat’ a uplatiiovat’ si matka.

Matka vo svojom navrhu dalej poukazala na hfadanie si zamestnania, ktoré si nasla v spolo¢nosti O. B.
B. G. v Bratislave. Matka sa zamestnala v uvedenej spolo¢nosti na pozicii ,AB Account Representative®,
pricom od 15.06.2023 je tento pracovny pomer na dobu neur¢itd. Miestom vykonu prace je pracovisko
spolo€nosti O. v Bratislave. SpocCiatku matka na vykon prace pravidelne dochadzala, avSak nakolko je
Bratislava od Ziaru nad Hronom vzdialena takmer 140 km, dochadzanie dalej nebolo Ginosné ani pre
fu a ani pre jej zamestnavatela. Od januara 2024 si preto matka pre seba aj maloleté deti prenajala
byt v D. K. F. X, o €om bol otec maloletych riadne informovany. Maloleté deti maju v byte vytvorené
vyborné podmienky, maju samostatnu detsku izbu a celkovo nové prostredie maloletym detom prospieva
a bez akychkolvek problémov si naf zvykli. Matka Ziadnym spésobom ani nadalej nebrani styku otca
s maloletymi detmi a tento sa s nimi, aj po prestahovani sa matky a maloletych deti do Bratislavy,
pravidelne stretdva. Matka mala otcovi oznamit, Ze chce maloletym detom zmenit aj zakladnu a
matersku $kolu, ktori maloleté pdvodne navstevovali v Ziari nad Hronom, nakolko po prestahovani sa
maloletych deti s matkou do Bratislavy by kazdodenné dochadzanie maloletych do Ziaru nad Hronom
nebolo realne. Otec v8ak so zmenou Skoly a $kolky maloletych deti nesuhlasil a matke do dneSného
drfia na uvedenu zmenu neudelil suhlas, napriek tomu, ze ho o uvedené viackrat ziadala. Otec mal, i uz
sam alebo prostrednictvom pravneho zastupcu, komunikovat' so Skolskym ¢i predSkolskym zariadenim
za UCelom neprijatia mal. deti na Skolsku ¢i predSkolsku dochadzku. Mal. deti v Skole si bez akychkolvek
problémov zvykli, vyborne zapadli do kolektivu, nasli novych kamaratov a celkovo im toto prostredie
prospieva. AvSak podpis otca je nadalej potrebny na riadne zaevidovanie deti do tejto zakladnej Skoly,
ktord maju maloleté deti blizko miesta bydliska. Rovnako je podpis otca potrebny aj na zaevidovanie a aj
nastup maloletého C. do materskej 8kblky, ktory do Skdlky nemohol nastupit’ prave z dévodu nesuhlasu
otca, a teda momentéalne je doma s matkou, €o je vSak vzhfadom na pracovné povinnosti matky ako
i potrebu socializacie maloletého dalej neunosné. Matka komunikovala opakovane so 8kélkou, ktora
pre maloletého ma miesto rezervované, avSak vyzaduje podpis druhého zakonného nastupcu. Otec
opakovane suhlas s nastupom maloletého do $kdlky (a starSich deti do Skoly) v Bratislave odmieta udelit..
Na zaklade uvedeného ma matka za to, ze zaujem, vychova a vzdelanie maloletych su ohrozené. Je v
najlepSom zaujme maloletych deti aby navstevovali Skolu a 8kélku v mieste bydliska, v mieste kde sa
nachadzaju aj s jej matkou.

3. Sud uznesenim &. k. 25P/21/2024-27 zo dfia 08.02.2024 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika
Urad préace, sociélnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,kolizneho
opatrovnika®) v zmysle § 31 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Sud diia 08.02.2024 Ziadal kolizneho opatrovnika o zaslanie spravy zo socialneho 3Setrenia
v domacnosti matky a otca a na vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Dia 12.02.2024 boli sudu dorugené spravy kolizneho opatrovnika aj v ramci Setrenia socialnych
pomerov na strane matky v Bratislave, z ktorych vyplyva, Ze matka s maloletymi detmi byva v 3-
izbovom, priestrannom, kompletne zariadenom byte, udrZiavanom v Cistote a poriadku. V ¢ase Setrenia
dna 24.01.2024 bola pritomna matka a v8etky maloleté deti. Matka pracuje vo firme O., B. G. F. na
pozicii ,Count manager®. Matke je umoZnené pracovat z domu, av8ak 3 dni v tyZzdni si zamestnavatefl
vyZaduje pritomnost’ vo firme, €o bol aj dévod ich prestahovania sa do Bratislavy. V €ase choroby
maloletych matka po dohode so zamestnavatelom pracuje z domu. Maloletého C. do ¢asu, kedy bude
mat zabezpelenu matersku Skolu, matka brava do prace. Ma podanu prihlasku do A. H. D., Bratislava.
Maloleta A. a C. nav&tevuju Zakladnu Skolu N. X, D., ktoré je v bezprostrednej blizkosti ich bydliska. Do
Skoly chodia v sprievode matky. V Skole maju zabezpe&ené obedy a druzinu. Maloleta A. je v 3. ro€niku
a malolety C. navstevuje 1.ro€nik. Matka uviedla, Ze sa s maloletymi do Bratislavy prestahovala koncom
decembra 2023 kvéli jej zamestnaniu. Podfa vyjadrenia matky, otec bol vopred oboznameny o zmene
bydliska aj zmene Skoly, av8ak je pravda, Ze uz v tom €ase s tym vyslovil nesuhlas.

V ramci Setrenia bol vykonany pohovor s maloletymi detmi v ich domacnosti. Pohovor bol vykonany v
obyvacej izbe bez pritomnosti matky. V ¢ase pohovoru malolety C. pozeral rozpravku, vzhfadom na jeho
vek a komunikacné zru€nosti nebolo mozné s nim pohovor vykonat. Maloleté deti pésobili na zaciatku
hanblivo, av3ak postupne sa viac uvolnili a uviedli, Ze sa im v Bratislave paci, ¢asto chodia s maminou
na prechadzky. Uz si na to celkom zvykaju, ale nevedia, ¢i by tu chceli ostat. V Skole eSte dlho neboli,
lebo mali prazdniny a teraz su doma chori. Avdak aj za ten kratky ¢as, podfa ich slov, sa im v Skole paci.



SpoluZziaci sa k nim spravaju pekne, maju dobré pani ucitelky a A. si uZ nasla aj kamaratku B.. NajradSej
maju telesnu vychovu. Vo volnom Case maloleta A. rada lyZuje a hrava hokej, mava aj hokejové zapasy
kam chodi s ,tatom®. V Bratislave zatial nenavstevuje Ziadne krdzZky, ale chcela by v hokeji pokracovat.
Malolety C. ma rad plavanie. Malolety C. uviedol, Ze ,tato“ mu chyba a chcel by s nim byt viac, vraj sa
o tom s ,tatom* aj rozpraval. Do Skoly by chcel radSej chodit' v Bratislave.

Zaverom zo sprav vyplyva, Ze maloleté deti maju v domacnosti u matky vytvorené vhodné podmienky pre
naplinanie ich potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Mal. detom sa v $kole v Bratislave
paci, spoluziaci sa k nim spravaju dobre, maju dobré pani uCitelky a mal. A. si nasla uz aj kamaratku. Mal.
C. uviedol, Ze do Skoly by chcel radSej chodit' v Bratislave. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti kolizny
opatrovnik navrhol, aby sud navrhu matky vyhovel.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podla &lanku 5 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecia a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vlbh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami
a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Podla § 111 pism. h) zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CMP*), v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje veciach
maloletého, o ktorych sa rodicia nevedia dohodnut.



17. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

18. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.

20. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

21. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

22. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud sp6sobom zodpovedajicim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

23. Podfa § 19 ods. 3 zak. ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zékon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Skolsky zédkon*), povinna 8kolska
dochadzka zacina zacCiatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfSi Siesty rok veku a
dosiahne Skolsku spdsobilost, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 20 Skolského zakona, povinna Skolska dochadzka sa plni v zakladnych Skolach, v strednych
Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Zdkonny zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "zapis"). Zapis sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory
predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat plnit povinnu $kolsku dochadzku. Miesto
a Cas zapisu podla odseku 2 urli a) obec vSeobecne zavaznym nariadenim, organ miestnej Statnej
spravy v Skolstve, zriadovatel cirkevnej Skoly, d) zriadovatel sukromnej Skoly. Zakladna Skola vyZaduje
pri zapise dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky osobné udaje podla § 11 ods. 6 pism. a)
prvého az Siesteho bodu a pism. b). Zakonny zastupca mbdze zakladnej Skole poskytnut' tieto osobné
Udaje pred zapisom dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky prostrednictvom elektronického
podania doru¢eného do elektronickej schranky zakladnej Skoly) alebo prostrednictvom elektronického
dokumentu, ktory je autorizovany kvalifikovanym elektronickym podpisom. Ziak plni povinni $kolsku
dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"),
ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inu zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolsku
dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditef tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie. Riaditel
spadovej 8koly je povinny prednostne prijat na plnenie povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju
miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadovej Skoly, a Ziakov umiestnenych v Skolskom zariadeni
alebo v inom zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu, ktorého sidlo sa nachadza v Skolskom obvode
tejto spadovej skoly, a to az do vysky maximalneho poctu Ziakov v triede prisludného ro¢nika. Ak
je pocet Ziakov vo veku plnenia povinnej 8kolskej dochadzky, ktori ju maju pinit v spadovej Skole,
vy$8i, ako su kapacitné moznosti spadovej koly, postupuije zriadovatel podlia osobitného predpisu. Ziak
umiestneny v Skolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na z&klade rozhodnutia sudu alebo na Ziadost
jeho zédkonného zastupcu, plni povinnua Skolsku dochadzku v Skole zriadenej pri tomto zariadeni, ak
je zriadena. Ziak podia odseku 7 mdze so suhlasom riaditela $kolského zariadenia alebo zariadenia,
v ktorom sa vykonava rozhodnutie sudu, plnit povinnu Skolskd dochadzku aj v inej Skole podla tohto
zakona. Ziak, ktory nema trvalé bydlisko, pIni povinnl $kolskd dochadzku v spadovej $kole, ktoru urdi
organ miestnej Statnej spravy v Skolstve.



25. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$sSim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

26. V mimosporovych konaniach mozno neodkladné opatrenie nariadit' aj vtedy, ak to vyZaduje verejny
zaujem, za ktory vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta mozno povaZovat zaujem maloletého
dietata.

27. Prinariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto pripade charakter tzv. osved€ovania,
ked skuto&nosti uvedené v navrhu alebo, ktoré su sudu zrejmé, ked nariaduje neodkladné opatrenie,
spifiaju atributy vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit aj bez
vysluchu uc€astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania. Ustanovenie § 325 ods.
1 CSP vymedzuje, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na pripad Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietatu je potrebné aplikovat predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuci v potrebe
bezodkladne upravit pomery. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’
vzdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne
pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania rozhodnutia. Potreba ich apravy musi byt
bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribut bezodkladnosti vSak bez
dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mbze byt bezodkladna
a pretrvavat aj po urcité dihSie Casové obdobie. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otdzkou volnej ivahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov G&astnika konania.

28. Sud zdéraznuje, Zze pre akékolvek rozhodnutie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je
podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri¢om nejde o otazku skutkovu ale o
pravne posudenie veci, pricom zaujem dietata nie je mozné zamiefat so subjektivnymi predstavami
rodiCov, o realizacii ich vychovného pbsobenia, teda s ich predstavami o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti. Sud takto komplexne vyhodnocuje aktualne pomery dietata rodi€ov, zohladriuje vek dietata,
jeho zdravotny stav, pripadne Skolsku dochadzku, mimoSkolsku &innost, vzdialenost' bydlisk rodicov,
pracovné zataZenie rodiCov, vychovné pOsobenie rodi¢ov na dieta a podobne. Sud nepochybuje o
tom, Ze je prvoradym zadujmom kazdého dietata, aby vyrastalo v bezpe¢nom a stabilnom vychovnom
prostredi v okruhu ludi, ktori su schopni a ochotni mu poskytnut' nielen materialne zabezpedenie, ale aj
lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat’ po v8etkych strankach.

29. Pravo rozhodovat' o zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi€om tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 28 ods. 2 Zakona o rodine. Pokial sa v8ak tito nedohodnu v podstatnej otazke suvisiace;j
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti tykajucej sa mal. dietata, je na mieste, aby na navrh jedného
z rodicov, resp. oboch, rozhodol sud o tom, €o je v najlepSom zaujme mal. dietata.

30. Zakon o rodine v ustanoveni § 35 rozliSuje medzi tzv. beZnymi vecami suvisiacimi s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti a nie beZznymi vecami, ktoré zakonodarca oznadcil ako podstatné veci. Z
§ 35 Zakona o rodine vyplyva, Ze pri podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti su rodicia povinni sa dohodnut. Dohoda by sa v normalne fungujucom vztahu medzi rodi¢mi
mala dosiahnut vo v8etkych veciach, nielen v tych, ktoré maju charakter podstatnych veci, avsak pri
beznych, kazdodennych veciach zakon nevyZaduje dohodu rodi¢ov a kazdy z rodi¢ov, bez ohfadu na
existenciu Ci neexistenciu dohody s druhym rodi€om, mézZe vykonavat v beznych veciach rodi€ovské
prava a povinnosti sdm. Dohoda rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ku ktorej rodiia nemdzu dospiet, mdze byt v zmysle tohto ustanovenia nahradena
autoritativnym rozhodnutim sudu.



31. Vypolet uvedeny v § 35 (vystahovanie maloletého dietata do cudziny, sprdva majetku
maloletého dietata, Statne obCianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti, o priprave na buduce povolanie) nie je taxativny, a teda posudenie, &i ide o podstatnu vec
suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo beZnu vec, zavisi od uvahy sudu. Uvedeny
vypoclet v8ak aspon sCasti objasfiuje charakter podstatnych veci prave prostrednictvom uvedenych
prikladov. Skutoénost, ktoru Skolu bude maloleté dieta navstevovat, predstavuje podla sudu podstatnu
vec, o ktorej sa rodi¢ia musia dohodnut’ alebo sud na navrh jedného z nich autoritativne po vykonanom
dokazovani rozhodne.

32. KedZe je nesporné, Ze otec neudelil matke svoj suhlas s plnenim povinnej Skolskej dochadzky mal.
deti a tiez suhlas s navstevou materskej Skoly mal. C., si dané podmienky pre postup podfa ust. § 35
Zakona o rodine, kedZe otazka vzdelavania dietata a plnenia si povinnej Skolskej dochadzky je vecou
podstatnou. V predmetnej veci sud uvadza, Zze v danom pripade sa jedna o konanie o nezhode rodicov,
ktoré je mozné zacat len na navrh niektorého z rodic¢ov. Navrh na rozhodnutie o nezhode rodi¢ov podala
matka, pri€om z navrhu je zrejmé, Ze obaja rodicia preferuju rozdielne Skolské zariadenia, resp. $kdlky,
kde by si mali maloleti plnit povinnu Skolsku dochadzku a predskolsku dochadzku. V danej veci sud
nie je vyslovne viazany takymito navrhmi, resp. vyjadreniami, kedZe je ulohou sudu posudit, €o je v
najlepSom zaujme mal. deti bez ohladu na rodi¢mi navrhované rie$enia.

33. Ako vyplyva z vys8ie uvedenych skutoCnosti matka maloletych deti sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala udelenia suhlasu za otca maloletych deti s prestupom maloletej
A. a maloletého C. zo Zakladnej Skoly ul. A. G. H. XX I. J. K. L. K. M. H,, N. X; XXX XX D. a s
prestupom maloletého C. z Materskej Skélky A. G. H. XX I. J. K. L. do Materskej skélky, D. XX, D.,
poukazujuc na skuto€nost, Ze matke boli rozsudkom sudu &. k. 25P/118/2023-167 zo dfia 12.10.2023
zvereneé v3etky mal. deti do osobnej starostlivosti a matka je nutena 3-krat v tyzdni osobne vykonavat
pracovnu ¢innost pre svojho zamestnavatela v jeho sidle v Bratislave. NavySe matka ma zaujme zostat
v Bratislave aj natrvalo. Na to aby sud mohol kvalifikovane zhodnotit najlepsi zaujem maloletych deti
pri uréeni Skolského zariadenia na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, je sud povinny prihliadnut’ na
vSetky okolnosti, ktoré s tymto uréenim suvisia. V ramci kvality vzdelavania jednotlivych Skolsky, resp.
predskolskych zariadeni sud uvadza, Ze nakolko ide o navrh na nariadenia neodkladného opatrenia,
nie je v moznostiach a v lehotach sudu zabezpedit vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie tohto
kritéria. Sud vSak predpoklada, Ze aj keby obidve zakladné Skoly a predSkolské zariadenia zodpovedali
poziadavkam vzdelavacieho procesu maloletych deti, jedna sa len o niZSie ro&niky zakladnej Skoly, resp.
predskolského zariadenia, o v kone€nom désledku nemé zdsadny vplyv na vzdelanie maloletych a
ich zameranie. V ramci dostupnosti navrhovaného Skolského zariadenia matkou v Bratislave ma sud
osvedcené, Ze tieto sa nachadzaju v blizkosti aktualneho bydliska matky. Mal. deti chodia do Skoly
v sprievode matky, ktora ich nasledne po praci vyzdvihne.

34. Sud dodava, Ze nie je jeho ulohou skumat, ktora Skola je pre maloletého ,lepSia“ alebo ,vhodnejsia“,
nakolko ma za to, Ze vyber Skoly (odliSny od spadovej Skoly) je v kompetencii zakonnych zastupcov v
ramci ich rodi€ovskej zodpovednosti a tuto rodiCovsku zodpovednost by nemali prenasat na iné subjekty,
pripadne na Stat. Ale kedZe zakon predvida konanie podfa § 35 Zakona o rodine o nezhode rodicov
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, sud je povinny v takom
pripade rozhodnut, ktort zakladnu Skolu a matersku Skolu by mali mal. deti navstevovat. Aj ked Skolsky
zakon predvida Skolské zariadenie (spadova Skola), ktoré by malo maloleté dieta navstevovat, ziak
mdze plnit povinnu Skolsku dochadzku aj v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na
zakladné vzdelavanie. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych sprav kolizneho
opatrovnika je zrejmé, Ze mal. A. a C. t. €. plnia povinnu Skolsku dochadzku v Zakladnej Skole, N.
X, XXX XX D., avS8ak na ich uplne prijatie je potrebny suhlas rodi¢a, ktory suhlas so zapisom mal.
deti odmietol udelit, t. j. otca. Vzhfadom na predmet konania, ktorym je starostlivost sidu o maloleté
deti, je povinnostou sudu sa zaoberat' aj nazorom mal. dietata. Vo veciach starostlivosti o maloletych
je sud povinny prihliadat' predovSetkym na zaujem maloletého. Sud pri posudeni najlepSieho zaujmu
maloletého vychadzal aj z vyjadreni mal. deti, ktoré boli vypoc€ute v ramci socialneho Setrenia kolizneho
opatrovnika. Ich nazor bol posudzovany v sulade s § 43 ods. Zakona o rodine, § 38 CMP a ¢&l. 12
Dohovoru o pravach dietata. Cielom tejto pravnej Upravy je pravo maloletého dietata vyjadrit’ slobodne
svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, a to jednak v rodine, jednak v sidnom konani. Pravo
dietata vyjadrit samostatne svoj ndzor patri maloletému dietatu v rozsahu jeho schopnosti a rozumovej



vyspelosti s ohfadom na jeho vek. Je logické, Ze nie je nemenné, ale vyvija sa. Cim je dieta starsie,
tym vacsSia vaha a pozornost ma byt venovana jeho nazoru. Dieta sa nema chapat len ako objekt
vychovy, ale ako aktivny ucastnik vychovného procesu. Toto stanovisko je zd6raznené aj tym, Zze mu
zakon nepriznava len prava, ale uklada aj povinnosti. S tymto pravom dietata koreSponduje povinnost
rodiCov venovat’ nazoru dietata nalezitu pozornost, zodpovedajucu jeho veku a rozumovej vyspelosti.
Takato pozornost vSak musi najst aj svoje vyjadrenie v praxi, to znamena, Ze rodi€ nie je povinny len
si vypolut nazor dietata, ale ho aj reSpektovat do takej miery, do akej je dieta schopné posudit, ¢i je
mu vlastné rozhodnutie na prospech, alebo nie.

35. Z aktualnej spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze mal. deti maju pozitivny vztah k novému
prostrediu aj k plneniu povinnej Skolskej dochadzky v Bratislave. Maju pozitivhe vztahy so spoluziakmi
aj s ucitelmi. NajradSej maju telesnu vychovu. Vo vofnom &ase maloleta A. rada lyZuje a hrava hokej. V
Bratislave zatial nenavstevuju Ziadne kruzky, ale mal. A. by chcela pokraovat v hokeji. Malolety C. ma
rad plavanie. Malolety C. v rozhovore uviedol, Ze do Skoly by chcel radSej chodit’ v Bratislave.

36. Sud berie do uvahy, Ze prejaveny nazor dietata nie vzdy plne koreSponduje s jeho najlepSim
zaujmom a nazor dietata nemdze byt nadradeny kritériu najlepsieho zaujmu maloletého dietata. Sud je
v3ak aj povinny prihliadnut na postoje maloletého a povaZovat ich za akési usmernenie pri rozhodovani
vo veciach starostlivosti o maloletych, aj ked nie je ndzorom dietata viazany.

37. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a predlozenych sprav kolizneho opatrovnika mal sud za osvedc€ené, Ze je v najlepSom zdujme maloletych
deti, aby sud udelil suhlas za ich otca s tym, aby mohli navitevovat Skolské zariadenie a predskolské
zariadenie v Bratislave. Ako bolo aj vy3Sie uvedené sud musi pri rozhodovani prihliadat najma na
zaujem maloletych deti. V pripade ak by sud nevyhovel navrhu matky a neudelil by suhlas namiesto
otca maloletych deti, museli by maloleté deti navstevovat $kolské zariadenia v Ziari nad Hronom,
¢im by bolo ohrozené zamestnanie matky s primeranym platovym ohodnotenim, aby bola schopna
nadalej vykonavat’ starostlivost o 3 mal. deti. NavySe je v zaujme mal deti, aby navstevovali Skolské,
resp. predskolské zariadenie v bydlisku matky, ktorej boli pravoplatnym rozsudkom zverené do osobne;j
starostlivosti. Navy8e opakovana zmena aktualneho vychovného prostredia by mohla na mal. deti
pdsobit’ stresujucu, a to aj s prihliadnutim na pozitivhu adaptaciu v novom prostredi. Sud uvadza, Ze
pri vybere zakladnej Skoly tiez prihliadol na volu maloletych, ktori vyjadrili pozitivny vztah k novému
Skolskému zariadeniu, pricom mal. C. by chcel radSej navstevovat Skolské zariadenie v Bratislave. Sud
konstatuje, Ze rozhodol podla 324 ods. 1 CSP s poukazom na § 35 Z&kona o rodine a § 20 ods. 5
Skolského zakona, podla ktorého Ziak méze plnit povinnu Skolskd dochadzku v inej ako spadovej Skole,
ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zékladné vzdelavanie. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze doslo
k splneniu zakonnych podmienok pre plnenie povinnej Skolskej dochadzky mal. A. a mal. C. a tiez na
zapis mal. C. do predskolského zariadenia.

38. Sud s ohladom na osvedCeny skutkovy stav, potreby plnenia si povinnej Skolskej dochadzky
maloletych deti a zépis do predskolského zariadenia, pozitivny vztah maloletych k zmene Skolského
zariadenia a celkového prostredia ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery vo vztahu
k maloletym neodkladnym opatrenim, ktorym sud udelil suhlas za otca s prestupom maloletej A. a
maloletého C. zo Z&kladnej Skoly ul. A. G. H. XX I. J. K. L. na Zakladnu 8kolu, N. X; XXX XX D. a s
prestupom maloletého C. z Materskej $kdlky A. G. H. 23 v Ziari nad Hronom do Materskej $kélky, D.
XX, D..

39. KedZe toto neodkladné opatrenie bolo nariadené na navrh matky pred za€atim konania vo veci samej
a boli nim len do¢asne upravené pomery vo vztahu k maloletym detom, sud v sulade s ust. § 336 ods.
1 CSP ulozil matke povinnost’ podat’ meritérny navrh v primeranej lehote obsiahnutej vo vyrokovej Easti
tohto uznesenia. Pokial takyto navrh v urenej lehote matka nepoda, sud bude postupovat v sulade s
ustanovenim § 336 ods. 3 CSP.

40. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

41. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.



42. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

43. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na
nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady trov konania.
Aj ked si matka uplatnila pravo na nahradu trov konania a zakon v § 55 CMP predpoklada priznanie
nahrady trov konania, ako vynimku zo v8eobecného pravidla v § 52 CMP, av3ak len za predpokladu,
Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Predpoklad spravodlivého by nemal predstavovat
uspech v konani tak, ako je to uvedené v § 53 CMP. Musia tu existovat’ okolnosti, s ohfadom na
ktoré je spravodlivé nahradu trov konania priznat, umoznit u€astnikovi, ktory ma byt zaviazany na
nahradu trov konania, na tuto skutoénost vopred upozornit’a dat' mu priestor na predstavenie pripadnych
opaénych argumentov (k tomu porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu CR, II. US 828/2006). Nakolko
v3ak ide o konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v zasade nebolo mozné ziskat
vyjadrenie povinnej osoby z nahrady trov konania. Takato osoba zavinenim v konani nespésobila ani
Ziadnu obStrukciu s poukazom na § 54 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podra CMP.



