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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného
zastupcom ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36
864 455, proti zalovanému: Generali Poistoviia, a. s., so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 709 332, zastlipenému zastupcom MST PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Laurinska 3, 811 01
Bratislava, ICO: 36 861 545, v konani o zaplatenie 78,41 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v &asti 25,- € spolu s 5 % - nym urokom z omeskania roéne zo sumy 25,- € od 21.4.2018
do zaplatenia zamieta.

Il. Zalobca ma vogi zalovanému pravo na 32,05 % - ni nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu doméhal zaplatenia sumy 78,41 €, pricom Zalobu odévodnil tak,
Ze 16.1.2018 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle Ford
Focus J.: |., ktorého drzitefom bol poskodeny Q., G..M..B.. so sidlom Martin. Skoda bola spésobena
prevadzkou vozidla Citroen Berlingo, EC: H., ktoré bolo poistené u Zalovaného. Drzitefom vozidla, ktorym
bola sp6sobena skoda bola spolo¢nost H. G..M..B..

2. Poskodeny si nechal vozidlo opravit a po&as opravy uzavrel Zmluvu o ngjme dopravného prostriedku
€. 11/2018 diia 17.1.2018 a prenajal si vozidlo VW Passat Variant. Najomné bolo vyfakturované fakturou
€. 2018017, splatnou 9.2.2018 v sume 676,67 € bez DPH, pricom doba najmu trvala od 17.1.2018 do
2.2.2018 t.j. 17 dni. Denné najomné predstavovalo sumu 38,33 € bez DPH. Vo fakturovanej sume je
zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie nahradného vozidla vo vyske 25,-
€ bez DPH. 2.2.2018 poSkodeny postupil pohfadavku na poistné plnenie na Zalobcu.

3. Z ozndmenia o poistnom plneni zo dfia 5.4.2018 vyplyva, Ze doslo k skoneniu preSetrovania poistnej
udalosti a 12.4.2018 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 598,26 € bez DPH. Zalovany
kratil poistné plnenie o poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie vozidla a tiez kratil poistné plnenie,
ktoré zniZil o ndklady, ktoré by podla ndzoru Zzalovaného vznikli s uzivanim poskodeného vozidla a to
vo vySke 53,41 €.

4. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.
zn. 18Up/711/2018, vod&i ktorému Zalovany podal odpor, v ktorom sa opieral o rozhodnutia NS CR a SR
a uviedol, Ze pri najme nahradného vozidla poskodenym je skutonou Skodou C&iastka, o ktort naklady
vynaloZené za najom vozidla prevysuju vydavky, ktoré by boli spojené s uzivanim vlastného vozidla.
Skutoénou Skodou je cena za najom znizena o vydavky, ktoré by poskodeny vynalozil na prevadzku
svojho vozidla, ktoré pre poskodenie nemohol pouzivat. Pokial ide o sumu 25,- € bez DPH, ktora



predstavuje jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, tak Zalobca narok nepreukazal a
Zalovany ma za to, Ze predmetnym poplatkom Zalobca neposkytuje svojim klientom Ziadnu sluzbu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol rozsudkom
tak, ze:

I. Sud konanie v Casti istiny 53,41 € spolu s 5 % - nym urokom z omeSkania roéne zo sumy 53,41 € od
21.4.2018 do zaplatenia zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 25,- € spolu s 5 % - nym urokom z omeskania roéne, zo
sumy 25,- € od 21.4.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca ma voéi zalovanému pravo na 100 % - ni nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to proti vyroku Il. a vyroku Ill.,
podla ktorych bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 25,- Eur spolu s 5 %
- nym urokom z omes&kania ro¢ne, zo sumy 25,- Eur od 21.04.2018 do zaplatenia, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, podla ktorého
Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na 100 % - nu nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Zalovany poukéazal na dévody odvolania v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP a ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ako aj, Ze rozsudok okresného sudu
je nepreskumatelny s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Podla Zalovaného okresny sud
nespravne posudil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Zalovany poukéazal na ust. § 15 ods. 1 zékona
&. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 524, § 823 Obgianskeho zakonnika. Dalej Zalovany poukazal na
ust. § 427 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Podla Zalovaného sa mal okresny sud zaoberat naplnenim
predpokladov vzniku zodpovednosti prevadzkovatela (poisteného) osobného motorového vozidla za
Skodu podla ust. § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako v dalSsom nevyhnutného predpokladu
vzniku povinnosti Zalovaného podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. nahradit poSkodenému,
resp. po postupeni pohladavky na nahradu $kody Zalobcovi, $kodu. Zalovany mal za to, Ze v danom
pripade nedoslo k u€inkom platného postipenia pohladavky na Zalobcu. Skutoénou Skodou je majetkova
ujma, ktora spociva v zmenseni majetku poSkodeného. Ide o rozdiel v hodnote poskodeného majetku
pred spdsobenim $kody a po spdsobeni $kody na majetku. Skoda vznika diznikovi vtedy, ked svojmu
veritelfovi dlznu Ciastku zaplatil; sama skuto€nost, Ze veritel méa voci diZznikovi nejaku pohladavku, nie
je 8kodou (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 01.04.2016, sp. zn. 3Cdo 467/2013). Pokial diznik
nezaplatil dIZna pohladavku svojmu veritelovi, €0 v danom pripade poskodeny Zalobcovi nezaplatil,
neméze uspesne uplatnit narok na jej nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, lebo
8koda mu zatial nevznikla. Podla Zalovaného poskodeny doposial nevynaloZil naklady na uzivanie
nahradného osobného motorového vozidla, neplnil svoj pefiazny zavazok voli Zalobcovi podfa zmluvy
0 najme a neuhradil mu poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie motorového vozidla, ktory mu
Zalobca vyfakturoval. PoSkodenému tak v zmysle pravneho vykladu skuto€nej Skody doposial nevznikla
S8koda, ktorej nahrady sa Zalobca voéi Zalovanému v sudnom konani domahal. Na tom nemeni
ni¢ podla Zalovaného ani skuto€nost, Zze zmluvou o postupeni pohfadavky malo dbjst zaroven k
zapocitaniu pohladavky poskodeného voéi Zalobcovi na zaplatenie odplaty za postupenie Zalovanej
pohladavky na nahradu Skody s pohfadavkou Zalobcu vo€i poSkodenému na uhradenie ngjomného
podla zmluvy o najme. Samotné zapoditanie podla Zalovaného malo na majetkovu sféru Zalobcu len
ten dopad, Ze na jednej strane u poskodeného nedoslo k ubytku majetkovych hodnét zodpovedajicemu
peniaznému plneniu poskodeného voci Zalobcovi v podobe uhrady najomného a na druhej strane
ani k rozmnozeniu majetku zodpovedajucemu pefiaznému plneniu Zalobcu poskodenému v podobe
zaplatenia odplaty za postupenie pohladavky. Podla Zalovaného okresny sud dospel po vykonanom
dokazovani k nespravnemu pravnemu zaveru ak tvrdil, Ze Zalobca je nositefom Zalobou uplatfiovaného
naroku.

7. V daldej Casti odvolania zalovany poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 MCdo 3/2015 zo diia 28.06.2016. Je zrejmé, aj na zaklade tohto rozhodnutia, Ze rozsah nahrady, ku
ktorej je Skodca povinny, je obmedzeny hladiskom G&elnosti, t.j. v akom rozsahu naklady boli vynaloZzené



nutne a ucelne na vypozi¢anie - ngjom nahradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému.
Okresny sud mal za preukazané, Ze faktara €. 2018017 znela na sumu 676,67 Eur bez DPH a zahffiala
aj polozku 25,- Eur, ktoru povazoval okresny sud za Skodu. Okresny sud uviedol, Zze takyto poplatok
poZi¢ovne bezZne U¢tuju a suvisi s udrzbou motorového vozidla, a preto aj tieto naklady okresny sud
povazoval za ucelné a povazoval ich za Skodu, pretoZze poskodeny ich uhradil. Podla Zalovaného
okresny sud priznal Zalobcovi Zalovany narok bez toho, aby to malo oporu vo vykonanom dokazovani.
Poskodeny tuto sumu zalobcovi doposial neuhradil. Ak Skoda doposial nevznikla, tak nembze byt
ani Zalobca nositelom Zalovaného naroku. Naproti tomu Zalovany na pojednavani dfia 14.03.2019
predloZil okresnému sdu viaceré rozhodnutia Okresného sidu Zilina v obdobnych veciach, medzi
totoZznymi stranami sporu, a to rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 05.10.2018, sp. zn. 6C/58/2018,
rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 31.01.2019, sp. zn. 38Cb/196/2018, rozsudok Okresného
sudu Zilina zo diia 10.01.2019, sp. zn. 10Cb/63/2018, ktoré judikovali to, Ze jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla, ktory Zalobca uvadza v cenniku priznat nemozno, pretoZze z ni¢oho
nevyplyva, Ze by cennik sa stal neoddelitefnou su€astou zmluvy o najme uzatvorenej medzi zalobcom
ako prenajimatelom a poSkodenym ako najomcom. Z ni€oho nevyplynulo dojednanie o povinnosti
poskodeného platit’ jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, preto podla Zzalovaného
Zalobca nebol opravneny uctovat dany poplatok najomcovi - poSkodenému. Pokial ho uétoval, iSlo o
neopravnenu fakturaciu a najomca nebol povinny dany poplatok uhradit. Pokial ho uhradil, nembdze
to byt na ukor Zalovaného. Podla Okresného sudu Zilina cennik nie je dohoda medzi konkrétnymi
stranami. Nemozno ho automaticky povaZovat za suéast zmluvy, ktora nari vébec neodkazuje. Zalovany
rozhodnutia Okresného sudu Zilina na pojednavani konanom pred okresnym stdom diia 14.03.2019
predlozil, avSak nimi sa okresny sid nezaoberal a ani nevysvetlil, pre€o postupoval odliSnhym spésobom.

8. Zalovany mal za to, Ze rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny. Dalej Zalovany navrhom zo dria
18.03.2019 navrhoval rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podla ust. § 278 CSP, pretoze podla
Zalovaného boli splnené podmienky na jeho vydanie. Pravny zastupca Zalovaného sa dia 14.03.2019
zU&astnil pojednavania. Zalobca, ani jeho pravny zastupca sa tohto pojednavania nezd&astnili. Sigasne
okresny sud neuviedol, & sa z neudasti pojednavania riadne ospravedinili. Zalovany preto navrhol
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu podfa ust. § 278 CSP a priznat’ Zalovanému nahradu trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. S tymto ndvrhom sa okresny sud v odévodneni svojho rozsudku
nijakym spdsobom nevysporiadal. Zalovany navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
zmenit tak, Ze Zaloba bude zamietnuta a Zalovanému bude priznany 100 % - ny narok na nahradu trov
konania, vratane trov pravneho zastupenia.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 29.05.2019. Uviedol, Ze okresny sud
spravnym spdsobom vyhodnotil aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Pokial ide o zmluvu o postupeni
pohladavky a vzajomné zapocitanie, tak judikatura, ako aj odborna prax povazuje zapocitanie za
ekvivalent platenia. Ak by sa malo vychadzat z tvrdeni Zalovaného, t.j. Ze na vznik aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu ,chyba“ fakticky presun finanénych prostriedkov poSkodeného do dispozi¢nej sféry
Zalobcu, i8lo by v celom rozsahu o tvrdenie nelogické a rozporné so zakonom, ako i so zasadami
civiiného prava. Predsa stav, kedy by sa ubytok kryl s prirastkom, by jednoznacne nastal i za
predpokladu, Ze poskodeny uhradi fakturu a nasledne uzavrie zmluvu o postupeni pohladavky, ktora
by zachycovala uz len tento pravny ukon bez zapodéitania a Zalobca by poskytol poSkodenému
finanénu hodnotu zodpovedajicu odplate. Ugastnici zmluvy o prenajme vozidla sa dohodli, Ze najomca
svoj zavazok zaplatit najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupend pohladavku
vysporiadaju zapoditanim, aby sa tak prediSlo dvojitému plneniu s negativnym dopadom na postavenie
poskodeného, ktory by musel najskér zaplatit najomné a nasledne po zinkasovani ceny za postupenie
pohladavky tuto postupit’ prenajimatelovi ako postupnikovi. Takyto postup pri vzajomnom vysporiadani
narokov suvisiacich s prengjmom vozidla negativnhe zasahuje do majetkovych prav poskodeného a
je popretim indtitutu a funkcie nahrady Skody, ktorou je minimalizovat a reparovat vplyv Skodove;j
udalosti v majetkovej sfére poSkodeného. K uhrade najomného doslo zapoc€itanim, preto existencia
Skody bola jednozna&ne preukazana, ¢o potvrdzuju aj rozhodnutia inych sudov vo vazbe na bod 5.
zmluvy o postupeni pohfadavky, podla ktorého bodu bol preukazany aj vznik prava Zalobcu v podobe
skutognej Skody zodpovedajucej majetkovej ujme, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného.
Zalobca poukazal na to, Ze v danej veci boli spinené predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu v
zmysle ust. § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podla Zalobcu rozhodnutie okresného sudu je suladné
s povahou a charakterom in&titutu zapocitania pohladavok, jeho zmyslom a podstatou, ktorou je prave
dohoda ucastnikov tohto pravneho ukonu.



10. K nespravnym skutkovym zisteniam Zalobca uviedol, Ze pisomna zmluva o najme nahradného
motorového vozidla bola ustnou formou doplnena o dojednanie poplatku vo vyske 30,- Eur, resp. 25,-
Eur bez DPH. Skutoénost, Ze tento poplatok nie je v ndjomnej zmluve vyslovne pisomne zaznamenany,
neméze zakladat zaver, ze poSkodenému nevznikla povinnost jeho Uhrady. PoSkodeny bol riadne
oboznameny so vSetkymi okolnostami vzniku ndjomného vztahu, ako aj s obsahom najomnej zmluvy,
a preto ma poplatok 30,- Eur za prevzatie a pristavenie motorového vozidla nesporny hmotno-pravny
zaklad vyplyvajuci zo zmluvného vztahu zaloZeného najomnou zmluvou a z hfadiska nutnosti a u¢elnosti
jeho vynalozZenia, dévodnosti jeho uplatnenia v ramci nahrady Skody je podla nazoru Zalobcu tato
Cast’ kryta priinnou suvislostou spojenou so vznikom dopravnej nehody, pretoZe k vynaloZeniu tejto
Casti nakladov by v pripade absencie vzniku samotnej poistnej udalosti - dopravnej nehody nedoslo.
Vo vztahu k poplatku 30,- Eur za pristavenie, prevzatie a Cistenie motorového vozidla nebolo mozné
od poskodeného pozadovat a ho zataZovat, aby v €ase vzniku situacie, kedy si musel nahradné
motorové vozidlo prenajat, vyhladavanim na trhu takej autopozZiCovne, ktora tento poplatok neuctuje
alebo ho uctuje v niz8ej vyske. Podla Zalobcu je rozhodnutie okresného sudu suladné s vykonanym
dokazovanim. Pokial aj Zalovany poukazal na rozhodnutia Okresného stdu Zilina, tak tieto doposial nie
su pravoplatné a ak niektoré z nich nadobudli pravoplatnost, tak podla Zalobcu existuje prevazujuce
mnozstvo pravoplatnych rozhodnuti v obdobnych veciach nielen Okresného sudu Zilina, ale aj inych
sudov, ktoré uznali opodstatnenost poplatku a podradili ho pod naklady spojené s odstrafiovanim, resp.
zmiernenim dbsledkov Skodovej udalosti na strane poSkodeného.

11. Zalobca mal za to, Ze rozsudok okresného sidu méa naleZitosti vyZzadované ust. §
220 ods. 2 CSP a ak je odvolatel nespokojny s hodnotenim priebehu a vysledku konania a s pravnym
posudenim okresného sudu, uvedené sa nedotyka toho, Ze ide o preskimatelny rozsudok. Zalobca
navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdit s priznanim trov odvolacieho
konania, spolu so Ziadostou o oznameni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku v zmysle ust. §
219 ods. 3 CSP na e-mailovu adresu podatelna@mullerdikos.sk <mailto:podatelna@mullerdikos.sk>.

12. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dha 24.06.2019. Zalovany uviedol, Ze ak
okresny sud v odseku 24. svojho oddvodnenia uviedol, Ze postupnikom zo zmluvy o postupeni bol
Zalovany a malo sa jednat len o chybu v pisani, tak s tymto nie je mozné suhlasit, pretoze ide o
zdvaznu skuto€nost, na podklade ktorej okresny sud vyhodnotil, Ze Zalobca je aktivne legitimovany
na podanie Zaloby. Zalovany postupnikom v Ziadnom pripade nebol a Zalovany Ziadnu zmluvu
o postupeni pohladavky so Zalobcom neuzavrel. Okresny sud nepostupoval spravne, ak priznal
Zalobcovi aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby aj v rozsahu poZzadovanej sumy 25,- Eur, ktora
ma zodpovedat podla zaverov okresného sudu uUcelne vynaloZzenym nakladom za nutné uzivanie
nahradného motorového vozidla. Zalobca si je dobre vedomy rozhodnuti Okresného sudu Zilina, z
ktorych je judikovany zaver, Ze jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla, ktory Zalobca
uvadza v cenniku, nemozno priznat, pretoZe z ni€oho nevyplyva, Ze by cennik bol neoddelitelnou
su€astou zmluvy o najme uzatvorenej medzi zalobcom ako prenajimatefom a po3kodenym ako
najomcom. Z ni¢oho nevyplynulo dojednanie o povinnosti platit takyto jednorazovy poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla, preto Zalobca nebol opravneny ucétovat dany poplatok najomcovi -
posSkodenému. Pokial ho aj uctoval, iSlo o neopravnenu fakturaciu a najomca nebol povinny dany
poplatok uhradit, a pokial ho uhradil, tak uvedené nemdze byt na ukor Zalovaného. V obdobnych
pravnych sporovych pripadoch tento narok Zalobcovi nebol priznany. Podla Okresného studu Zilina
cennik nie je dohoda medzi konkrétnymi stranami, a preto ho nemozno automaticky povaZovat za
sugast zmluvy, ktora naf vébec neodkazuje. Zalovany tieto rozhodnutia okresného sudu predioZil a
nimi sa nijako okresny sud nezaoberal, ani nevysvetlil pre€o postupoval v rozpore s tymito zavermi
iného okresného sudu medzi totoznymi stranami sporu, ako v tomto pripade. Rozsudok je preto
nepreskumatelny. K neudasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani dha 14.03.2019 a k
pripadnému ospravedineniu neucasti zalobcu a jeho pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani,
sa zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vébec nevyjadril. Zalovany Ziadal rozsudok okresného sudu v
napadnutych vyrokoch zmenit, Zalobu zamietnut’ a Zalovanému priznat 100 % - ny narok na nahradu
trov sudneho konania.

13. K podaniu Zalovaného zo dfia 24.06.2019 sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 08.07.2019. Uviedol,
Ze zalovany zopakoval svoje tvrdenia. Pokial ide o pravne posudenie veci, podla Zalobcu okresny sud



narok uplatneny Zalobou spravne vyhodnotil a v tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 30.05.2019, sp. zn. 9Co0/300/2018 v obdobnej pravnej veci.

14. Rozsudok Okresného sudu v Martine €.k. 17Cb/105/2018-220 zo dfa 21. marca 2019

- v napadnutom vyroku Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 25,- Eur spolu s 5 % -
nym urokom z omes8kania ro¢ne, zo sumy 25,- Eur od 21.4.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku,

- vo vyroku lll., podla ktorého Zalobca mé voci Zalovanému pravo na 100 % - nu ndhradu trov konania,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, zruS8il a v
tejto Casti vratil vecsudu prvejindtancie na dalSie konanie.

15. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného krajsky sud uviedol, Ze okresny sud sa v odévodneni
svojho rozsudku v potrebnom a pozadovanom rozsahu nevysporiadal s obranou Zalovaného vodi
uplatnenému néroku na zaplatenie sumy 25,- € s prisluSenstvom. Okresny sud nevyjadril zavery, v éom
je predmetna sporova pravna vec odliSna od Zalovanym doloZzenych sudnych rozhodnuti Okresného
sudu Zilina, ktorymi takyto jednorazovy poplatok nebol priznany s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukéazal
dohodu o uctovani tohto poplatku, ak bolo vyjadreny len v cenniku, o ktorom nebolo preukazané v
tychto inych konaniach pred Okresnym sidom Zilina, Ze by sa stal sugastou uzavretej zmluvy o najme
nahradného motorového vozidla. Z rozhodnutia krajského sudu dalej vyplyva, Ze z doteraz predloZenych
dbkazov zalobcom, nebolo dokazané, Zze uctovanie jednorazového poplatku za pristavenie a prevzatie
vozidla 25,- € bez DPH bolo dohodnuté s poSkodenym - najomcom.

16. Po vrateni veci krajskym sudom sud opatovne nariadil pojednavanie, kde nechal priestor pravnym
zastupcom stran sporu na vyjadrenie sa k rozhodnutiu krajského sudu. Opatovne sa oboznamil so
Zmluvou o najme €. 1/2018 na €&l. 5 spisu s tym, Ze pravna zastupkyra Zalobcu uviedla, Ze poplatok vo
vyske 25,- € bez DPH bol medzi zmluvnymi stranami dojednany v Ustnej forme, a to aj napriek tomu, Ze
nie je pisomne zahrnuty v predmetnej zmluve o najme. Uviedla, Ze nie je pisomne zahrnuty v predmetne;j
zmluve o najme. Uviedla, Ze poSkodeny bol oboznameny s okolnostami vzniku najomného vztahu, tiez s
obsahom najomnej zmluvy a z toho dévodu trva na tom, Ze tento poplatok bol medzi stranami dojednany.

17. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

18. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

19. Podla § 11 ods. 6, 7 a 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie, alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedoru¢ené
c) poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrenia potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie, alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia

d) ak poistovatel nesplni svoju povinnost podla odseku 6 je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu.

20. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi.



21. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

22. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

23. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika strany sa m6zu odchylit' o ustanoveni tejto Casti zakona
alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, § 273
ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, § 324,
340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478,
§479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 6553, §
660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1 a 2, § 711, 720, 725, 729, 743.

25. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit’ uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada SR nariadenim.

26. Podla § 1 ods.2 Nariadenia VIady SR, namiesto urokov z omeSkania sadzby urCenej podla odseku
1 mdze veritel pozadovat' Uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe ECB
platnej k prvému dfiu omeSkania zvySenej o devat percentualnych bodov, takto uréena sadzba urokov
z omeSkania plati pocas celej doby omeskania.

27. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zékonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud
rozhodol po vrateni veci krajskym sudom tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud uvadza, Ze
18.3.2019 zalovany navrhol vydat rozsudok pre zmeskanie. Sud jeho navrhu nevyhovel, pretoZe Zalobca
okrem iného argumentoval hospodarnostou konania. Sud zo spisu zistil, Ze Zalobca ako v Zalobe tak
v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol vSetky rozhodujuce pre neho prostriedky procesného utoku
a podlozil ich dokazmi a preto sud mal za to, Ze nebol v konani pasivny a z pohfadu hospodarnosti
konania nebola jeho u€ast nevyhnutna a preto, sud navrhu na vydanie rozsudku nevyhovel.

28. Pokial ide o jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 25,- € bez DPH tak
Zalobca nenavrhol Ziadny dal$i dékaz na preukazanie tohto naroku s tym, Ze sud sa opatovne oboznamil
so zmluvou o najme, z ktorej zmluvy nevyplyva dohoda o u&tovani tohto poplatku a ani zo zmluvy o
najme nevyplyva, Ze su€astou tejto zmluvy je cennik, v ktorom je tento poplatok zahrnuty. Cennik nebol
suc€astou zmluvy o najme nahradného motorového vozidla a Zalobca to nepreukazal a ani netvrdil. Na
druhej strane Zalobca tvrdil, Ze tento poplatok bol dojednany Ustne, avdak toto svoje tvrdenie Ziadnym
spbsobom nepreukazal, preto sud Zalobu v tejto asti zamietol, preto Ze Zalobca nepreukazal existenciu
dohody o uctovani tohto poplatku. teda zamietol Zalobu v sume 25,- € spolu so Zalobcom uplathenym
prislusenstvom a to 5 % - nym urokom z omeskania ro¢ne, z tejto sumy od 21.4.2018 do zaplatenia.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP. Pévodne sa Zalobca Zalobou
domahal zaplatenia sumy 53,41 €. Po podani Zaloby, priebehu konania Zalovany tito sumu zaplatil a
preto konanie v tejto Casti, eSte pdvodnym rozhodnutim prvostupriového sudu bolo zastavené a v tejto
Casti zastavenie konania zavinil Zalovany a preto v tejto ¢asti musi zna8at' trovy konania. Pokial ide o
Zalobcom uplatfiovanu sumu  25,- €, v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta a preto v tejto Casti znasa
trovy konania Zalobca. Celkovo si Zalobca uplatnil Zalobou sumu 78,41 € ( 53,41 € + 25,- € ), ¢o je 100
%. Uspesny bol v sume 53,41 €, resp. v tejto &asti zastavenie zavinil Zalovany, teda Zalobcov Uspech v
tejto Casti predstavuje v percentualnom vyjadreni 68,47 % a uspech Zalovaného 31,53 %, potom Cisty
uspech Zalobcu je 32,05 % a v tejto vySke sud rozhodol o tom, Ze Zalobca ma pravo vod&i zalovanému
na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



