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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill v Bratislave sudkyfiou JUDr. Anténiou BednarCik v pravnej veci Zalobcu:
Slovenska konsolidagna, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 35 776 005, proti
zalovanému: LEGATOs Recovery k.s., so sidlom kancelarie Mierova 650/56, 821 05 Bratislava-mestska
ast Ruzinov, ICO: 47 256 184, spravca Gpadcu MARSANN IT, s.r.0. v konkurze, so sidlom Digital Park
Il, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava, ICO: 43 821 987, o ur&enie popretej pohladavky proti podstate

rozhodol:

I.Sud ur cuje, ze pohlfadavka zalobcu za mesiac 10/2020 vo vyske 519 eur, za mesiac 11/2020 vo
vySke 519 eur, za mesiac 12/2020 vo vyske 524,06 eur a mesiac 01/2021 vo vyske 1.401,54 eur, v
konkurze vedenom na Mestskom sude Bratislava Ill pod sp. zn. B1-27K/8/2019, je pohladavkou proti
podstate podla § 87 ods. 2 pism. i) ZoKR.

. Sidnepriznava narok na ndhradu trov konania Ziadnej zo stran konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorucenou na Okresny sud Bratislava | diha 25.05.2021 domahal vydania
rozsudku, ktorym sud uréi, Ze pohfadavka Zalobcu za mesiac 10/2020 vo vySke 519 eur, za mesiac
11/2020 vo vySke 519 eur, za mesiac 12/2020 vo vyske 524,06 eur a mesiac 01/2021 vo vySke
1.401,54 eur, v konkurze sp. zn. 27 K/8/2019, vedenom na Mestskom sude Bratislava lll, je pohladavkou
proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i) ZoKR. Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud Bratislava |
uznesenim sp. zn. 27K/8/2019 zo dna 22.10.2020, zverejnenym v OV &. 211/2020 dfia 03.11.2020,
vyhlasil konkurz na majetok diznika MARSANN [T, s.r.o. v konkurze, ICO: 43 821 987. Do funkcie
spravcu Upadcu bol ustanoveny LEGATOs Recovery k.s., ICO: 47 256 184. Zalobca si podanim &.
4338-6/2021-BA, zo dna 15.04.2021 prihlasil v sulade s ustanovenim § 87 ZoKR pohladavku vo vyske
2.963,60 eur ako pohladavku proti podstate, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu z titulu neuhradenia
beZného poistného podfa upadcom predlozenych mesaénych vykazov za mesiace 10/2020 az 01/2021
v celkovej sume 2.963,60 eur. Zalovany v oznamenim o neuznani uplatnenych pohladavok proti
podstate, ¢o do uplatneného pravneho dévodu a vysky zo dfia 14.05.2021, doru¢enom Zalobcovi
dfia 16.05.2021 neuznal pravny dévod vzniku a vysky pohfadavok proti podstate v plnom rozsahu, z
dovodu, Ze prihlasené pohlfadavky nesuvisia s prevadzkovanim podniku po vyhlaseni konkurzu a ani
so spravou alebo spefiazovanim majetku podliehajicemu konkurzu. Zalovany v predmetnom oznameni
uviedol, Ze upadca ku dfiu vyhlasenia konkurzu 03.11.2020 nevykonaval Ziadnu podnikatelsku €innost
a nedisponoval uz Ziadnymi priestormi (kancelarskymi, servisnymi a ani skladovymi) a ani hmotnymi, Ci
nehmotnymi zloZkami podniku Upadcu, ktoré by mu umoznili vykonavat nejaku podnikatelsku €innost.
Posledné kancelarske priestory boli vypratané na prelome mesiacov maj a jun 2020. TaZiskova
pocitacova technika a nabytkové vybavenie predajni - schowroomov LENOVO boli odobraté zagiatkom
roka 2020 leasingovymi prenajimatelmi. Posledna vypoctova technika sluZiaca na zabezpecenie
zostatkovej podnikatel'skej €innosti Upadcu bola zadrzana byvalym prenajimatelom kancelarskych



priestorov (BC EUROVEA - 5 Star Offices s.r.o.) na prelome mesiacov maj a jun 2020. Veritelom
uplatfiované pohladavky sa tykaju posledného zamestnanca XX. XX.XXXX Z., ktorého pracovny pomer
skonéil k 31.01.2021 uplynutim doby, na ktora bol uvedeny pracovny pomer ako pracovny pomer
na dobu ur€itu uzatvoreny. Prislusny dodatok transformujuci pracovny pomer z pracovného pomeru
dohodnutého na dobu neur€iti na pracovny pomer dohodnuty na dobu uritd bol uzatvoreny dna
30.06.2020 (pred vyhlasenim konkurzu). Uvedeny zamestnanec bol poslednym zamestnancom, ktory
minimalne od 06/2020, t.,j. pred vyhlasenim konkurzu nevykonaval Ziadnu pracovnu &innost. Upadca
v €ase vyhlasenia konkurzu evidoval eSte 2 zamestnankyne na rodi¢ovskej dovolenke, vo vztahu ku
ktorym bol pracovny pomer uz skoneny, a ktoré od nastupu na MD nevykonavali Ziadnu &innost pre
upadcu. Vo vztahu k poistnému za 10/2020 navySe namietal, Ze poistné sa tyka obdobia mesiac pred
vyhlasenim konkurzu, proti ktorému je a priori vylu€ené, aby suviselo s prevadzkovanim podniku po
vyhlaseni konkurzu alebo spravou/spefiazovanim majetku po vyhlaseni konkurzu.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani doru¢enom sidu dfia 20.08.2021 tak, Ze zotrval na
dbvodoch uvedenych v oznameni o neuznani uplatnenych pohladavok proti podstate, ¢o do uplatneného
pravneho doévodu a vysky zo diia 14.05.2021. Naviac uviedol, Ze sprava konkurznej podstaty nebola
vykondvana za pomoci zamestnancov, kedZe hnutefné veci - zvySok vypoctovej kancelarskej techniky
bol zadrzany zabezpe&enym veritefom a bol uloZeny v jeho skladovych priestoroch. Sprava pohladavok
bola vykonavana upadcom pred vyhlasenim konkurzu sprostredkovane za pomoci externej advokatske;j
kancelarie; po vyhlaseni konkurzu sa neuskutoCriuje aktivnhe vymahanie pohladavok, kedZe vsetky
pohladavky boli bud predmetom exekucie v €ase vyhlasenia konkurzu (exekucie boli zastavené ako
staré exekucie) alebo ich nie je mozné vymahat pre absenciu podkladov. K spefiazovaniu méze
spravca pristupit v zasade po uskutoCneni 1. schédze veritelov, ktora sa v danom pripade uskutocnila
dria 03.03.2021. Takisto uplatnené pohladavky nesuvisia so spefiazovanim majetku, nakolko Zalobca
pohfadavky z obchodného styku nespenaZzil (nevymohol) a hnutefné veci zabezpecené pre veritefa 5
Star Office s.r.o. boli spefiazené v 04/2021 bez pri€inenia zamestnankyf na RD/MD a Bc. Z., ktorého
pracovny pomer skongil k 31. 01. 2021. Zalovany poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 10S20/27/2015.

3. Sud uznesenim zo dfia 15.11.2021, Ez.k. 36Cbi/10/2021-142 pripustil, aby z konania na strane Zalobcu
vystupil Zalobca Socialna poistovria, ICO: 30 807 484 a na jeho miesto do konania vstupila obchodna
spoloénost’ Slovenska konsolidaéna, a.s., ICO: 35 776 005.

4.V replike doru€enej zo strany Zalobcu dia 24.02.2022, Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného tak,
Ze zotrval na Zalobe pravneho predchodcu, nadalej mal za to, Ze prihlasené pohladavky proti podstate
za mesiace 10/2020, 11/2020, 12/2020, 01/2021 spifaju vSetky kritéria pohladavok proti podstate
definované a uréené v § 87 ods. 2 pism. i), resp. pism. k) ZoKR. Nakolko pdévodny Zalobca Socialna
poistovia predlozil vietky dostupné dékazy, ktorymi disponoval a v predmetnej veci nenastali Ziadne
nové pravne skuto&nosti. Zalobca suhlasil s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania podia §
177 CSP.

5. Zalovany v reakcii uviedol, Ze Zalqbcom uplatneny narok neuznava ani len Ciastocne a zotrval na
svojom vyjadreni zo dfia 19.08.2021. Zalovany v sulade s § 177 ods. 2 pism. b) CSP suhlasil s tym, aby
sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

6. Sud postupoval v zmysle ustanovenia § 177 ods. 2 pism. b) CSP, kedZe strany sporu s rozhodnutim
VO veci bez nariadenia pojednavania suhlasia. Sud preto postupom podfa § 219 ods. 3 CSP vo veci dfa
30.01.2024 vyvesil na uradnu tabulu sidu oznam, ktorym oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na deri 20.02.2024 o 09:30 hod. v miestnosti €.p. 101, teda v lehote najmenej pat dni pred
vyhlasenim rozsudku. Ziadna zo stran sporu nebola na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomna.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi doloZzenymi v spise, ako napr. so suhrnnymi prihladkami
nezabezpelenych pohladavok; prihlaSkou proti podstate z 15.04.2021, s mesaénymi vykazmi poistného
a prispevkov za mesiace 10/2020, 11/2020, 12/2020, 01/2021; s oznamenim o neuznani uplatnenych
pohladavok proti podstate, ¢o do uplatneného pravneho dévodu a vysky; s potvrdenim zo dha
15.02.2021, zo dna 24.08.2020, OV 211/2020, s dodatkom €. 3 k pracovnej zmluve; s e-mailovou
komunikéaciou; s odpovedou na poskytnutie sucinnosti k sp. zn. 27/K/8/2019, s rozhodnutim NS SR zo
dna 24. augusta 2016 sp. zn. 10Sz0s0/27/2015; s pisomnymi prejavmi strdn konania a ustalil nasledovny
skutkovy stav.



8. Z prihlaSky pohladavky proti podstate €. 4338-6/2021/BA zo dha 15.04.2021 vyplyva, Ze si Zalobca
uplatnil pohladavku proti podstate v sulade s § 87 ZoKR, vzniknutu z titulu neuhradenia bezného
poistného podla upadcom predloZzenych mesaénych vykazov za mesiace 10/2020 az 01/2021 v celkove;j
sume 2.963,60 eur.

9. Z oznamenia o0 neuznani uplatnenych pohladavok proti podstate, o do uplatneného pravneho
doévodu a vySky zo dna 14.05.2021, vyplyva, Ze spravca Upadcu neuznal pravny dovod vzniku a
vySky pohladavok proti podstate v plnom rozsahu, z dévodu, Ze prihlasené pohladavky nesuvisia
s prevadzkovanim podniku po vyhlaseni konkurzu a ani so spravou alebo spefiazovanim majetku
podliehajucemu konkurzu. Navyse k mesacnému vykazu 10/2020, uviedol dalSi dévod, a to skuto&nost,
Ze poistné nevzniklo po vyhlaseni konkurzu.

10. Z mesacného vykazu za mesiac 10/2020 je zrejmé, Ze Zalovany predlozil Zalobcovi mesacény
vykaz za uvedené obdobie dria 24.11.2020 (po vyhlaseni konkurzu). Z uvedeného taktiez vyplyva datum
splatnosti dria 30.11.2020.

11. Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplyva, Ze pracovny pomer pana W. bol ukonéeny k 31. 01. 2021.
12. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni:

13. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

14. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

15. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
16. Podla § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

17. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

18. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

19. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom do 27.12.2020 (d'alej ako ,ZoKR®) diznik je v upadku,
ak je platobne neschopny alebo predlZzeny. Ak diZnik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada
sa, Ze je v upadku.

20. Podla § 23 ods. 1 ZoKR vyhlasenim konkurzu sa za€ina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny
zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diZznik
stava upadcom.

21. Podla § 199 odsek 9 ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

22. Podla § 87 ods. 1 ZoKR pohladavky proti podstate su pohfadavky proti vSeobecnej podstate a
pohladavky proti oddelenej podstate.

23. Podla § 87 ods. 2 ZoKR pohladavky proti vSeobecnej podstate su a uspokojuju sa zo vSeobecnej
podstaty v tomto poradi: a) naklady spefiaZenia vSeobecnej podstaty, rozvrhu, odmena spravcu a



odmena a vydavky predbezného spravcu; b) pravo na vratenie preddavku na uhradu nakladov konkurzu;
¢) nahrada nevyhnutnych vydavkov spravcu spojenych s vedenim konkurzného konania; d) vyZivné
pre deti, na ktoré narok vznikol po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz
vyhlaseny; e) naklady suvisiace so spravou konkurznej podstaty a pohladavky, ktoré vznikli v suvislosti s
prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu, vratane pohladavok zo zmliv uzavretych spravcom, ak nie su
uvedené v horSom poradi; f) odmena likvidatora a zodpovedného zastupcu a ndhrada nutnych vydavkov
za ich €innost’ po vyhlaseni konkurzu; g) mzda zamestnanca a dalSie naroky zamestnanca z pracovnej
zmluvy alebo z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru (dalej len ,pracovnopravne
naroky*), ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz vyhlaseny,
v sume uréenej spravcom alebo vyplyvajucej z dohody medzi zamestnancom a spravcom, ktorému
spravca pridefuje pracu v suvislosti so spravou konkurznej podstaty; h) pracovnopravne naroky
zamestnanca, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz
vyhlaseny, v sume uréenej spravcom alebo vyplyvajucej z dohody medzi zamestnancom a spravcom,
ktorému spravca pridefuje pracu v suvislosti s prevadzkovanim podniku po€as konkurzu; i) pohladavky
na daniach, poplatkoch, clach, poisthnom na zdravotné poistenie, poistnom na socialne poistenie,
prispevkoch na starobné déchodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré
vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu; j) pracovnopravne
naroky, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu a za kalendarny mesiac, v ktorom bol konkurz
vyhlaseny, najviac vo vyske Stvornasobku Zivotného minima mesacne za kazdy kalendarny mesiac
trvania pracovnopravneho vztahu po vyhlaseni konkurzu, vratane kalendarneho mesiaca, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz a kalendarneho mesiaca, v ktorom bol pracovnopravny vztah ukonéeny, pricom toto
uspokojenie sa zniZuje o plnenia poskytnuté podla pismen g) a h); k) pohladavky na daniach, poplatkoch,
clach, poisthom na zdravotné poistenie, poisthom na sociélne poistenie, prispevkoch na starobné
dochodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové dochodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu, ak suvisia so spravou a spefiazovanim majetku; 1) pohlfadavky na pefiaznych nahradach
vyplatenych z garanéného fondu, ak ide o davku poskytnutl zamestnancovi za jeho pracovnopravne
naroky, ktoré su pohladavkou proti podstate; m) ostatné pohfadavky proti podstate, ktoré za pohladavky
proti podstate oznacuje tento zakon.

24. Podla § 87 ods. 7 ZoKR pohladavky proti podstate sa uplatfuju u spravcu. Na pozZiadanie spravca
oznami veritefovi, ¢i uznava pravny dévod a vySku jeho pohladavky proti podstate, vratane poradia.

25. Podla § 87 ods. 8 ZoKR ak spravca neuznava pravny dévod alebo vySku pohladavky proti podstate,
bez zbyto&ného odkladu vyzve veritela, aby sa najneskér v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy Zalobou
podanou vo i spravcovi domahal, aby sud urcil pravny dévod alebo vySku pohladavky proti podstate
s poucenim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty. Ak veritel Zalobu v€as nepoda, na pohfadavku proti
podstate sa v rozsahu, v ktorom ju spravca neuznal, v konkurze neprihliada. Ak sa uz o pravnhom
dovode alebo vyske pohladavky proti podstate pravoplatne rozhodlo po vyhlaseni konkurzu, o uréeni jej
pravneho dévodu alebo vysky uZ nie je mozné rozhodovat podla tohto ustanovenia.

26. Podla § 86 ods. 1 ZoKR spravu majetku podliehajuceho konkurzu vykonava spravca s odbornou
starostlivostou tak, aby majetok bol dostato€ne chrédneny pred poskodenim, stratou, zni¢enim alebo
inym znehodnotenim a aby vydavky na jeho spravu boli vynakladané v nevyhnutnej miere po dokladnom
zvazeni ich Ucelnosti a hospodarnosti. Pri sprave majetku podliehajuceho konkurzu spravca nesmie
zvyhodnit’ niektorého z veritelov alebo uprednostnit osobné zaujmy alebo zaujmy inych pred spoloénym
zaujmom vsetkych veritefov.

27. Podla § 86 ods. 2 ZoKR spravca je povinny vyuzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu a
vymahanie majetkovych prav podliehajucich konkurzu vratane uplatfiovania odporovacieho prava podla
tohto zakona. Na ten ucel je spravca povinny s odbornou starostlivostou preskumat’ vSetky pravne
ukony upadcu a uplatnit odporovacie pravo proti tym pravnym ukonom, pri ktorych mozno odévodnene
predpokladat ich odporovatelnost. V suvislosti s vymahanim spornych majetkovych prav podliehajucich
konkurzu je spravca opravneny po konani prvej schddze veritelov so suhlasom prislusného organu
uzatvarat dohody alebo zmiery ohfadom tychto spornych prav a robit’ jednostranné pravne ukony za
upadcu v tychto veciach; tym nie je dotknuté opravnenie ani povinnost spravcu uplathovat bezodkladne
po vyhlaseni konkurzu tie prava podliehajuce konkurzu, pri ktorych z dévodu omeskania hrozi Skoda na
majetku podliehajucom konkurzu. Vykonom jednotlivych ukonov podfa tohto ustanovenia mézZe spravca
poverit advokata alebo exekutora.



28. Podla § 86 ods. 4 ZoKR spravca méze po vyhlaseni konkurzu pokracovat’ vo vykone niektorych
¢innosti suvisiacich s podnikatelskou €innostou upadcu, ak tym zamedzi zmenSeniu hodnoty majetku
podliehajuceho konkurzu alebo zvysi hodnotu tohto majetku. Ak ndklady na vykon tychto &innosti
presiahnu vynosy z tychto innosti, spravca bezodkladne ukoné&i vykon tychto €innosti. Ustanovenia §
88 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20200101.html> sa pouziju primerane.

29. Podla § 88 ods. 1 ZoKR spravca s odbornou starostlivostou zhodnoti moznost pokracovat' v
prevadzkovani podniku po vyhlaseni konkurzu a podla okolnosti ukoné&i prevadzkovanie podniku
alebo pokracuje v prevadzkovani podniku v sulade s tymto zdkonom a inymi osobitnymi predpismi.
V prevadzkovani podniku méze spravca pokraCovat, len ak a) je schopny v lehote splatnosti
uhradzat pohladavky proti podstate podfa § 87 ods. 2 pism. i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/7/20200101.html>; sud na navrh veritela takejto pohladavky proti podstate ulozi
spravcovi povinnost’ ukonéit prevadzkovanie podniku, ak zisti, Ze spravca je viac ako dva mesiace
po lehote splatnosti s Uhradou tychto pohlfadavok proti podstate, b) v désledku prevadzkovania
podniku sa podstatnym spésobom nezmensi hodnota oddelenej podstaty; sud na navrh dotknutého
zabezpeceného veritela ulozi spravcovi povinnost ukonCit prevadzkovanie podniku, ak zisti, ze v
dosledku prevadzkovania podniku sa zmenSuje hodnota jeho oddelenej podstaty a c) v dosledku
prevadzkovania podniku dosiahne pre veritelov vy3Siu mieru uspokojenia ich pohladavok, ako keby
prevadzkovanie podniku ukonéil; prevadzkovanie podniku sa musi obmedzit na nevyhnutny rozsah
potrebny na dosiahnutie tohto G&elu.

30. Podfa § 5 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v rozhodnom zneni (dalej len ,ObZ*) podnikom
sa na ucely tohto zakona rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. K
podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a sluzia na prevadzkovanie
podniku alebo vzhladom na svoju povahu maju tomuto ucelu sluzit.

31. Podla § 143 ods. 2 zakona o socialnom poisteni poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je
splatné v den uréeny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak je vyplata
tychto prijmov pre jednotlivé organizacné utvary zamestnavatela rozloZzena na rézne dni, poistné je
splatné v den poslednej vyplaty prijmov zu¢tovanych za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky den
uréeny, poistné je splatné v posledny den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory sa
plati poistné. Ak den splatnosti poistného pripadne na sobotu a na def pracovného pokoja, poistné je
splatné v najbliz8i nasledujuci pracovny deri.

32. Podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona o socidlnom poisteni zamestnavatefl je povinny prihlasit
do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia zamestnanca podfa § 4 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20201031.htmI> na nemocenské poistenie,
na déchodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla § 4 ods. 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20201031.html>, okrem zamestnanca v pravnom
vztahu na zaklade nim uréenej dohody podla § 227a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/461/20201031.html>, na déchodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskér pred
zacatim vykonu €innosti zamestnanca, odhlasit zamestnanca do 6smich dni od zaniku tychto poisteni
okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti podla §
20 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20201031.html>, zrusit prihlasenie
do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, ak poistny vztah podla
§ 20 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20201031.html> nevznikol, a oznamit
zmeny v Udajoch uvedenych v § 232 ods. 2 pism. a) az c).

33. Podla § 231 ods. 1 pism. f) zdkona o socialnom poisteni zamestnavatel je povinny predkladat vykaz
poistného a prispevkov na starobné doéchodkové sporenie za prisludny kalendarny mesiac v lehote
splatnosti nim odvadzaného poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie s uvedenim
dfia, ktory je uréeny na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zakladom zamestnanca, v ¢leneni na
jednotlivych zamestnancov a na nemocenské poistenie, starobné poistenie a starobné doéchodkové
sporenie, invalidné poistenie, urazové poistenie, garanéné poistenie, poistenie v nezamestnanosti a
rezervny fond solidarity a predkladat’ na vyzvu organizaénej zlozky Socialnej poistovne podklady na
zistenie spravnej sumy poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, s uréenim fyzickej
osoby, ktora plni povinnosti voci Socialnej poistovni.



34. Predmetom tohto konania je posudenie popretej pohfadavky proti podstate, o do jej dévodu
vzniku a vy8ky pohladavky v konkurznom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Ill pod sp.
zn. B1-27K/8/2019, prihlasenej prihlaskou pohladavky proti podstate vzniknutu z titulu neuhradenia
beZného poistného upadcom za mesiac 10/2020 vo vyske 519 eur; 11/2020 vo vySke 519 eur; 12/2020
vo vySke 524,06 eur; 01/2021 vo vy8ke 1.401,54 eur; ako pohladavku v celkovej vyske 2.963,60 eur
proti podstate podfa § 87 ods. 2 pism. i) ZoKR.

35. Primarne sud skumal, i Zaloba na ur€enie pohladavky proti podstate bola podana na sude v¢as.
V tomto pripade u€inky vyhldseného konkurzu nastali ku diiu 03.11.2020, priCom Zalobca predmetnu
pohladavku uplatnil podanim dnia 15.04.2021. Spravca uUpadcu poprel pohladavku proti podstate
oznamenim zo dfia 14.05.2021, doruéenym Zalobcovi diia 16.05.2021, v désledku ¢oho Zalobca podal
na sude Zalobu véas, teda da 25.05.2021 (§ 87 ods. 8 ZoKR).

36. Sud v konani povazoval za nesporné, ze Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dria 22.10.2020,
sp. zn. 27K/8/2019, zverejnenym v OV &. 211/2020 dfia 03.11.2020, vyhlasil konkurz na majetok diznika
MARSANN IT, s.r.o. v konkurze, ICO: 43 821 987 a do funkcie spravcu Upadcu bola ustanovena
spolo¢nost LEGATOs Recovery k.s..

37. Za nesporné sud taktiez povazoval, Ze pracovny pomer pana W. Z. bol ukon€eny k 31. januaru 2021.

38. Za spornu sud povazoval skuto€nost, ¢i uvedena pohladavka proti podstate suvisi s prevadzkovanim
podniku po vyhlaseni konkurzu (§ 87 ods. 2 pism. i) ZoKR) a ani spravou alebo spefiazovanim majetku
podliehajuceho konkurzu (§ 87 ods. 2 pism. k) ZoKR), naviac v pripade poistného za mesiac 10/2020,
¢i sa dané poistné tyka obdobia pred/po vyhlaseni konkurzu.

39. S poukazom na § 86 ZoKR pri sprave majetku Upadcu dochadza okrem iného nielen k
dodrziavaniu a ochrane majetkovych prav Upadcu, ale i plneni si majetkovych povinnosti, medzi ktoré
je mozné zaradit vydavky upadcu spojené so spravou majetku. Jednym z majetkovych vydavkov
(majetkovych prav, zdvazkov) suvisiacich so spravou majetku je nepochybne i platenie socialneho
poistenia (bez ohladu na to Ci je praca zo strany upadcu/spravcu Upadcu pridefovand). Predmetna
pohladavka sa tyka poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie a starobné déchodkové
sporenie, invalidné poistenie, poistenie v nezamestnanosti, urazové poistenie, garanéné poistenie
a rezervny fond solidarity, a to za mesiac 10/2020, 11/2020, 12/2020, 01/2021 za zamestnanca
Bc. W. Z.. Z predloZzenych dbkazov, ako aj vyjadrenia Zalovaného je nepochybné, Ze pracovny
pomer daného zamestnanca skoncil k 31.01.2021. Z prihladky pohfadavky proti podstate zo dha
15.04.2021 vyplyva, Ze mesacny vykaz poistného a prispevkov na socidlne poistenie za mesiac 11/2020,
12/2020, 01/2021 bol predloZeny a splatnost’ poistného na socialne poistenie nastala az po vyhlaseni
konkurzu, t.j. po 03.11.2020 (spornym v konani nebolo). Spornost’ sa tykala iba mesaéného vykazu
za mesiac 10/2020, avSak sud povazoval za nesporné, ze splatnost poistného na socialne poistenie
v danom pripade nastala az po vyhlaseni konkurzu. Pre vznik pohladavky je rozhodujuce, aby boli
sucasne splnené dve pravne skutoCnosti. A to predloZzenie mesacného vykazu za prislusny mesiac,
z ktorého je zrejma suma, ktoru je povinny platit zamestnavatel; splatnost poistného na zaklade
predloZzeného mesacného vykazu, pretoZe az vtedy vznikne pohladavka. Datum splatnosti v pripade
poistného na socialne poistenie podla zakona o socidlnom poisteni <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-461/2003-ucinnost-0d-01.01.2025> predstavuje zarovern datum povinnosti zaplatit' poistné. Sud
zdéraziiuje, Ze podla § 143 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni poistné, ktoré plati a odvadza
zamestnavatel, je splatné v defi ureny na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zdkladom
zamestnanca. V danom pripade Zalovany predlozZil Zalobcovi mesaény vykaz za mesiac 10/2020
dia 24.11.2020, tj. po vyhlaseni konkurzu (blizSie pozri uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo
dria 10.09.2015, sp. zn. 5ECdo/47/2014 <https://www.judikaty.info/search?db=nssr&fCatalogNr=5ECdo
%2F47%2F2014&fCatalogNrExact=1>, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti
sudov &. 1/2016, v ktorom sa ur€uje aj asové kritérium pre uplatnenie pohlfadavky na poistnom na
socialne poistenie za zamestnancov Upadcu).

40. Zalovany v priebehu konania nepreukazal, Ze by v zmysle § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona
0 socialnom poisteni odhlasil zamestnancov z tychto poisteni, a to spésobom uvedenym v § 231
z&kona o socialnom poisteni. Naproti tomu Zalovany predloZil v zmysle § 231 ods. 1 pism. f) zédkona o



socialnom poisteni pravnemu predchodcovi Zalobcu mesaény vykaz poistného a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v lehote splatnosti nim odvadzaného poistného
a prispevkov.

41. Naklady/vydavky, resp. zavazky, ktoré vznikaju upadcovi v zmysle zdkona o socialnom poisteni
sa bezpochyby bezprostredne tykaju majetku upadcu, kedZe sa z neho odvadzaju, platia. Za splnenie
tejto povinnosti v zmysle zakona o socialnom poisteni zodpoveda v pripade vyhlaseného konkurzu
priamo spravca upadcu v zmysle § 86 a nasl. ZoKR. Pod spravu majetku nemozno zUzene zahrnut
iba ukony spojené so ziskavanim majetku, ale i ukony spojené s jeho hospodarenim, podnikanim a
ukony smerujuce k ukon&eniu podnikatel'skej €innosti, medzi ktoré patri nielen platenie poistného, ale i
dani, cla, a.i.. Platenie vydavkov pri sprave majetku priamo predpoklada § 86 ods. 1 ZoKR. Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva moznost oslobodenia Upadcu od plnenia si svojich finanénych zavazkov
titulom socialneho poistenia okamihom vyhlasenia konkurzu. Preto v pripade plnenia si zdkonnych
povinnosti Upadcu (platenie poistného) dochadza k zmens$eniu jeho majetku, s €im spravca upadcu pri
sprave majetku musi pocitat’ (napr. § 88 ods. 1 ZoKR). Spravca je povinny pri sprave majetku postupovat
tak, aby zistil, Ze je z neho potrebné odviest i urité platby v zmysle zédkonov. Uvedené je nevyhnutné i
pre posudenie, v akom rozsahu su vlastne aktiva a pasiva majetku Upadcu. V zmysle § 86 ods. 2 ZoKR
spravca pri sprave majetku preskimava vSetky ukony Upadcu do skon¢enia konkurzného konania, resp.
do jeho odvolania, preto musi/musel zistit, Ze vznikla pohladavka upadcu na socialnom poisteni, kedze
Upadca sam neoznamil Socialnej poistovni rozhodujuce skutoénosti majuce vplyv na zanik socialneho
poistenia. KedZe tak neurobil ani spravca do januara 2021 (v pripade pana Z.), resp. do aprila 2021
(vo€i zamestnankyniam na MD/RD) v zmysle zakona o socialnom poisteni sa predpoklada, Zze musela
prebiehat’ i nejaka prevadzka podniku (i ked formaina).

42. Vyhlasenim konkurzu sa prevadzka podniku nekonéi. Spravca v zmysle § 88 ZoKR mal moznost
po vyhlaseni konkurzu pokraCovat v prevadzke podniku, i ked tak v tomto pripade neurobil. V sulade
s rozsiahlou rozhodovacou ¢innostou sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
4CoKR/12/2019, NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1S2s0/37/2014, 1SZs0/38/2014) sa pojem ,ak suvisia s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu“ vyklada v zmysle definicie podniku uvedenej v § 5 ObZ s
tym, Ze v Ease ukoncenia podnikatelskej €innosti dochadza zakonnym spdsobom aj k ukonéeniu &innosti
zamestnancov, taktiez v pripade ak spravca neuskutoCnil relevantné ukony smerujice k ukoné&eniu
podnikatel'skej Cinnosti Upadcu, dochadza k prevadzkovaniu podniku pogas konkurzu. Je teda nesporné,
Ze v zmysle uvedeného konanim Zalovaného k ukon&eniu prevadzkovania podniku do januara 2021/
resp. aprila 2021 neprislo, nakolko nedos$lo k odhlaseniu zamestnancov zo Socialnej poistovne, naproti
tomu boli predloZzené potvrdenia mesacnych vykazov v zmysle § 231 ods. 1 pism. f) zakona o socialnom
poisteni.

43. Naproti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 10SZ0s0/27/2015, sud navySe upozorfiuje, Ze z rozhodnutia
€. R 94/2018 zo Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov je zrejmy nasledovny zaver:
.pohladavky na poistnom na socialne poistenie za zamestnancov upadcu v zmysle zakona €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia s
prevadzkovanim podniku po&as konkurzu, a preto predstavuju pohladavky proti vSeobecnej podstate v
zmysle § 87 ods. 2 pism. i) ZoKR v zneni zmien a doplnkov. Plati to aj v pripade, ak zamestnancom
Upadcu spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu neprideloval Ziadnu pracu a tiez, ak spravca
ukongil so zamestnancami Upadcu pracovny pomer a plynie im vypovedna doba“ (blizSie pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnfa 27.09.2017, sp. zn. 3 Obdo/9/2017). V predmetnom
rozhodnuti sa odvolaci sud priklonil k pravnym zaverom vyslovenym najvy$Sim sudom v rozsudku z
27.10.2015, sp. zn. 1 Szs0/37/2014 a v uzneseni z 31.05.2017, sp. zn. 1 Obo/22/2016. V rozsudku sp.
zn. 1 Szso/37/2014 najvysSi sud uviedol, ze pohladavky na poisthom za obdobie po vyhlaseni konkurzu
vyplacané za zamestnancov, ktorym plynula vypovedna doba, je potrebné povaZzovat za pohladavky
proti podstate, pricom je irelevantna skutoCnost, €i im bola pridelovana praca. V uzneseni sp. zn.
1 Obo/22/2016 najvySsi sud poukazal na ustanovenie § 47 ods. 4 ZoKR (v su€asnosti § 47 ods. 5
ZoKR), z ktorého vyplyva, Ze sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za&at' len na navrh spravcu, navrhom podanym
vocéi spravcovi v sulade so zakonom o konkurze a restrukturalizacii alebo z podnetu organu prisludného
na konanie, pricom u¢astnikom namiesto Upadcu je spravca. Verejnopravne penazné povinnosti, ktoré
vznikaju zo zakona v €ase po vyhlaseni konkurzu a z titulu existencie procesnej prekazky obsiahnutej
v tomto ustanoveni, je mozné uz i len z tohto dévodu povazovat za pohfadavky proti podstate. V



uvedenom rozhodnuti zaroven najvyssi sud uviedol, Ze zamestnanci Upadcu su podla pracovnopravnych
predpisov stéle povazovani za osoby v pracovhom pomere, priCom plynutie vypovednej doby nema
na ich postavenie Ziadny vplyv. Z pravneho hfadiska je tak irelevantné, &i im bola alebo mohla
byt pridelovana akakolvek praca podla prisludnej pracovnej zmluvy suvisiaca, resp. nesuvisiaca s
ukonmi spojenymi s priebehom konkurzu. Dovolaci sud v rozhodnuti R 94/2018 d'alej skonStatoval, Ze
predmetom prebiehajuceho incidenéného konania je rozhodnutie o verejnopravnom naroku Zalobcu,
resp. o verejnopravnej povinnosti Upadcu vyplyvajucej zo zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu. Z uvedenej skutocnosti je povinny
vychadzat’ sud rozhodujuci v incidenénom konani o Zalobe o ur&enie pravosti pohladavky proti podstate,
na rozdiel od subjektivheho rozhodnutia spravcu konkurznej podstaty, Ze po vyhlaseni neprideluje pracu
zamestnancom upadcu. Rozhodnutie Zalovaného spravcu ako zamestnavatela (§ 56 ZoKR) vo vztahu
k zamestnancom uUpadcu, Ze im po vyhlaseni konkurzu nepridefuje pracu, predstavuje prekazku v praci
na strane zamestnavatela v zmysle Zakonnika prace, ktora nema vplyv na trvanie pracovného pomeru
zamestnancov Upadcu a ani na jeho povinnost' platit’ poistné na socialne poistenie za zamestnancov
upadcu. Rovnako nie je mozné uvedenu prekazku v praci na strane zamestnavatela stotozhovat s
tym, Ze nedochadza k prevadzkovaniu podniku po&as konkurzu. Uvedené zavery podla dovolacieho
sudu platia aj v pripade, ak zamestnancom Upadcu spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu
nepridefoval Ziadnu pracu a tiez, ak spravca ukoncil so zamestnancami Upadcu pracovny pomer a plynie
im vypovedna doba.

44. K vySsie uvedenym pravnym nazorom sa priklonil Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
zo diia 27.04.2021, sp. zn. 4 Obdo 70/2020 (blizSie pozri bod 24 odévodnenia rozhodnutia), rozhodnuti
zo diia 25.02.2021, sp. zn. 2 Obdo 33/2020 (blizSie pozri bod 82 az 86 oddvodnenia rozhodnutia)
rozhodnutia zo dria 30.04.2020, sp. zn. 2 Obo 4/2019 (blizSie pozri bod 33 az 35 odbvodnenia
rozhodnutia).

45. S poukazom na uvedené, mal sud za preukazané, Ze po vyhlaseni konkurzu bol Upadca hospodarsky
¢inny, ked mu vznikol zavazok a povinnost' zaplatit' poistné na socialne poistenie, a to aj ked’ spravca
Upadcu neprideloval ziadnu pracu zamestnancovi/om Upadcu.

46. Sud na zaver uvadza, Ze spravca Upadcu v oznameni o0 neuznani uplatnenych pohladavok proti
podstate formalne uviedol, Ze neuznava pohladavku aj ¢o do jej vy3ky, avdak nasledne neSpecifikoval
konkrétne dévody tohto neuznania pohfadavky proti podstate, a preto je takéto neuznanie neucinné.
Aby neuznanie pohladavok proti podstate spravcom upadcu nadobudlo uG&innost, musi byt vzdy
zdévodnené. V tomto smere sud pripomina, Ze aj ked spravca Upadcu neuznal pohladavku proti
podstate, ¢o do pravneho dévodu a vysky, dovody, ktoré v oznameni uviedol, sa vztahuju len
na neuznanie, ¢o do pravneho dévodu pohladavky proti podstate. Zdévodnenie neuznania vysky
pohladavky proti podstate v oznameni absentuje, a preto je neu&inné.

47. Na zaklade uvedeného, mal sud v konani preukazané, ze pohladavka zalobcu za mesiac 10/2020 vo
vySke 519 eur, za mesiac 11/2020 vo vySke 519 eur, za mesiac 12/2020 vo vyske 524,06 eur a mesiac
01/2021 vo vyske 1.401,54 eur, je pohfadavka proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) ZoKR, preto
Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

48. Podla €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a contrario tak,
Ze nepriznal Ziadnej zo stran konania narok na nahradu trov konania, nakofko Zalobcovi trovy konania
nevznikli. Vzhladom na zdsadu hospodarnosti a procesnej ekondmie konania, sud rozhodol v zmysle
vy$8ie uvedeného.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



