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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcu: C. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX XX K.
E., pravne zastupeného: JUDr. Toma$ Janosik, advokat, Hviezdoslavova 1018, 075 01 TrebiSov, proti
Zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo Trebi$ov, Pribinova 2246/2, 075 01 Trebisov, ICO: 00
175 056, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny strpiet uZzivanie bytu & XXX na X. poschodi bytového domu &. s. XXXX na ul.
J., vo vchode €. X, zapisanom na LV €. XXXX, katastralne uzemie K., zalobcom a zdrzat sa rusenia
uzivania tohto bytu zalobcom, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

Il. Uklada zalobcovi, aby v lehote do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia podal proti
zalovanému navrh na zacatie konania vo veci samej, a to zalobu o ur€enie neplatnosti vylucenia z
druzstva .

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voé&i zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dita 14.01.2020 na tunaj$i sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domaha, aby sud Zalovanému ulozil povinnost strpiet uzivanie bytu €. XXX na X. poschodi bytového
domu &. s. XXXX na ul. IA. v KT,, vo vchode €. X, zapisanom na LV €. XXXX, katastralne uzemie K.,
Zalobcom a zdrzat’ sa ruSenia uzivania tohto bytu Zalobcom, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Dalej, aby sud Zalobcovi uloZil povinnost, aby do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
uznesenia podal navrh na zacatie konania vo veci samej, a to Zalobu o uréenie neplatnosti vylu€enia
z druzstva a priznat mu nahradu trov konania. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnil tym, Ze Zalovany je druzstvom. Medzi predmety podnikania Zalovaného patri aj organizovanie
pripravy a realizacie vystavby, prevadzka bytovych a nebytovych priestorov a zabezpecenie sluzieb
spojenych s byvanim pre &lenov druzstva. Zalobca je &lenom druZzstva od roku 1987. Ako &len druZzstva
uzival od roku 2007 byt Zalovaného v K. E. Ide o byt &. XXX na 6. poschodi bytového domu €. s. XXXX
na ul. J.i, vo vchode ¢&. 7, zapisanom na LV €. XXXX, katastralne uzemie K..

Dria 28.09.2018 sa v sidle Zalovaného uskutoCnilo stretnutie medzi Zalobcom a riaditelom Zalovaného
- Ing. Kolomanom Kacinetzom. Predmetom jednania bola udajna peticia vlastnikov bytov, ktori sa
mali staZovat na hluk z bytu, ktory mal ako &len uZivat Zalobca. Zalobca sa vyjadril, Ze musi ist o
nedorozumenie, nakolko v uvedenom byte sa zdrziava len sporadicky, ked sa vrati z Nemecka, kde
pracuje a urcite sa ziadny hluk z jeho bytu v tom ¢ase neSiril. Zdoraznil, Ze Ziaden zaznam z tohto
stretnutia nebol vyhotovovany a Zalobcovi neboli doru€ované Ziadne listiny. ISlo iba o Ustnu konverzéciu
medzi uvadzanymi osobami. Dfia 24.06.2019 sa v sidle Zalovaného uskutocnilo opatovné stretnutie
medzi Zalobcom a riaditefom Zalovaného. V ten def doSlo k podpisu najomnej zmluvy. V najomne;j
zmluve sa uvadza, Ze:

- Zalobcovi zaniklo €lenstvo v druzZstve vylu¢enim z Elenstva v druZstve rozhodnutim zo dria 28.09.2018
(€lanok I. ndjomnej zmluvy),



- Zalobca ma pravo uzivat predmetny byt ako ndjomca do 31.12.2019 (Clanok IV. najomnej zmluvy).
V &ase podpisu predmetnej ngjomnej zmluvy si Zalobca neuvedomoval obsah tejto zmluvy. Na podpis
takejto zmluvy nebol pripraveny. Pred podpisanim si obsah tejto zmluvy nepredital. Zo strany Zalovaného
mu pred podpisanim zmluvy bolo uvedené, Ze tato zmluva je iba formalita a predmetny byt, ktory uziva od
roku 2007, bude moct nadalej uzivat. Nech uhradza vSetky platby nadalej, tak ako ich uhréddzal dovtedy.
Zalobca sa az nasledne v doméacom prostredi podrobne oboznamil s obsahom najomnej zmluvy, ked
si ju precital aj so svojim pribuznymi. Vtedy sa zalobca prvykrat dozvedel, Ze zalovany ho mal vyluéit z
Clenstva v druZstve, a to eSte rozhodnutim 28.09.2018. S takymto postupom Zalobca razne nesuhlasi.
Zalobcovi nebolo dorugené Ziadne rozhodnutie o vyliéeni z Elenstva v druZstve. O vyliéeni z &lenstva v
druZstve sa zalobca dozvedel iba po prestudovani ndjomnej zmluvy. Zalobca adresoval Zalovanému list
- predzalobna vyzva, ktorym vyjadril svoj nesuhlas s vylugenim z &lenstva. Zalovany na tento list Zalobcu
reagoval listom zo dfia 23.09.2019, z obsahu ktorého vyplyva, Ze vylucenie z €lenstva povaZzuje Zalovany
za platné a trva na tom, Ze byt mdze Zalobca uzivat len do 31.12.2019. Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu este raz vyzval Zalovaného, a to listom zo dria 03.12.2019, aby Zalovany opatovne
zaevidoval zalobcu za ¢lena druzstva, nakolko tvrdené vylu€enie z Elenstva nebolo v sulade so zakonom
a stanovami Zalovaného. Zalovany odpovedal listom zo dfia 06.12.2019, v ktorom uvadza, Ze Zalobca
bol podla neho pravoplatne vylu€eny z €lenstva v druzstve a preto Ziadosti Zzalobcu nemdze vyhoviet.
V dalSom Zalobca citoval ustanovenie §221 ods. 1, 226 ods. 1 pism. c), 227 ods. 5, 231 ods. 1, 3
Obchodného zakonnika.

V &lanku 25 Stanov je upraveny indtitut vylucenia. V bode 2, 3 a 4 tohto ¢lanku sa uvadza: V rozhodnuti o
vylugeni &lena z druzstva musi byt uvedeny dévod vyli&enia, ktory nemozno dodatoéne menit. Clenstvo
zanika uplynutim 15-driovej lehoty na podanie odvolania. Podanie odvolania ma odkladny ucinok. Proti
rozhodnutiu riaditela druzstva o vylu&eni ma ¢len pravo podat odvolanie predstavenstvu druzstva do 15-
tich dni od doru€enia rozhodnutia. Voci rozhodnutiu predstavenstva druzstva o nevyhoveni odvolania
voci rozhodnutiu riaditefa druzstva o vylu€eni z €lenstva v druzstve ma ¢&len druzstva pravo podat
odvolanie zhromaZdeniu delegatov. Odvolanie na zhromazZdenie delegatov ma odkladny ucinok. Vodi
rozhodnutiu zhromazdenia delegatov nie je mozné odvolanie.

2. Vylt€enie je jednostranny ukon zo strany druZstva adresovany Clenovi. Ide o zavazny ukon, ktory
ma za nasledok zanik &lenstva v druZstve, a preto zakon striktne stanovuje dévody vylugenia. Zalobca
zastava nazor, Ze pri udajnom predmetnom vyluceni €lenstva neboli zo strany Zalovaného dodrzané
podmienky dané Obchodnym zakonnikom a ani stanovami. Zalobcovi nebolo zo strany Zalovaného
doru€ené Ziadne pisomné rozhodnutie o vylu€eni. Vzhfadom k uvedenému mu nebolo zo strany
Zalovaného umoznené, aby vodi takémuto rozhodnutiu podal riadny opravny prostriedok. Ked sa Zalobca
dozvedel o jeho vyluceni z Elenstva (z najomnej zmluvy), vo svojich listoch Zalovanému uvadzal, Ze
nedisponuje Zziadnym rozhodnutim o vylu€eni z €lenstva. Ak by takéto rozhodnutie existovalo, ur€ite by
sa o fiom Zalovany vo svojich odpovediach zmienil, resp. by ho Zalobcovi zaslal. Ziaden taky Gkon zo
strany Zalovaného vo&i Zalobcovi urobeny nebol. Zalobca méa dalej zato, Ze u neho neexistuje Ziadny
dévod, ktory by opraviioval Zalovaného vydat rozhodnutie o vylugeni Zalobcu z druZstva. Zalobca si ako
¢len druzZstva svoje povinnosti stale pinil riadne a v€as a nikdy zo strany Zalovaného neobdfzal Ziadnu
vystrahu o poruSovani €lenskych povinnosti, resp. stanov. Do dnesného dna uhradza riadne a vé€as
vSetky poplatky. Zalobca sa povaZzuje do dne$ného dria za riadneho &lena Zzalovaného a uZiva predmetny
byt. Z predlozenej mimosudnej koreSpondencie vSak vyplyva, Ze Zalovany neuznava ¢lenstvo Zalobcu
a tvrdi, Ze Zalobca mohol predmetny byt uZivat iba do 31.12.2019.

Poukazal na platna pravnu Upravu a platné stanovy, ktoré jasne vymedzuju postup, ktory je potrebné
dodrzat, aby do$lo k platnému vylugeniu z &lenstva druzstva. Zalovany s dovolanim sa neplatnosti
vyluc€enia z Elenstva druzstva nesuhlasi a hrozi, Ze Zalobcu z predmetného bytu vyprata. Zo Zalobcu by
sa v takom pripade stal bezdomovec, nakofko by stratil strechu nad hlavou.

3. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil listinné dokazy a to stanovy
Zalovaneého, list vlastnictva, vyuctovanie, najomnu zmluvu, listy Zalovaného.

4. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

5. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla ust. § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla ust. § 330 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

11. Podla ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktora bolo nariadené.

13. Pravna Uprava sice vyslovne neupravuje ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu
pre vydanie neodkladného opatrenia, avdak § 329 ods. 1 CSP dava zretelne najavo, Ze nemdze
ist o dokazovanie v plnom rozsahu. Konstantna judikatiura sudov vyjadruje, Ze subjekt domahajuci
sa vydania neodkladného opatrenia musi osvedCit dovody na jeho vydanie, t. j. potrebu doasnej
Upravy pomerov stran sporu alebo obavu o ohrozenie budiceho vykonu sudneho rozhodnutia,
dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostrednej
hroziacej ujmy. Medzi osved€enim a dokazanim nejakej skutocnosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru
zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o NO a rozsudku. Dokazovanie pred rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v
z&kladnom konani. To je pojmovo vylucené. OsvedCenie na rozdiel od dokazovania znamen4, Ze sud
prostrednictvom oznaclenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na neodkladné opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na vsetky
procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupuje je,
Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
(vysoko) pravdepodobné. Aj v konani o vydanie neodkladného opatrenia sud postupuje v sucinnosti so
stranami sporu tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna a aby sa skuto€nosti, ktoré su medzi
nimi sporné, spofahlivosti zistili. Pouzitie tychto zasad je v8ak primerané a limitom je dosiahnutie u&elu
neodkladného opatrenia. Tieto zasady sa neuplatfiuju v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany
prav a spolahlivost tvrdeni strany sporu na urovni osved&enia (spravdepodobnenia) skutoénosti, ktoré
su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia (Uznesenie NS
SR 6MCdo 5/2012 z 28.11.2012).

14. Zalobca v navrhu uvadza skutodnosti, ktoré st podla nazoru sudu osveddenim potreby a
nevyhnutnosti nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia.

15. Podla €&l. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

16. Podfla ods. 2 cit. &lanku, pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.



17. Podla § 221 ods. 1 Obchodného zékonnika, Druzstvo je spolo¢enstvom neuzavretého poctu osdb
zalozenym za u€elom podnikania alebo zabezpe&ovania hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb
svojich &lenov.

18. Podla § 226 ods. 1 pism. ¢) Obchodného zakonnika, Stanovy druzstva musia obsahovat’ vznik a
zanik €lenstva, prava a povinnosti ¢lenov k druzstvu a druzstva k ¢lenom. PodrobnejSiu Upravu &lenstva,
jeho vzniku a zaniku upravuju stanovy (§227 ods. 5 Obchodného zékonnika).

19. Podla § 231 ods. 1 Obchodného zakonnika, Clenstvo zanika pisomnou dohodou, vystupenim,
vylu€enim, vyhlasenim konkurzu na majetok &lena, zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku ¢lena alebo zanikom druzstva.

20. Podla § 231 ods. 3 Obchodného zakonnik, Clen moze byt vylugeny, ak opatovne a napriek vystrahe
poruSuje lenské povinnosti, alebo z inych délezitych dovodov uvedenych v stanovach. Fyzicka osoba
méze byt vylucend tiez, ak bola pravoplatne odsudend pre umyselny trestny &in, ktory spachala proti
druzstvu alebo ¢lenovi druzstva. O vylu€eni, ktoré sa musi ¢lenovi pisomne oznamit, rozhoduje, pokial
stanovy neurcuju inak, predstavenstvo. Proti rozhodnutiu o vyliéeni méa pravo podat ¢len odvolanie na
Clensku schédzu.

21. Z predlozenych stanov (€l. 63 a nasl. spisu), ¢lanku 25, bod 2, 3, 4 (strana 30. a 31.), kde je upraveny
institat vyla€enia vyplyva, Ze:

V rozhodnuti o vylu&eni €lena z druzstva musi byt uvedeny dovod vylugenia, ktory nemozno dodatoéne
menit. Clenstvo zanika uplynutim 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania. Podanie odvolania ma
odkladny a€inok. Proti rozhodnutiu riaditela druzstva o vylu€eni ma ¢&len pravo podat odvolanie
predstavenstvu druzstva do 15-tich dni od doruc€enia rozhodnutia. Voé&i rozhodnutiu predstavenstva
druZstva o nevyhoveni odvolania voci rozhodnutiu riaditela druZstva o vylu€eni z €lenstva v druZzstve ma
¢len druzstva pravo podat odvolanie zhromazdeniu delegatov. Odvolanie na zhromazdenie delegatov
ma odkladny u€inok. Voci rozhodnutiu zhromaZzdenia delegatov nie je mozné odvolanie.

22. Z predloZenej najomnej zmluvy zo diia 24.09.2019 uzavretej medzi Zalobcom ako najomcom a
Zalovanym ako prenajimatefom, €&l. |. vyplyva, Ze najomnikovi &lenstvo v druzstve pravoplatne zaniklo
vylu€enim z ¢lenstva v druzstve rozhodnutim zo dria 28.09.2018, a preto nema pravo byt & XXX na
ulici Ibranyiho XXXX/X v K. . dalej uzivat. Podla €l. Il. tejto najomnej zmluvy; prenajimatel prenechéva
najomcovi za najomne do uzivania byt: Mesto Kralovsky Chimec, ulica Ibranyiho, €. bloku 1240, &.
vchodu 07, €. bytu 111 na dobu ur€itd, t. j. od 01.07.2019 do 31.12.2019.

23. V posudzovanej veci sa Uprava neodkladnym opatrenim tyka prava najomcu aj na budice uzavretie
zmluvy o najme bytu, a teda i existenéného prava Zalobcu na byvanie. Bezprostredne hroziaca ujma
spocCiva v tom, Ze zalobcovi, ktory uziva sporny byt hrozi, Ze pride o strechu nad hlavou a stane sa
bezdomovcom. Sud v prvom rade povaZuje za potrebné poukazat na postavenie OSBD v predmetnom
type konania, ktory je druzstvom, pri¢om medzi predmety podnikania Zalovaného patri aj zabezpecenie
sluzieb spojenych s byvanim pre &lenov druzstva. Ustava SR (ustavny zékon) pojem obydlie blizsie
nedefinuje. KedZe zékladné prava a slobody podla Ustavy je potrebné vykladat a uplathovat v zmysle
a duchu medzinarodnych zmlav o fudskych prava a zakladnych slobodach (PL.US 5/93, PL.US 15/98),
pri vymedzeni obsahu uvedeného pojmu je potrebné prihliadat’ aj na prislusnu judikataru, tykajucu sa
predovsetkym &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (oznamenie FMZV &.
209/1992 Zb.). Judikatura sudov upozorfiuje nato, aby zadsah do prava na reSpektovanie obydlia nebol
iba legélny, ale taktiez primerany sledovanému cielu, s ohfadom na okolnosti pripadu, pricom strata
obydlia predstavuje najextrémnejSiu formu zasahu do prava na re$pektovanie obydlia (rozsudok Cosic
v. Chorvatsko z 5.juna 2009, staznost €. 28261/06).

24. Je samozrejmé, Zze OSBD ako prenajimatel ma povinnosti vo vztahu k chranenym pravam a
opravnenym zaujmom vSetkych najomcov predmetného bytového domu. Nemozno vSak prehliadat, Ze
je povinné garantovat' tieZ prava svojich ¢lenov. Pravo na obydlie je pravom zakladnym. Rozhodujuce
z hladiska poskytnutia procesnej ochrany v8ak bolo osved€enie mozného naroku Zalobcu domahat’ sa
neplatnosti vylu€enia z druzstva.



25. Osved&ena bola aj potreba neodkladnej Upravy pomerov stran konania z dévodu uplynutej doby
najmu dna 01.01.2020 a kedZe k opatovnému uzavretiu najomnej zmluvy nedoslo (vylu€enie z ¢lenstva
druzstva), bol dany dévod na neodkladnu uUpravu pomerov uloZzenim povinnosti Zalovaného strpiet
uzivanie predmetného bytu Zalobcom. Bolo tak podla nazoru sidu dévodné poskytnut provizérnu
ochranu pravu Zalobcu do doby vyuzitia procesnych mechanizmov na poskytnutie definitivnej pravnej
ochrany.

26. V posudzovanej veci sa neodkladnym opatrenim sledovala procesna ochrana chraneného najmu
osobe, ktora prestala byt najomcom bytu. Nejednalo sa preto o neprimerany zasah vo vztahu k
Zalovanému, ktory si splni povinnosti ako spravca domu na zaklade zmluvy o vykone spravy ako aj na
z&klade mandatnych zmlav.

27. Nariadenim neodkladného opatrenia nesmie dojst k nevyvazenému zasahu do vztahov stran
sporu alebo tretich os6b ochrana sa poskytuje iba do¢asnou Upravou, pricom vzhfadom na do¢asnost
je najdblezitejSie, aby nedoslo k zaloZeniu nenavratného alebo neobnovitefného stavu (uzns. KS v
Kosiciach 5Co/341/2019).

28. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti ma sud prvej indtancie za to, Zze v Case
rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia je stav taky, Ze je osved€ena potreba bezodkladne;j
upravy pomerov, preto neodkladné opatrenie nariadil.

29. Zaroven sud v zmysle ust. § 336 ods. 1, veta prva CSP, uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote
30 dni od dorué€enia tohto rozhodnutia podal na tomto sude navrh na zacatie konania vo veci samej v
zmysle II. vyroku tohto uznesenia.

30. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

31. Ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej zastavené, plati
ustanovenie § 335 primerane.

32. Sud navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, preto o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. O vy3ke trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolanie.



