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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256,
zastupeného pravnym zastupcom: JakubZak, advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Michalsk& 14, 811
03 Bratislava- Staré Mesto, ICO: 42 255 706, proti Zalovanému: E. M., nar. XX XX.XXXX, Z. V. XX, XXX
XX P. XX, statny ob&an SR, zastipeného splnomocnenym zastupcom: Obcianske zdruzenie OPOS, so
sidlom: A. Hlinku 1084/24A, 914 01 Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688, v konani o zaplatenie 604,93
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 417,16 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % rone zo sumy 417,16 eur od 12.04.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

1. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,92 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 14.12.2018, doméahal voéi Zzalovanému
zaplatenia sumy 604,93 eur spolu s urokom z omeSkania tak ako Specifikoval v podanej Zalobe (&.1. 8
spisu) a nahrady trov konania.

2. Zalobu odvodnil tym, Ze so Zalovanym ako odberatelom uzatvoril zmluvu o dodavke zemného plynu.
Zalovany bol povinny zaplatit' Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnuti cenu. Povinnost Zalovanému
vznikla na zaklade prihlasky k odberu zemného plynu. DalSie prava a povinnosti boli stanovené
obchodnymi podmienkami. Pre cenu boli ur€ujuce ceny podla cennika Zzalobcu na zéklade rozhodnuti
Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Zalobca vystavil Zalovanému za dodany zemny plyn faktry, ktoré
v3ak zalovany neuhradil riadne a v€as, a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie. K
dnesSnému diu k uhrade dlhu Zalovaného zostava suma vo vySke 417,16 eur doklad €. XXXXXXXXXX
zo dnia 28.03.2018 splatna dria 11.04.2018, suma vo vySke 94,24 eur doklad €. XXXXXXXXXX zo
dna 14.02.2017 splatna dria 02.03.2017, suma vo vyske 78,53 eur doklad &. XXXXXXXXXX zo dfia
10.02.2017 splatna dna 24.02.2017, suma vo vySke 5 eur doklad €. XXXXXXXXXX zo dna 11.01.2018
splatna dria 25.01.2018, suma vo vySke 10 eur doklad & XXXXXXXXXX zo dfia 15.05.2018 splatna
dria 29.05.2018. Z dévodu neplnenia povinnosti zalovaného dos$lo k ukonéeniu zmluvného vztahu
medzi Zzalobcom a Zalovanym a Zalovany dnes pravdepodobne odobera plyn od iného dodavatefla.
Zalovanému bola zaslana predzalobna vyzva, Zalovany véak dizni sumu nezaplatil. Poukézal na § 17
ods. 3 zakona o energetike. Uviedol, Ze pokial poZaduje odplatu za preruSenie dodavky zemného plynu
a znovu pripojenie toto suvisi s tym, Ze tieto ukony vykonava prevadzkovatel distribu€nej siete, ktorym



je osoba odlisna od Zalobcu, pri¢om najprv realizuje fyzické preruSenie a nasleduje uétovné prerusenie
dodavky zemného plynu. PoZaduje odplatu za tieto ukony od Zalobcu a Zalobca nasledne pozZaduje
odplatu od dotknutych oséb, ktorych sa ukony tykaju. Zalovany sposobil nekonanim vznik skutognosti
a potrebu uskuto&nenia sluZieb zo strany zalobcu a tieto Ukony si spoplatfiované. Zalovany sa dostal
do omeskania.

3. Okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel, vydal platobny rozkaz diia 14.02.2019 (&.1. 40 spisu).

4. Zalovany proti platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom uviedol, Ze pinenie, ktoré je predmetom
sporu vychadza zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora obsahuje podmienku, ktora je neprijatelna. Nesuhlasil
s uplatnenym narokom Zalobcu. PovaZoval ho za neddvodny. Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal
na § 17 ods. 3 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike. Zalobca predloZil dékazy, ktorych pravdivost
poprel. Uviedol, Ze upomienky zo drfia 11.01.2018 a 15.05.2018 su sukromnymi listinami Zalobcu a
nepreukazuju, ze Zalovanému boli doruené ako to uklada zakon o energetike. Uviedol, Ze ak zakon
uklada dodavatelovi odberatela upozornit na nesplnenie si zavazku, tak konanie dodavatela nesmie
poskodit odberatela preruSenim dodavky sluzby skdér ako je o tom oboznadmeny odberatel. Takéto
konanie Zalobcu je v rozpore so zakonom a u¢tovanie prerusenia a opatovného zapojenia sluzby si uctuje
neopravnene. Faktary, ktoré predloZil Zalobca su jednostrannym pravnym ukonom. Pravdivost tychto
listin tiez poprel, nakolko zalobca sudu nepreukazal, ¢i danu sluzbu v rozsahu vyuétovani poskytol.

5. Zalobca vo vyjadreni zo difa 25.04.2019 k odporu uviedol, Ze ak Zalovany G&elovo spochybfiuje
dodanie zemného plynu, navrhuje dokazovanie dopytom na Zalovaného, aby tento oznamil, ¢i mal v
obdobi po 20.03.2018 na danom odbernom mieste uzavretl zmluvu o dodavke a upriamil pozornost' na
pociato€ny stav meradla, ktory by mal byt totoZzny s koneénym stavom Zalobcu. TaktieZ Ziadal vykonat
dopyt, i Zalovany namietal, Ze by pociato¢ny stav pri dodavani zemného plynu mal byt iny, v menSom
rozsahu. Ziadal zistit' prehlad spotreby zemného plynu na danom odbernom mieste.

6. Zalovany v duplike namietal, Ze mu nebola zaslana faktdra, ktora mala byt uhradena a prave na
tomto podklade Zalobca Zalovaného odpoijil z dodavky zemného plynu, ktord si uctuje. Zdoraznil, Ze
Zalobca dodnes nepredlozil sudu dbkazy, ktoré maju preukazovat, Ze mu bola faktura doru¢ena ako
uklada zakon, aby bol ako spotrebitel informovany, kedy zacdina plynat lehota na dhradu a tiez ma
obsahovat’ pougenie. NeméZe si predsa dodavatel iba tak svojou svojvélou uctovat platby, na ktoré
nema narok. Dokazy, ktoré opisuje vo svojom vyjadreni sa netykaju skutkovych tvrdeni, ktoré opisuje,
teda doru€ovanie faktury na odber plynu, takyto dokaz méa produkovat Zalobca, nie spotrebitel.

7. Zalobca v naslednom vyjadreni uviedol, e v pripade upomienky zo dna 11.01.2018 i$lo o
podaci harok zo dna 16.01.2018 W., tento uz bol sudu predloZeny spolu so Zalobnym névrhom.
V pripade zalovaného iSlo o zasielku €. E.. Dolozil doklad €. XXXXXXXXXX K.o dha 09.03.2017
vystaveny spolo¢nostou SPP distribucia, a.s. ktorym tato Zalobcovi fakturovala i zabezpecenie fyzického
preruSenia a obmedzenia a fyzického obnovenia dodavky plynu, a to vratane dopravy pre koncového
odberatefa z titulu neopravneného odberu na odbernom mieste Zalovaného. Tieto ukony vykonava
prevadzkovatel distribunej siete a tieto nasledne fakturuje jednotlivym dodavatelom zemného plynu.
Zalobca tejto spolo&nosti odplatu za jej Ukon riadne zaplatil. Zalobca na tento kon vystavil Zalovanému
doklad €. XXXXXXXXXX a doklad €. XXXXXXXXXX. Sudu uz boli predlozené zapisy spolo¢nosti SPP
distribucia, a.s. k ukonu prerusenia a k ikonu obnovenia. Dévodom obnovenia bola ta skuto¢nost, ze k
zavazku zalovaného doslo dna 09.02.2017 k dhrade sumy 121,39 eur. Sudu pre Uplnost dolozil i faktaru
€. XXXXXXXXXX zo dfia 22.11.2016, ktorej nezaplatenie bolo dévodom preruSenia dodavky zemného
plynu dia 08.02.2017.Poukazal i na upomienku doklad €. XXXXXXXXXX zo dna 12.01.2017 a podaci
harok zo dna 17.01.2017 W., kde v pripade Zalovaného islo o zasielku €. E.. Diia 09.02.2017 Zalovany
upominanu sumu na zaklade doru€enej upomienky zaplatil a doSlo preto k obnoveniu dodavky zemného
plynu. Uviedol, Ze SPP distribucia, a.s. si preruSenie naceriuje na 75,63 eur a obnovenie 75,63 eur. Trval
na podanej Zalobe.

8. Okresny sug v danej veci nariadil dfia 25.11.2018 predbezné prejedanie sporu, na ktoré sa dostavil
len Zzalovany. Zalobca sa s ospravedinenim nedostavil.

9. Splnomocnena zastupkyna Zalovaného pred sudom uviedla, Ze vSetko to vyplyva prakticky z
uzatvorenia novej zmluvy, ktoru Zalobca sudu predloZil. Zalovany priamo na pobocCke uzavrel novu



zmluvu o zdruzeni plynu. To je ta, ktord bola predloZzena sudu z 23.06.2016 a tam sa dohodli, Ze
mu budu chodit faktary elektronicky. Na pobocke bola vyplnena Ziadost rukou manzelky Zzalovaného
a bol tam zadany email, ktory je realny a manzelka Zalovaného uziva do dnedného dna, pracovnik
v3ak uviedol email zle. Faktura, ktora mala byt uhradena cca do 22.11.2016 nebola uhradena, pretoze
bola doru€ovana mailom az 10.02.2017, t.j. v defi odpojenia. Zalovanému v$ak neprisla Ziadna faktara.
PracovniCka jej fakturu zaslala mailom dfia 10.02.2017. Faktura bola hned uhradena priamo na
pracovisku Zalobcu a nasledne ich zapojili a za tieto dva uUkony si Zalobca uctuje dve faktury, ktoré
su sporné, nakolko pochybenim Zalobcu nebola Zalovanému doru¢ovana predmetné faktira. Zalobca
nepreukazal, Ze by mu tuto predmetnu faktaru dorudil. Poukazal, Ze nespravny email bol C..N. namiesto
C..N.. Mala za to, Ze nebol dévod, aby Zalobca Zalovaného odpéjal a znovu pripéajal od dodavky zemného
plynu, nakolko Zalobca si svoju povinnost nesplnil a zalovanému nedorugil predmetnu faktaru. Zalovany
tak nemal moznost 10, ¢i 14 pracovnych dni na to, aby mohol tuto fakturu uhradit. Nasledujuca faktura
rovnako nebola doru€ovana. Uviedla, ze predosla faktura bola zalovanému doru€ovana az ako sucast
emailu zo diia 10.02.2017, do 10.02.2017 nemal Zalovany o tejto fakture zo dfia 22.11.2016 vedomost.
Uviedla, Zze Zalovany nerozporuje spotrebu plynu 417,16 eur vyfakturovanu fa &. XXXXXXXXXXX zo
dria 28.03.2018. Zalovany spochybfiuje narok vo vyske 94,27 eur a 78,53 eur a to fa &. XXXXXXXXXX
a fa €. XXXXXXXXXX, pri ktorych uvadza, Ze faktura, ku ktorej sa tieto faktury na naklady odpojenia
a pripojenia vztahuju mu nebola doruéena. Bola mu doru¢ena az dnia 10.02.2017 v ramci predloZenej
emailovej komunikacie a tym padom Zalovany spochybnil aj narok vo vySke 5 eur vyplyvajuci z faktary €.
XXXXXXXXXX a 10 eur z faktary &. XXXXXXXXXX, z dévodu Ze faktura zo diia 22.11.2016 mu nebola
dorudena. Zalovany nespochybriuje dodanie zemného plynu, on spochybiiuje len dorugenia faktury vo
vztahu k spotrebovanému plynu. Zalovany sa so Zalobcom dohodli, Ze vSetky pisomnosti mu budu
doru€ované emailovou formou. Udava, Ze toto tvrdenie vyplyva, zo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu
zo dna 23.06.2016, kedy na zaklade dohody doSlo k takejto zmene komunikacie medzi Zalobcom a
Zalovanym, a to emailovou formou.

10. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu si Zalovany
ako sposob fakturacie zvolil elektronickd formu emailovou adresou, ktoru si Zalovany sam zvolil. Tato
e-mail adresa bola uvedenda v zmluve a Zalovany s touto adresou suhlasil. Ak bola adresa zl4 Zalovany
mal moznost' Zalobcu na zle uvedenu emailovu adresu na doru€ovanie dokladov upozornit. K zmene
emailovej adresy na C..N. doSlo az dia 10.02.2017 na zaklade telefonickej poziadavky Zalovaného,
resp. jeho manzelky. Odo dfia 10.02.2017 boli vSetky vystavené doklady zalobcom zasielané na tuto
emailovu adresu a nevratili sa spat’ ako nedoru€ené. Upomienky boli zasielané poStou. VSetky doklady
boli Zalovanému doruc€ené, a teda Zalovany mal mozZnost sa o nich dozvediet’ a uhradit ich, pripadne
voci nim podat reklamaciu, toto Zalovany neurobil. Trval na podanej Zalobe. Pravny zastupca Ziadal v
ramci predvidatelnosti rozhodnutia o oznamenie skuto€nosti, kedy by sud povazoval za potrebné dolozit
podklad, vysvetlenie alebo d6kaz zo strany Zalobcu, toto na zaklade vyzvy sudu zabezpedi alebo kedy
by sud disponoval tvahou pravnym posudenim, v dosledku ktorej by bolo mozné naroku zalobcu €o i len
CiastoCne vyhoviet, resp. by tento nebol €o i len Ciastoéne dévodny, k tomuto sa chce vyjadrit. Uviedol,
Ze neeviduje zo strany Zalovaného Ziadnu platbu, ktora by suvisela s narokom Zalobcu.

11. Okresny sud nariadil vo veci samej pojednavanie na dern 06.02.2020, na ktorom vec prejednal,
vykonal dokazovanie a vo veci samej rozhodol za ucasti Zalovaného. Zalobca nepritomnost na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

12. Splomocnena zastupkyfia Zalovaného pred sudom uviedla, Ze podaci harok zo 17.01.2017
nepreukazuje, Ze nejaky list bol Zalovanému doru¢eny. Mala za nesporné, Ze email bol od Zalobcu
odoslany az 09.02.2019. obsahom tohto mailu bola fakturacia uhradena v ten isty defi Mala za to, Ze
nemalo vébec dojst k Ziadnemu odpajaniu a pripajaniu sluzby. Uviedla, Ze Zalovany nerozporoval, Ze
predmetnt dodavku v hodnote 417,16 eur vyCerpal, a teda ju chce uhradit, avSak poprel narok na
odpojenie, pripojenie a dve upomienky. Ziadala splatky 30 eur mesacne.

13. Okresny sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su sucast'ou spisového
materialu.

14. Zalobca vystavil zalovanému za dodavku sluZieb vyugtovaciu faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu
417,16 eur, splatnu dna 11.04.2018.



15. Rovnako Zalovanému vystavil fa €. XXXXXXXXXX na sumu 94,24 eur splatnu dia 02.03.2017 za
obnovenie fyzicky preruSenej dodavky sluzieb.

16. Zalovanému vystavil Zalobca aj faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 78,53 eur splatnu diia 24.02.2017
za prerusenie/obmedzenie dodavky sluzieb.

17. Zalobca Zalovanému vystavil upomienku doklad & XXXXXXXXX zo diia 11.01.2018 vo vyske 5 eur
splatnu dria 25.01.2018, s podacim harkom W.

18. Zalobca vystavil Zalovanému upomienku na sumu 10 eur diia 15.05.2018, s podacim harkom W.
XXXXXXXXX.

19. Strany sporu uzavreli dha 23.06.2016 zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatefa plynu v
domacnosti s emailovou adresou Zalovaného C..N..

20. O preruseni dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela bol vyhotoveny
SPP distribuciou, a.s. zapis zo dna 08.02.2017.

21. O obnoveni dodavky zemného plynu SPP distribucia, a.s vyhotovila zapis zo dfia 14.02.2017.

22. SPP distribucia, a.s. vystavila Zalobcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 51 644,65 eur splatnu
dria 09.04.2017 aj za sluzby vykonané na odbernom mieste zalovaného.

23. Podla mailovej komunikacie zo dfia 09.02.2019 Zalobca na zaklade uhrady pohladavky vo vyske
121,39 eur zadal poziadavku na obnovenie dodavky zemného plynu pre odberné miesto.

24. Zalovany diia 09.02.2017 uhradil pohladavku vo vyske 121,39 eur.
25. Zalobca Zalovanému vystavil faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 116,39 eur splatn diia 31.12.2016.
26. Podla podacieho harku €. W. zalobca zaslal zalovanému dfia 17.01.2017 listovu zasielku E..

27. Podla mailovej komunikacie zo dfia 10.02.2017 na C..N. medzi stranami sporu prebehla
komunikéacia, Zze v prilohe mailu Zalobca Zalovanému zaslal faktaru €. XXXXXXXXXX za obdobie od
23.06.2019 - 18.11.2016.

28. Zalobca vystavil Zalovanému faktiru &. XXXXXXXXX na sumu 116,39 eur splatnd diia 31.12.2016.

29. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec posudil podla prisludnych
zakonnych ustanoveni.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika (OZ), u€astnici mbézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu
alebo nedoplatok z vyuc&tovacej faktury do uréeného dna splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel
plynu je povinny odberatefla elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti na tento stav
upozornit a ur€it novy termin splatnosti zavazku, ktory nesmie byt kratSi ako 10 dni od upozornenia o



neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné
upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu obsahuje aj poucenie o prerudeni dodavky
elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatefl elektriny v doméacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti
nesplni svoj zavazok ani v dodatocnej lehote.

Podla § 47 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonoyv,
Zmluvou o zdruZenej dodavke plynu sa dodavatel plynu zavazuje dodavat plyn odberatelovi plynu v
dohodnutom mnozstve, zabezpedit' distriblciu plynu do odberného miesta odberatela plynu vratane
suvisiacich sluzieb a prevziat zodpovednost za odchylku odberatela plynu a odberatel plynu sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi plynu cenu za dodany plyn a suvisiace sluzby.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni nariadenia Vlady SR &. 20/2013 Z. z. u¢innom od 01.01.2015, ak zavazkovy vztah
vznikol po 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze strany sporu uzavreli dfia 23.06.2016 zmluvu
0 zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti, ktora skutoénost' bola medzi stranami
nespornou.

31. Medzi stranami nebol sporny odber plynu vyfakturovany fa &. XXXXXXXXXX vo vyske 417,16 eur
so splatnostou 11.04.2018, ked aj splnomocnena zastupkyra Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze
Zalovany nerozporoval, Ze predmetnu dodavku v hodnote 417,16 eur vy&erpal, a teda ju chce uhradit.
Bolo preukazané, Ze od 10.02.2017 emailova adresa Zalovaného bola uvedena v spravnom tvare, a
teda Zalovany mal o predmetnej fakture zo dfia 28.03.2018 vedomost. V tomto rozsahu uplatneného
naroku tak okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel, a v tejto €asti 417,16 eur narok Zalobcovi ako dévodny
priznal. Z dévodu nespornosti naroku vo vyske 417,16 eur sud zamietol a nevykonal dokazovanie na
zistenie dodavky, odberu a prehladu spotreby plynu Zalovanym, tak ako Zalobca navrhol v podani zo
dna 25.04.2019.

32. Zalobca si popri istine uplatnil i uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 417,16 eur
od 12.04.2018 do zaplatenia. Okresny sud konStatuje, Ze narok na uroky z omeSkania s plnenim
pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, &o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania mozno priznat
iba od toho €asu, ked sa dIznik dostal do omesSkania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na
uroky z omeskania je teda existencia omeSkania s plnenim penazného dlhu a zakladnym predpokladom
takéhoto omeskania je existencia pohladavky, t.j. prava na pefiazné plnenie a jej zroénost. Zalobcovi
tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vySke stanovenej zakonom, teda podla vys$Sie uvedenych
ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia Vlady
SR €. 87/1995 Z. z.. Faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 417,16 eur bola splatna dna 11.04.2018.
Okresny sud mal za to, Ze Zalovany sa nasledujucim dfiom po splatnosti faktury diia 12.04.2018 dostal do
omeskania, preto Zalobcovi priznal iroky z omeSkania zo sumy 417,16 eur od 12.04.2018 do zaplatenia.
V rozhodnom &ase pre urCenie vySky uroku z omeskania bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB vo
vyske 0,00 % roéne (sud méa o tomto vedomost zo svojej innosti, § 186 CSP). Zalobcovi tak vznikol
narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z priznanej sumy 417,16 eur od 12.04.2018
do zaplatenia.

33. Medzi stranami vSak bol spor o dévodnost naroku Zalobcu celkovo vo vyske 187,77 eur pozostavajuci
zo sumy vo vyske 94,24 eur - doklad & XXXXXXXXXX zo dfa 14.02.2017 splatny dria 02.03.2017
(obnovenie dodavky) , sumy 78,53 eur - doklad €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.02.2017 splatny dha
24.02.2017 (preruSenie dodavky), sumy 5 eur - doklad €. 3150187118 zo dnia 11.01.2018 splatny dna
25.01.2018 (upomienka) a sumy 10 eur - doklad €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.05.2018 splatny dfia
29.05.2018 (upomienka).

34. Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca prerusil a znovupripojil dodavku plynu
Zalovanému pre nezaplatenie, resp. neskoré zaplatenie faktury €. XXXXXXXXX znejucej na sumu 116,39



eur splatnej diia 31.12.2016. Medzi stranami sporu v8ak bolo nesporné, Ze si zmluvne dohodli ako
spbsob fakturacie elektronicku formu zasielania faktdry na v zmluve uvedenu adresu. Medzi stranami
sporu bolo tiez nesporné, ze emailova adresa C..N. bola emailova adresa v nespravnom tvare. Medzi
stranami sporu nebol tiez spor v tom, Ze k zmene emailovej adresy v spravnom tvare C..N. doslo
az dna 10.02.2017 na zaklade telefonickej poziadavky Zalovaného. Je tak zrejmé, Ze v3etky listinné
doklady, &i faktary boli do 10.02.2017 zasielané Zzalovanému na nespravnu emailov( adresu. Zalovany
tak o predmetnej faktire €. XXXXXXXXX znejucej na sumu 116,39 eur splatnej dria 31.12.2016, v
dosledku nezaplatenia, ktorej mal prerusenu a znovu pripojent dodavku plynu, nemohol vediet, resp.
Zalobca nepreukézal, Ze o tejto fakture Zalovany mal vedomost. Rovnako bolo nesporné, Ze zalovany
po telefonickom informovani o dévode prerusenia dodavky plynu dfia 09.02.2017 predmetna faktaru
€. XXXXXXXXX na sumu 116,39 uhradil. V danej veci v8ak zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze
ak Zalovany do 31.12.2016 predmetnu faktiru €. XXXXXXXXX na sumu 116,39 neuhradil, upozornil
Zalovaného na tento stav, urCil mu novy termin a poucil ho o preruseni dodavky podlfa § 17 ods.
3 zékona. Upomienka, ktoru Zalobca ako dbkaz predlozil, je zo dfia 11.01.2018, teda je Casovo
nesuvisiaca so splatnostou faktury 31.12.2016 a s plnenim povinnosti Zalobcu podfa § 17 ods. 13
zékona. Zalobca nepreukézal faktické dorugenie faktary &. XXXXXXXXX na sumu 116,39 Zalovanému,
¢i uz emailovou formou alebo prostrednictvom posty, a zaroven nepreukazal ani splnenie povinnosti
dodavatela podla § 17 ods. 13 zakona, a to upozornenie Zalovaného na neuhradenie faktury zaslanim
upomienky. Podaci harok W. so zasielkou E. zo diia 17.01.2017 sam o sebe eSte nepreukazuje, Ze
Zalobca Zalovaného upomienkou upozornil na nezaplatenie faktury a stanovenie nového terminu. V
obsahu spisu je Zurnalizovana ¢asovo nesuvisiaca upomienka predloZzena Zalobcom zo dfia 11.01.2018
azodna 15.05.2018. Upomienku doklad ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 12.01.2017 zalobca sudu nepredlozil,
existenciu tejto upomienky len tvrdil. V tomto smere tak Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Ak
si Zalobca nesplnil povinnost podfa § 17 ods. 3 zakona, preukazatelne neupozornil zalovaného na
prerusenie dodavky plynu a nedal mu dodatoénu lehotu na zaplatenie faktury, nebol opravneny dodavku
plynu Zalovanému prerusit. Okresny sud ma tak za to, Zze Zalobcovi nemohol dévodne vzniknut’ narok
na zaplatenie sumy 78,53 eur vyplyvajuci z dokladu €. XXXXXXXXXX zo dria 10.02.2017 (za prerusenie
dodavky plynu) a samozrejme v tej suvislosti ani narok na zaplatenie sumy 94,24 eur vyplyvajuci z
dokladu &. XXXXXXXXXX zo dia 14.02.2017 (za obnovenie dodavky plynu). Skuto€nost, Ze Zalovany
zaplatil dfia 09.02.2017 sumu 121,39 eur splnenie povinnosti zo strany Zalobcu nepreukazuje. Preto
okresny sud Zalobcovi narok v tejto ¢asti nepriznal.

35. Rovnako okresny sud nepriznal Zalobcovi narok na sumu 5 eur za upomienku doklad &.
XXXXXXXXXX zo diia 11.01.2018. Sud nezistil asovu suvislost ani s fa €. XXXXXXXXX na sumu 116,39
eur splatnou 31.12.2016 a ani s faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.03.2018 splatnou dria 11.04.2018.
Sud nezistil vzhfadom na splatnost’ tychto faktur dévod, na zaklade ktorého by Zalobca Zalovaného
listom zo dfia 11.01.2018 upominal. Zalobcovi tieZ nepriznal narok na zaplatenie sumy 10 eur z titulu
upomienky dokladu €. XXXXXXXXX zo dria 15.05.2018 splatny dna 29.05.2018, nakolko poplatok
za upomienku si Zalobca so Zalovanym nedohodli priamo v zmluve. Zalobca nepreukéazal, Ze takyto
poplatok bol so zalovanym dohodnuty individualne. VOP, & cennik nemozno povazovat za individualne
dohodnutie zmluvnych podmienok s odberatelom/spotrebitelom, nakolko Zalovany s urcitostou nemohol
ovplyvnit ich obsah. Okrem tohto sud na tomto mieste povaZuje za potrebné tieZ uviest, Ze suma
10 eur za upomienku urcite nemdze byt adekvatnou nahradou za domnelé vydavky Zalobcu spojené
so spracovanim upomienky, ktora je zvacSa generovana automaticky prostrednictvom elektronickych
prostriedkov. Sud dodava, Ze podfa jeho nazoru sa v tychto pripadoch vyziev a upozorneni nejedna o
sluzbu poskytovanu spotrebitelovi, za ktord by mal platit’ veritelovi odplatu. V suvislosti s upominanim
diznika by bolo prirodzené uplatnenie si vecnych nakladov. Zo Zaloby v8ak nevyplyva Ze sa jedna o
vecné naklady. Sud tiez kon&tatuje, Ze upominanie diZznika nesmie byt zdrojom zarobkovej €innosti
veritela a nemdze predstavovat neprimerané sankéné zatazovanie diznika. V tomto smere okresny sud
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/432/2012 zo dha 13.02.2013.

36. Pokial Zzalobca v ramci predvidatelnosti sudneho rozhodnutia Ziadal sud o pisomné oznamenie
predbezného pravneho posudenia veci, ak by neuznal narok Zalobcu dévodny v celom rozsahu a o
vyzvanie na doloZenie potrebnych dokladov, vysvetleni, ¢i dokazu, okresny sud dodava, Ze na strane
sporu lezi povinnost tvrdenia a povinnost dékazna. Sud nie je povinny pri dodrZzani prejednacej zasady a
tiez zasady rovnosti stran sporu ani opravneny vyzyvat' stranu sporu na doloZenie potrebnych dokazov,
aby strana sporu uniesla dékazné bremeno. Sud nie je povinny strane sporu pisomne oznamovat,
Ze nemieni jeho naroku v celom rozsahu vyhoviet. Okresny sud v danej veci nariadil tak predbezné



prejednanie sporu ako aj pojednavanie vo veci samej, a zalobcu riadne a véas predvolal. Zalobca mal
pravo sa tak predbezného prejednania sporu, ako aj samotného pojednavania osobne zuc¢astnit. Ak
Zalobca dobrovolne nevyuzZil tito sudom poskytnutd moznost a toto pravo, sam zodpoveda za uspech,
&i netspech v spore. Okresny sud naviac na tomto mieste poukazuje na uznesenie Ustavného sudu
SR II. US 366/2018-9 zo diia 11.06.2018, ktorym odmietol staznost ako zjavne neopodstatnenu. Z
obsahu uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud mal za to, Ze ,Zzalobca namietal odfatie prava konat' pred
sudom, ked prvoinstanény sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP. Je pravdou, Ze prvoinstanény
sud nepostupoval podla § 181 ods. 2 CSP. Prvoinstanény sud neuviedol stranam sporu pocas konania,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré sud povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona
a ktoré nevykona a taktieZz neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Opomenutie aplikacie
§ 181 ods. 2 CSP vydanim rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje. V rozhodnuti o veci samej
prvoindtanény sud svoje nazory oznamil a tym zhajil tento procesny nedostatok a pripadné odnatie
prava na spravodlivy sudny proces stranam sporu. Preto tento dévod odvolaci sud nepovazuje za
dovod, pre ktory by bolo potrebné napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit a vratit na dalSie
konanie“. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze ,Ulohou Ustavného sudu bolo posudit, & krajsky sud
napadnuty rozsudok primeranym spOsobom odévodnil a ¢i ho nemozno povazovat za arbitrarny, a
teda z Ustavného hladiska za neakceptovatelny a neudrzatelny. Ustavny sud poukézanim na obsah
citovaného odévodnenia rozhodnutia krajského sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud dal jasnu a
zrozumitelnu odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktoré stazovatel v konani nastolil. V napadnutom rozhodnuti vysvetlil skutkové aj pravne
okolnosti opodstatriujuce jeho rozhodnutie. Z napadnutého rozhodnutia je tiez zrejmé, ako sa krajsky
sud vysporiadal s tymi z argumentov stazovatela, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam.
Skutolnost, Ze sa staZovatel so zadvermi vSeobecnych sudov nestotoZfuje, nembze sama osebe zaloZit
odévodnenost’ Ustavnej staznosti (m. m. I. US 10/2012), a preto je potrebné staznost v tejto &asti
povazovat za zjavne neoddvodnena.®

@7. Okresny sud nevyhovel Ziadosti Zalovaného na splatenie priznaného naroku v splatkach po 30 eur.
Zalovany netvrdil a ani nepreukazal dolezité okolnosti, ktoré by oddvodfiovali nemoznost Zalovaného
splatit dlh do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O trovach konania sud rozhodol na zdklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP. Zalobca sa domahal sumy 604,93 eur 100 %. Sud priznal Zalobcovi sumu 417,16 eur
68,96 % nepriznal sumu 187,77 eur 31,04 %. Pomerny Uspech Zalobcu tak predstavuje (68,96 - 31,04)
37,92 %. Zalobcovi tak vogi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,92 % trov
konania.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



