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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu : P. C., nar. XX. X.
XXXX bytom W. M. XX, zastupeny U. C., opatrovnikom, nar. XX. X. XXXX, bytom W. M. XX, zasttpeny
Mgr. Petrom Arendackym, advokatom, Zeleznigiarska 13, Bratislava, proti Zalovanému : Slovak Telekom,
a.s., Bratislava, Bajkalska 28, ICO : 35 763 469, o zaplatenie 200 € s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 15. 3. 2017 ¢.k. 21C/137/2015 - 99, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenuje tak, ze zalovanyje povinn
y zaplatit sumu 200 € s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 2. 10. 2015 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m a vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i Zalovanému
domahal vydania plnenia z bezdévodného obohatenia vo vyske 200 € s prisluSenstvom. Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie
uviedol, Ze dha 19. 5. 2014 doslo medzi zalobcom a Zalovanym v zastupeni spolo¢nosti Ingram Micro
Slovakia, s.r.o. k uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Fix, Registratného/preregistraného
formulara, Suhlasu so spracuvanim udajov a Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb Fix 9.
Predmetom Zmluvy v zmysle Dodatku bolo poskytnutie telekomunikaénych sluzieb Fix 9 pri minimalnom
mesacnom dobiti vo vySke 9 € pri viazanosti 24 mesiacov. Pre pripad nedodrzania zmluvnych ustanoveni
bola dohodnutad zmluvna pokuta vo vyske 119,50 €. Zalovany diia 26. 1. 2015 v désledku, Ze pri
zmluvnom telefonnom Cisle XXXXXXXXXXXX s programom sluzieb Fix 9 nezaznamenal povinné
zmluvné dobitia kreditu vo vyske 36 €, vyzval Zalobcu na Ghradu tejto sumy do 28. 2. 2015. Zalobca
v zmysle uvedeného uhradil dfia 2. 2. 2015 sumu vo vySke 50 € a dfia 6. 3. 2015 vyzval Zalovaného,
aby mu zaslal prehfad o volaniach a zaslanych SMS sprav z telefénneho €isla XXXXXXXXXX v Ease
od 6. 3.2013 do 6. 3. 2015 a aku cenu by zaplatil pokial by na toto &islo nebol dohodnuty nijaky
program. Nasledne vyzval Zalovany vyzvou zo dfia 27.7. 2015 Zalobcu na uhradu sumy vo vyske 30 €
do dnia 28. 8. 2015, nakolko Zalobca nezaznamenal pri zmluvnom telefénnom &isle XXXXXXXXXXXX
s programom sluzieb Fix 9 povinné zmluvné dobitia. Zalobca na tuto vyzvu reagoval listom zo dha 4.
8. 2015, ktorym Zalovanému oznamil, Ze Zalobca nie je spdsobily na uzavretie Zmluvy, a preto nema ani
povinnost dobijat si kredity. Zalovany listom zo diha 28. 9. 2015 vyzval Zalobcu, z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti, na uhradu diZznej sumy vo vySke 119,50 €, ako zmluvnej pokuty v termine do 8.
10. 2015. Zaroven Zalobcu upozornil, Ze ak v stanovenej lehote pokutu neuhradi, Zalovany s U€inkami



od 9.10. 2015 odstupuje od Zmluvy. Zalobca dfia 8. 10. 2015 informoval Zalovaného, Ze bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony a bol mu ustanoveny opatrovnik.

2/ Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku poukazoval na to, Ze Zalobca Ziadal, aby Zalovany
preukazal, aké sluzby poskytol Zalobcovi, s tym, Ze ak mu nejaké poskytnuté boli, tieto sa odpo¢itaju od
uhradenych platieb a zvy$ok sa Zalobcovi vrati. Zalovany odmietol poskytnut akékolvek Gidaje a naopak,
domahal sa od Zzalobcu predloZenia jeho ob&ianskeho preukazu. Zalobca poukazoval na to, Ze on v
Ziadnom pripade Dodatok k zmluve nepodpisal, nakolko sa stale zdrziava doma, kde sa nachadzaju aj
iné osoby, ktoré nemaju vedomost o tom, Ze by Zalobcovi boli tieto listiny doru¢ené, Ze by ich prevzatie
podpisal. Poukazoval na svoj zdravotny stav, je odkazany na celodennu starostlivost’ a nie je schopny
gokolvek podpisat, trval na tom, Ze predmetn zmluvu uréite nepodpisal. Zalovany argumentoval tym,
Ze v danom pripade vSetky zmluvy aj dokumentéacia bola doru¢ena kuriérom, vzhladom k tomu, Ze
uCastnik si zrejme vybral takyto spésob. Pri doru€¢ovani dokumentov sa davaju u€astnikovi podpisat
dokumenty a zaroven je s nim spisany identifikaCny formular. Tato listina bola sudu aj predloZena a
vola sa ldentifikatné Udaje ulastnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo&nostou Slovak
Telekom, a.s. Podla pracovného postupu Zalovaného ma kuriér povinnost overit’ idaje u€astnika, ktoré
su na zmluve v jeho Obcianskom preukaze a zapisat tieto na identifikacny formular. V3etky listiny,
tj. zmluva, dodatok, Identifikaény formular - obsahuju podpis Zalobcu. Zalovany poukazoval na to, Ze
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony by malo byt vyzna¢ené v Obc¢ianskom preukaze, ¢o by mal
za tuto osobu zabezpedit jeho opatrovnik, potom za Skodu spdsobenu takouto osobou zodpoveda
opatrovnik. Zalovany bol nazoru, ze v danom pripade i$lo o také konanie, kde Zalobca mohol posudit
dosledky svojho konania. Zalobca mal iné moznosti, ako od zmluvy odstdpit, napr. v lehote 14 dni
od doru¢enia zmluvy, priCom takéto odstupenie by bolo bez sankcii. Tiez mohol v lehote 30 dni od
dorudenia faktury tito rozporovat’; Zalobca Ziaden z tychto spésobov nevyuzil. Zalovany tiez uviedol,
Ze pokial pride zakaznik na predajiiu, je jeho povinnostou sa pred pracovnikom identifikovat; bez tohto
ukonu z&kaznikovi nie su poskytnuté Ziadne informacie tykajice sa zmluvného vztahu a nie je mozné
robit ani jeho zmeny. Zalobca nenamieta, Ze sluzby boli vyuZivané, a tym doslo na strane Zalobcu ako
zakaznika k obohateniu, takZze Zalovany ma narok na uhradu za poskytnuté sluzby. Zopakoval, Ze
za Skodu zodpoveda opatrovnik a ak doSlo na Skode a na majetku Zalobcu, tak by si mal tito Skodu
uplatfiovat u opatrovnika. Zalovany pri vynaloZeni véetkého mozného Usilia nemal moznost overit, &i sa
naozaj jedna o osobu pozbavenu spdsobilosti na pravne ukony. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
obsah znaleckého posudku vypracovaného znalkyrou E., str. 26 posudku, kde je uvedené, Ze Zalobca je
spbsobily vykonavat bezné ukony tykajuce sa drobnych platieb (v danom pripade 9 € mesacne), podla
znaleckého posudku v rozsahu od 5 € do 10 € tyZdenne.

3/ Po pravnej stranke oprel sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o ust. § 451 ods. 2, § 458 ods. 1
Ob¢. zak., dalej o ust. § 43 ods. 12, § 44 ods. 1, ods. 14 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. V zmysle
uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Fix a Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb Fix 9 poskytoval Zalovany Zalobcovi telekomunikaéné sluzby na telefénnom &isle XXXXXXXXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Senica bol Zalobca pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, €¢o v konani
nebolo sporné. Sud ako sporny vyhodnotil Zalobcom vy&isleny narok vo vySke 200 €, kedZe tento nebol
Zalobcom v konani nijako $pecifikovany a preukazany. Zalobca len uviedol, Ze ide o cca 200
€ ako rozdiel medzi hodnotou skuto€ne vykonanych hovorov a medzi fakturovanymi nahradami. Toto
svoje tvrdenie ale ni¢im nepodlozil. D6kazné bremeno v sporovom konani zatazuje Zalobcu, ktory
musi preukazat dovodnost svojich tvrdeni. Dékazné bremeno je procesna zodpovednost' strany za
vysledok konania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané, je nepriaznivé rozhodnutie, t.j.
neuspech v spore. V ramci dokazovania plati zasada, ze kazda strana musi uniest dékazné bremeno
ohladom svojho tvrdenia. Ak teda Zalobca nie€o tvrdi, musi preukazat' skuto¢nosti, na zaklade ktorych
mu jeho pravo patri. DOkazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti, lezi na tej strane, ktora z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé ddsledky, ide teda o tu stranu, ktora existenciu takychto
skutoCnosti tvrdi. Sud prvej indtancie vzhladom na uvedené nemal tvrdenia Zalobcu za preukazané a
podloZené dokazmi. Zalobca sam potvrdil, Ze telekomunikaéné sluzby vyuzival. Zalovany konal v dobrej
viere, Zalobcovi dohodnuté sluzby dodaval, nebolo mu zname, Ze Zalobca je pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony. Uz samotné neunesenie ddkazného bremena v €asti uplatneného naroku, resp. Zalovane;j
sumy zaklada dévod na zamietnutie zaloby. Sud prvej indtancie sa preto dalej nezaoberal namietkami
Zalobcu, &i a kedy bola alebo mohla byt podpisana Zmluva a Dodatok. Zalovanému ako pine Uspe$nému
v spore v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 %.



4/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, v celom rozsahu, doméhajuc sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie podal Zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, dalej d/ az h/ CSP. Zalobca predovsetkym namietal vyhodnotenie otazky
unesenia dbékazného bremena; tiez nie je pravdou, Ze by Zalobca nikdy neSpecifikoval svoj narok,
ktorého sa domaha Zalobou. Zalobca od pogiatku tvrdil, Ze plnil Zalovanému platby, ktoré od Zalobcu
pozadoval prave Zalovany. Aj v rozsudku je Specifikovana platba 50 € aj s datumom Uhrady. Je teda
zrejmé, Ze minimalne CiastoCne boli Uhrady vykonané Zalobcom priamo preukazané. NavySe zalovany
nikdy nepoprel, Ze by platby v rozsahu 216 € za 24 mesiacov (t.j. po 9 € mesacne, vratane uvedene;j
jednorazovej platby 50 €) boli uhradené. Vykonanie uhrad vo vySke 216 € za obdobie od 6. 3. 2013
do 6. 3. 2015 tak nebolo medzi stranami sporné. Zalobca dalej uviedol, Ze je sice pravdou, Ze
sluzby v obmedzenom rozsahu vyuzival, vzhfadom na neplatnost spornej zmluvy ale Zalobca nebol
povinny uhradzat za poskytované sluzby pausalny mesacny poplatok 9 €, ktorého vratenie za obdobie
24 mesiacov bolo predmetom konania. KedZe Zalobca vyuzival sluzby bez pravneho zakladu, mohol
Zalovanému vzniknut samostatny narok na vydanie bezdévodného obohatenia (resp. pefiaznej nahrady
podla § 458 ods. 1 Ob&. zak.). Tento narok by mohol Zalovany uplatnit ako protinavrh vo forme procesne;j
obrany, povinnost' Specifikovat a preukazat ho by v8ak zataZovalo prave Zalovaného, nie Zalobcu.
Zalovany si takyto protinavrh neuplatnil. V takom pripade bol ale sud povinny zistovat, & sporna zmluva
je alebo nie je platna, pretoze v zmysle § 457 Ob&. zak. mal Zalobca plny narok na vratenie toho, ¢o podla
zmluvy plnil (vy8ku plnenia v rozsahu minimalne 50 € mal za preukazané aj samotny sud). Nepriznat celu
Zalobcom plnenu sumu by sud toriZ mohol len na zaklade zapocitacej namietky zalovaného. Pokial ju
ale tento nevzniesol, nemdze sud vyuzitie sluzieb (t.j. vznik bezdédvodného obohatenia aj na Zalobcovej
strane) akokolvek zohladhovat. Je tak zrejmé, Ze v konani boli preukazané platby min. vo vySke 50 €
(zostatok 166 € mozno oznacit za min. nesporny), ktoré uhradil Zalobca Zalovanému na zaklade zmluvy
o poskytnuti sluzieb, ktoru Zalobca povazuje za absolutne neplatnu. Obrana Zalovaného spocivala v
tom, Ze zmluva je platna a plnenia nie su bezdbévodnym obohatenim (a ze Skodu zalobcovi spdsobil
jeho opatrovnik). Za takéhoto stavu bol sud povinny zaoberat sa platnostou spornej zmluvy, a pokial
tak neurobil, hrubo porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

5/ Zalobca dalej vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze pokial ide o rozsah sluZieb, ktoré Zalovany
poskytol Zalobcovi a ktoré bol Zalobca sam od seba ochotny zaplatit (zapoditat na svoju pohladavku na
vydanie bezdévodného obohatenia) Zalobca tento nemohol presne Specifikovat, pretoze k tomu nemal
podklady. Tieto podklady obsahujuce technické informacie o uskuto€nenych hovoroch u seba ma (musi
mat) prave Zalovany. Zalovany ani netvrdil (a nepreukazal), Ze by tieto informacie na nosici dat (&i
uz listinnom alebo elektronickom) Zalobcovi niekedy poskytol. Naopak Zalobca nielen Ze preukazal, Ze
sa o ziskanie tychto informécii od Zalovaného pred podanim Zaloby pokusal (a Ze Zalovany odmietol
poskytnut’ sucinnost), ale najmad navrh na vykonanie dokazovania riadne v konani predniesol. Na
pojednavani dha 21. 9. 2016 ziadal Zalobca sud, aby zabezpedil doklady, ktoré Zalobca bez svojej
viny zabezpecit nemohol, a to prave doklad o tom, aké konkrétne sluzby a v akom rozsahu boli
Zalovanym poskytnuté Zzalobcovi. sud tento dékaz bez odévodnenia zamietol, pri€¢om zamietnutie ni¢im
neodévodnil ani na pojednavani, ani v rozsudku. V suvislosti s nemozZnostou predloZit presné udaje o
vyuzitych sluzbach samotnym Zalobcom upozornil Zalobca na skutoénost, Ze v jeho pripade ide nielen o
spotrebitela, ale najma o osobu pozbavenu spésobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Je v rozpore
so zasadou spravodlivosti sudneho procesu, pokial sud od sporovej strany v postaveni spotrebitela v
spotrebitelskom spore a navy3e, ktora je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, vyZaduje, aby pri
svojom konani postupovala mimoriadne obozretne, resp. obozretnejSie ako bezny spotrebitel, ktory
spravidla vychadza z toho, Ze udaje o poskytnutych sluzbach eviduje prave telekomunikaény operator
a nie samotny spotrebitel (poskytovanie pravidelnych vypisov je vZdy osobitne spoplatnené).

6/ Na odvolanie zalobcu sa zalovany vyjadril tak, Zze navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Sud spravne v rozsudku poukéazal na to, Ze dékazné bremeno v sporovom
konani zatazuje Zalobcu, kedZe ten ako prvy musi sudu preukazat doévodnost svojich tvrdeni a Ze
dékazné bremeno je procesnou zodpovednostou strany za vysledok konania. Zalovany poskytoval
Zalobcovi sluzby na zaklade uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Fix 9 na telefébnnom
gisle XXXX XXX XXX v dobrej viere. Zalovany ma podla § 43 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach povinnost pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
ziskavat’ a overovat udaje ucastnika, vratane u€astnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a
viest' evidenciu tychto udajov. Tuto povinnost si Telekom prostrednictvom spoloénosti ReMax (celé
obchodné meno ReMax Courier Services, spol. s r.0.) pri uzatvarani zmluvy riadne splinil, ¢o preukazuje,
okrem inych dokumentov podpisanych Zalovanym, aj Identifikacny formular, ktory bol sudu predloZeny.
Zalobca bol pri overovani totoZnosti riadne identifikovany podfa jeho obgianskeho preukazu, z ktorého



nevyplyvalo, Ze by bol Zalobca pozbaveny &iastoéne alebo uplne spdsobilosti na pravne tkony. Zalovany
teda takuto informaciu nemal a v dobrej viere Zalobcovi poskytoval sluzby, ktoré boli predmetom zmluvy
a za ktoré mu patri odmena. Zalovany nemal dosah na overenie si povinnosti zo strany Zalobcu
resp. jeho opatrovnika, kedZe v obgianskom preukaze ¢&. B. XXXXXX, ktory Zalobca predloZil k svojej
identifikacii pri podpisovani zmluvnej dokumentacie, nebola v rubrike osobitné zaznamy uvedena Ziadna
skutognost’ tykajica sa spdsobilosti na pravne ukony Zalobcu. Zalobca je navy$e podia znaleckého
posudku vypracovaného znalkyriou P.. L. E. spbsobily vykonavat bezné ukony aj tykajuce
sa drobnych platieb - prichadza u neho do uvahy nakladanie s malymi vreckovymi sumami pefiazi v
rozsahu 5 - 10 € tyZzdenne. Zalovanému nesporne patri za poskytnuté sluzby Zalobcovi odmena; zaroven
Zalovany nevidi dévod, pre€o by mal uplatnit’ svoj narok formou protinavrhu, kedZe neplatnost spornej
zmluvy nenamieta Zalovany ale Zalobca. Zalovany je nazoru, Ze pokial Zalobca nenamietal vyuZivanie
sluzieb na &. XXXX XXX XXX pre uzavretim spornych dokumentov na zaklade predtym existujuceho
pravneho zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, v rdmci ktorého Zalobcovi Zalovany sluzby
poskytoval, potom nie je dévodné namietat’ spdsobilost na pravne ukony Zalobcu vo vztahu k sporne;j
dokumentacii. Zalovany zdéraznil, Ze predpokladom vzniku zavézku z bezdévodného obohatenia je
preukazanie, Zze k obohateniu skuto&ne doslo (rozsudok NS SRz 31. 3. 2008 sp. zn. 1 Obdo V 100/2006).
7/ Na vyjadrenie Zalovaného podal Zalobca repliku (€.1. 133 spisu), v ktorej uviedol, Ze otdzka dobrej viery
pri uzatvoreni zmluvy je irelevantna. Rovnako je irelevantna neschopnost’ Zalovaného zistit' riadne a v
plnom rozsahu okolnosti spdsobilosti Zalobcu pri jej uzatvarani. Ust. § 38 ods. 1 Obé&. zak., podla ktorého
~neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost’ na pravne ukony*, nepozna vynimku
spocivajucu v dobrej viere druhej zmluvnej strany. Prava druhej zmluvnej strany su dostatoéne chranené
povinnostou oboch stran vratit' si vSetko, ¢o si podla neplatnej zmluvy navzajom plnili. Skuto¢nost, Ze
Zalovany si toto svoje pravo neuplatnil nie je relevantnou a neméze ist na tarchu Zalobcu. Irelevantna
je aj argumentacia Zalovaného zaverom znaleckého posudku, podfa ktorého u Zalobcu prichadzaju do
Uvahy ukony Zalobcu v hodnote 5 - 10 € tyZdenne. Z rozsudku Okresného sudu Senica ¢€.k. 3Ps 2/2012 zo
dna 27.9. 2012 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom
rozsahu. Sud nepripustil moznost, aby Zalobca sdm uzatvaral pravne ukony do urc€itej vySky, ale zbavil
Zalobcu sposobilosti robit’ akékolvek pravne ukony. Tento rozsudok je zavéazny a nebol doposial nijako
zmeneny. Aj keby Zalobca medzi€asom nadobudol rozumové schopnosti umoziujuce mu posudit
svoje konanie v takej miere, aby sporni zmluvu mohol uzavriet, nebol by k tomu opravneny v zmysle
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 3Ps 2/2012, a preto tato zmluva by bola bez
vynimky v zmysle § 38 ods. 1 Ob¢. z&k. neplatna. Zalobca zaverom doplnil, Ze dékazné bremeno musi
sporova strana uniest’ vo vztahu k tvrdeniam, ktoré uvadza vo svoj prospech. Nespdsobilost’ Zalobcu
na uzavretie zmluvy bola nespochybnitelne preukdzana pravoplatnym rozsudkom a vzhladom na ust.
§ 38 ods. 1 Ob&. zak. je nutné konstatovat, Ze Zalobca predmetnym rozsudkom preukazal neplatnost
samotnej zmluvy. Pokial ide o uhrady vykonané v prospech Zalovaného, tieto medzi stranami sporné
neboli, preto ich dokazovat nebolo potrebné (s€asti boli aj tak preukazované). Podla § 457 Ob&. zak.
Zalobca preukézal svoj narok na vyplatenie uhradenych sum. Len vo vztahu k tymto skuto€nostiam
Zalobcu zatazovalo dékazné bremeno. Tvrdenia o rozsahu vyuZitia sluzieb su na prospech Zalovaného
(ktory nimi mohol oddvodriovat pripadny protinarok ), nie je preto vecou Zalobcu, aby tieto prednasal a
preukazoval. KedZe si v3ak Zalovany takyto protinavrh neuplatnil, sud bol povinny zistovat, & sporna
zmluva je alebo nie je platna, pretoZze v zmysle § 457 Ob¢&. zak. mal Zalobca plny narok na vratenie
toho, €o podla zmluvy plnil. Nepriznat' celld Zalobcom plnenu sumu by sud totiZ mohol len na zaklade
zapocitacej namietky Zalovaného. Ak ju ale tento nevzniesol, neméze sud vyuzitie sluzieb (t.j. pripadny
vznik bezdévodného obohatenia na Zalobcovej strane) akokolvek zohladriovat.

8/ Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany pisomnym podanim (duplika, &.I. 135 a nasl. spisu), v
ktorom uviedol, Zze ani zalobcovi ani zalovanému neprislicha zavazne hodnotit platnost pravneho ukonu,
ked posudenie tejto otazky je plne v kompetencii prislusného sudu. Zalobca nepreukazuje, Ze by
nemal uzatvorenu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb eSte pred jeho pozbavenim na pravne ukony
rozsudkom Okresného sudu Senica zo diia 27. 9. 2012. Definiciu predplatenej sluzby upravuje § 3
ods. 3 ZEK, pri€om predplatenou sluzbou sa rozumie sluzba poskytovana na zaklade vopred uhradenej
finan¢nej Ciastky, z ktorej sa poplatok za poskytované sluzby alebo za sluzby informaénej spolo€nosti
priebeZzne odpocitava. Samotny Zalobca vo svojej zalobe spochybriuje platnost’ Dodatku k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb Fix zo dfia 14. 5. 2014 a nie platnost a existenciu samotnej zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb. Naopak, vo svojej Zalobe uvadza, Zze vyuZiva sluzby poskytované
Zalovanym a to telefonovanie prostrednictvom &isla XXXX XXX XXX. Je pravdou, Ze Zalovany vo svojom
vyjadreni k Zalobe predlozil aj Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb Fix zo dha 19. 5. 2015. . V
tejto Zmluve sa o.i. uvadza : ,V pripade, ak U&astnik pred uzatvorenim tejto zmluvy vyuzival sluzby



podniku prostrednictvom vys8ie Specifikovanej SIM karty na zaklade pdvodnej zmluvy, zmluvné strany
sa tymto zarover dohodli, Ze pdvodna zmluva (v zneni v8etkych jej dodatkov) sa v celom rozsahu
nahradza touto zmluvou. Zalovany zdéraznil v tejto stvislosti, Ze Zalobca nepreukazal neexistenciu
a neplatnost pdvodnej zmluvy, ktora Zmluvu o poskytovani sluZieb Fix nahradzala. Zalovany dalej
poukazoval na Potvrdenie o zaevidovani poziadavky u€astnika k Zmluve, €. P. L. XXXX XXX XXX, priom
predmetom zaevidovanej poziadavky bolo rieSenie podnetov/AZD - Hlasové sluzby/Zmena programu.
V Potvrdeni sa uvadza : ,Zakaznik az na zaklade zaslaného listu sa iSiel informovat na predajfiu, kde
mu bolo povedané, Ze na tel. &. je prediZzena viazanost do r. 2016, o &om ale z&kaznik nevedel, preto
sa ani tel. &. nedobijalo. Zakaznik si nie je vedomy toho, Ze by podpisoval akykolvek dodatok na
prediZenie viazanosti, nebol na predajni, ani osloveny cez call centrum, &iZze on o Ziadne prediZenie
nemal zadujem, ani ni¢ nepodpisal. Nakolko je zakaznik zdravotne taZzko chory, s tel. €. ani nemanipuluje,
ani ho nepouziva. Preto prosime o preverenie podnetu a na zaklade reklamacie ziadame o okamzité
ukon&enie viazanosti na tel. &. a zaroven aj o zastavenie upominania zakaznika. Zakaznik si podal
Ziadost' o zaslanie dodatkov, nakolko Ziadne doma nema, ni¢ nepodpisal a hlavne kvdli dokazaniu, Ze
upominanie je neopodstatnené.“ Na zaklade tvrdeni uvedenych v Potvrdeni mozZno vyvodit nasledovné
skutoénosti : Zalobca ma vedomost o tom, Ze nepisomna zmluva o poskytovani verejnych sluZieb
existovala eSte pred uzatvorenim sporného Dodatku a Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Fix.
Zalovanym predloZena koépia zdznamu zo zékaznickeho systému Telekomu preukazuje existenciu
zmluvného vztahu so zalobcom uz od datumu 5. 1. 2007, teda pred pozbavenim zalobcu spdsobilosti
na pravne Ukony rozsudkom zo diia 27. 9. 2012. Zalovany dodal, Ze pri predplatenej sluzbe kazdym
dalsim dobitim kreditu sa predlZuje platnost samostatnej SIM karty, t.j. lehoty, ktorej uplynutim zanika
samotna zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle V8eobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluzieb, ktoréa je 12 mesiacov odo diia posledného dobitia kreditu, alebo prvého prihlasenia do
siete podniku, podla toho, ktora zo skuto&nosti nastane neskor. Je tak zrejmé, Ze na uvedenej SIM karte
dochadzalo k obnovovaniu kreditu a z toho dévodu zmluva nezanikla uz skér. Zalovany preto povaZuje
za nesporné, Ze zalobca predmetn( SIM kartu a telefénne &islo pouzival. Zalovany ma za to, Ze zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb medzi nim a Zalobcom existovala minimalne ako nepisomna zmluva o
poskytovani predplatenej sluzby, a preto, kedZe Zalobca doposial nepreukazal opak, nie je preukazané
ani to, Ze z jeho strany voéi Zalobcovi do$lo k bezdévodnému obohateniu. Zalovany zopakoval, Zze
vo vztahu k Zalobcovi konal v dobrej viere a na zaklade svojich zakonnych povinnosti, kedZze pravo
na odmietnutie uzavretia zmluvy ma Zalovany len v zakonom vymedzenych pripadoch. Vzhlfadom na
dobu, ktora uplynula od rozsudku o pozbaveni Zalobcu a dizky trvania zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ma Telekom za to, Ze mu nekonanim opatrovnika Zalobcu, ktory mohol Zalobcovu zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb uz davno ukongit napr. vypovedou, mohla vzniknat $koda minimalne v
rozsahu nakladov suvisiacich s tymto sudnym konanim. Ak Zalobca tvrdi, Ze nebol dlhodobo schopny
plnit’ podmienky zmluvy, telefonne &islo nevyuzival a nemanipuloval s nim, teda ani nevyuzival SIM
kartu, nie je zrejmé, kto a z akého dévodu udrziaval zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v platnosti
a preco takému konaniu opatrovnik Zalobcu nezabranil. Bolo povinnostou opatrovnika zalobcu oznamit
Zalovanému zmenu identifikaénych udajov Zalobcu, v zmysle zmluvnych dojednani. Podla Zalovanému
Zalobca preukazal riadne iba uhradenie sumy 50 €, ktora suma sa ale premietla do hodnoty tzv. kreditu,
ktory mohol Zalobca vyuZit na Uhradu Zalovanym poskytovanych sluzieb. Neskonzumovanu vySku
kreditu v3ak Zzalobca nijako nepreukazuje, napriek tomu, Ze informaciu o aktualnej vySke kreditu je
mozné ziskat lahko dostupnym spdsobom a bezplatne, pri€om spdsob, ako je mozné informaciu ziskat
Telekom uvadza aj na svojom webovom sidle. Zalobca vy$ku sumy 216 € za 24 mesiacov v konani
preukazoval len tvrdenim, Ze Zalovany nikdy nepoprel, Ze by boli uhradené, a teda podla Zalobcu
nemozno toto tvrdenie povaZovat za sporné. K vyske uvedenej sumy sa Zalobca dostal vypo&tom 9 €
mesacne x 24 mesiacov viazanosti, plus Ghrada sumy 50 €. Zalovany v tejto stvislosti upozornil na to,
Ze informoval Zalobcu o tom, Ze na jeho telefébnnom &isle nie je zaznamenané povinné zmluvné dobitie,
dokonca v celkovej vySke 36 € s DPH. Naviac zalovany odstupil od zmluvy s u¢inkami od 9. 10. 2015.
Pokial Zalobca vychadza z povinnosti minimalneho mesa¢ného zmluvného dobitia 9 € x 24 mesiacov,
vyplyvajuceho z Dodatku, potom je tvrdenie o Uhrade vypocitanej poZzadovanej sumy zavadzajuce uz z
toho dbvodu, Ze by Zalobca musel tieto sumy uhradzat v celom obdobi viazanosti, t.j. od 19. 5. 2014
do 19. 5. 2016, k omu zjavne nedoslo.

9/ Dalsie podania strany sporu neuginili.

10/ Odvolaci sud opakuje dokazovanie podla § 384 v spojeni s § 204 a § 378 ods. 1 CSP gitanim
listinnych dékazov : dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dfha 19. 5. 2014 (.. 4
spisu), listiny o ustanoveni za opatrovnika Zalobcovi Milanovi Cernému zo diia 26. 4. 2013 (&.1. 5 spisu),
fotoképie dokladu o uhrade sumy 50 € diia 2. 2. 2015 Zalobcom v prospech Zalovaného (&.l. 6 spisu),



potvrdenia o prevzati zasielky zo dha 19. 5. 2014 (€.l. 24 spisu). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

11/ Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,CSP*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

12/ Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, ktora je zaloZzena na tom, Ze tvrdit skuto€nosti
a navrhované dbkazy na ich preukazanie je zasadne vecou sporovych stran. Pravna Uprava vychadza
z toho, ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov spociva na stranach sporu a uklada im povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zakon uklada stranam sporu tvrdit' v8etky potrebné
skutocnosti; ktoré skuto€nosti su potrebné - t.j. okruh rozhodujucich skuto€nosti - je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora sporny pravny vztah ucastnikov upravuje. Tato norma zasadne urluje
jednak rozsah dékazného bremena (t.j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj to, kto
je nositefom dékazného bremena (t.j. ktoré skuto€nosti preukazuje Zalobca, ktoré zalovany). To, Ze je
niekto v konani Zalobcom eSte neznamena, Zze dbkazné bremeno v konani v celom rozsahu zatazuje
jedine Zalobcu. Strany sporu su povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to Zalobca
v Zalobe, Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (t.j. td&to povinnost neprindleZi len vyluéne tej strane sporu,
ktora je v postaveni Zalobcu). V praxi v ramci jedného sudneho konania bezne dochadza k presunu
dbkazného bremena medzi stranami sporu, v zavislosti od hmotnopravnej normy, podfa ktorej je narok
uplatfiovany. V zasade plati, Ze dékazné bremeno ohladom ur¢itych tvrdenych skutoCnosti zatazuje
vzdy ta stranu sporu, ktora tieto skuto€nosti tvrdi a ktora z nich pre seba vyvodzuje priaznivé pravne
dosledky.

13/ Z vy3Sie uvedeného textu (bod 12 odévodnenia) plynie, Ze Zalobca v konani preukazal, Zze v Case
uzatvarania zmluvy a dodatku k zmluve diha 14. 5. 2014 bol osobou pozbavenou spbsobilosti na pravne
ukony, na zaklade rozsudku Okresného sudu v Senici zo dfia 27. 9. 2012 &.k. 3Ps/2/2012 - 29, t.].
predmetna zmluva ako aj dodatok k nej su absolutne neplatnymi prdvnymi ukonmi v zmysle ust. § 38
ods. 1 Ob¢&. zak. Uvedené vsak plati o vSetkych pravnych ukonoch, ktoré Zalobca v ramci pravneho
vztahu so Zalovanym ucinil, ked je nutné vziat’ na zretel, Ze zmluva ako aj dodatok k nej zo dria 14.
5. 2014 predstavovali zmluvny zaklad pre pokracovanie zmluvného vztahu, ktory bol medzi Zalobcom
a Zalovanym zaloZeny uz skor (r. 2007). Vzhfadom na neplatnost zmluvy a dodatku uzavretych dfia
14. 5. 2014 nemohol tiez Zalovany platne odstupit' od uvedenej zmluvy (s dodatkom), nakolko v zmysle
ustalenej pravnej tedrie aj praxe odstipit mozno len od platnej zmluvy. Zalobca v konani tvrdil, Ze
Zalovanému poskytol titulom neplatnej zmluvy plnenie min. v rozsahu 200 €, ktoré Ziadal vydat
titulom pInenia z bezdévodného obohatenia, ziskaného z neplatnej zmluvy (§ 451 ods. 1, 2 Ob¢. z4k.).
Suma 200 € predstavuje jednak sumu 50 €, ktoru Zalobca uhradil v prospech Zalovaného dna 2. 2. 2015;
zvy3ok uplatfiovanej finan¢nej Ciastky predstavovali mesacné uhrady Zalobcu v prospech Zalovaného,
minimalne v rozsahu do uplatnenej istiny 200 €. Zalobca v konani nepopieral, Ze sluzby Zalovaného
uzival, rovnako tak ale ani Zalovany v konani nepoprel, Ze od Zalobcu obdrzal titulom (neplatnej) zmluvy
Uhrady (a to vé€itane zaplatenych 50 €) v rozsahu (minimalne) Zalovanych 200 €; tvrdenie, Ze Zalobca
uhradil Zalovanému za poskytnuté sluzby Zalovanych (minimalne) 200 € preto v konani nebolo sporné.
14/ Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze bolo vecou Zalovaného, aby v konani
produkoval dékaz o tom, v akej cene Zalobca redlne skonzumoval nim poskytnuté sluzby, nakofko v
tomto smere zataZovalo dokazné bremeno Zalovaného, ktory vSak zostal ne€inny. Teda, ak sa Zalovany
v konani branil tym, Ze Zalobcovi sluzby poskytoval, a za tieto mu aj prinalezi prisludna odmena, bolo v
jeho zaujme (jeho zatazovalo dbkazné bremeno), aby preukazal rozsah a cenu sluZieb, ktoré Zalobcovi
poskytol. Nakolko v8ak Zalovany ziadny takyto dbkaz v konani neprodukoval, bolo nutné vychadzat' zo
skuto€nosti, preukazanych Zalobcom, ako aj skuto€nosti, ktoré boli vyhodnotené ako nesporné. Navyse
tiez odvolaci sud zohladfioval skuto¢nost, Zze zalobca ma v posudzovanom zavazkovo-pravnom vztahu
postavenie spotrebitela, t.j. strany, ktorej zakon poskytuje vySSiu ochranu, o to viac, Ze je su€asne aj
osobou, pozbavenou spbsobilosti na pravne ukony. Argument Zalovaného, Ze podfa zaverov znaleckého
posudku je Zalobca spdsobily vykonavat bezné ukony tykajice sa drobnych platieb (do vySky 5 az 10
€ tyzdenne) nie je relevantny, nakolko v pripade uhrady za telekomunikaéné sluzby ide o plnenie v
zmysle zmluvnych podmienok, ktoré su notoricky zname pomerne zlozZitymi formulaciami, naro&nymi
na porozumenie aj beznému spotrebitelovi (bez Zalobcovho zdravotného handicapu); zaver znaleckého
posudku ma zjavne na mysli pripadné drobné platby realizované Zalobcom za bezné nakupy (potraviny,
drogéria, trafika a pod.), ktoré pravne ukony nie su zaloZené na zlozitych zmluvnych podmienkach. Bez
vyznamu bola obrana Zalovaného, Ze zmluvu uzatvaral so Zalobcom v dobrej viere, bez toho, aby vedel,
Ze Zalobca je osobou pozbavenou spésobilosti na pravne ukony. Odvolaci sud preto na rozdiel od sudu
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia



(ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu) je dévodna (s vynimkou €asti uplatneného roéného
uroku z omeskania). Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil (§ 388 CSP) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, ked rozsudok sudu prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci v otdzke splnenia si povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti.

15/ O urokoch z omes&kania rozhodol odvolaci sud (§ 517 ods. 1, ods. 2 Ob&. zak. v spojeni s vlad. nar.
€. 87/1995 Z.z.) tak, Ze tieto priznal Zalobcovi vo vyske 5,05 % ro¢ne pocnuc 2. 10. 2015, t.j. diiom
nasledujicim po dorugeni Zaloby Zalovanému sidom (dfia 1. 10. 2015, &.I. 16 spisu). Zalobca Ziadal
priznat’ uroky z ome8kania vo vy8ke 5,5 % ro€ne uz od 7. 3. 2015 do zaplatenia, s poukazom na jeho
pisomnu vyzvu datovanu diiom 6. 3. 2015, adresovanu Zalovanému, ktora vyzva v3ak Specifikaciu
vySky poZzadovaného preplatku neobsahovala. V &asti prevySujucej uplatnené ro€né aroky z omeskania
nad priznany ramec teda odvolaci sud Zalobu Zalobcu povaZzoval za neopodstatnenu a v tejto Casti
zamietajuci rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

16/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, ods.
2 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP; v konani UuspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vychadzajuc v podstate z plného
uspechu Zalobcu vo veci, ked neuspech Zalobcu v konani v €asti Uroku z omeskania vyhodnotil ako
zanedbatelny). O samotnej vyske trov celého konania rozhodne podfa § 262 ods. 1 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



