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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
A. C. D. XXX/XX, XXX XX E., 2/ A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. C. D. XXX/XX, XXX XX
E. obe zastupene spoloénym zakonnym zastupcom: F. B., nar XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C. D.
XXX/XX, XXX XX E., v zastipeni ORLIKOVA Iveta prom. prav. so sidlom Kapitulska 6, Trnava, ICO:
50 330 209 proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX H., v konani
0 vymozenie vyzivného a trov exekucie vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Luciou Bani¢ovou, so
sidlom exekutorského Uradu Paulinska ¢€. 17, Trnava, pod sp. zn. 382EX 85/23, o staznosti povinného
proti uzneseniu tunajsieho sudu sp. zn. 37EK/280/2023 zo dfia 19.09.2023 takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu sp. zn. 37EK/280/2023 zo diha 19.09.2023 zamieta.

II. Opravneni nem aju voCipovinnému narok nanahradu trov staznostného konania.
odovodnenie:

1. Opravneni prostrednictvom zakonného a pravneho zastupcu sa navrhom na vykonanie exekucie,
ktory bol doru€eny sudu dria 08.02.2023 domahali od povinného vymozZenia zro€ného vyzivného a trov
exekucie. Ako exekucCny titul pripojili rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 40P/39/2017 — 311 zo
dna 27.09.2019, ktory nadobudol vykonatelnost dna 17.10.2019, 05.11.2019, 06.08.2020, rozsudok
Krajského sudu Trnava sp. zn. 11CoP/12/2022 — 588 zo dfia 20.09.2022, ktory nadobudol vykonatelnost
dria 17.10.2022. Sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie dha 14.02.2023.

2. Uznesenim sp. zn. 37Ek/280/2023 zo dia 19.09.2023 sud navrh povinného na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol a povinnému trovy pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie nepriznal. Predmetné uznesenie vyssi sudny
uradnik odévodnil tym, Ze povinny neplnil povinnost mu uloZenu exekuénym titulom, podanie navrhu na
vykonanie exekucie bolo dovodné, nakolko je ulohou povinného strpiet’ exekuéné konanie, ktoré sam
zapricinil nepravidelnymi thradami. Nakolko povinny nesplnil povinnost uloZzenu mu exeku&nym titulom
v stanovenom datume a tym, Ze uhradil opravnenému zro¢né vyzivné po datume splatnosti danej splatky,
vzniklo tak opravnenému pravo domahat sa uhradenia zvy3nej penaznej Ciastky zro€ného vyzivného
sudnou cestou, €o opravneni aj vyuzili.

3. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktori odévodnil
tym, Ze hoci uhradil 1. splatku o 4 dni neskér (dfha 19.12.2022) podla ut. § 565 OZ sa diznik dostava
do omeskania so splatkou a veritelovi synalagmaticky vznika narok na zosplatnenie celého dlhu az
vtedy, ak diznik (tu povinny) je s omeSkanim niektorej splatky najneskér do doby splatnosti splatky
nasledujucej. Z uvedeného vyplyva, Zze povinny by bol v ome8kani s uhradou splatky v pripade, ak
by splatku, ktord bol povinny uhradit 15.12.2022 neuhradil do 15. janudra 2023. K tejto skutoCnosti
nedoslo a povinny sa ani v jednom pripade nedostal do omesSkania s Uhradou splatky tak bezného
vyzivného, ako aj uhrady nedoplatku na zro€nom vyzivnom. Napadnuté uznesenie v odévodneni vobec



neuvadza, na zaklade akych skuto&nosti a akych ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky
dospel konajuci sud k zaverom, Ze sa povinny dostal do omeskania niektorej splatky bezného alebo
zro€ného vyzivného. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie jasne uviedol, kedy uhradil
bezné vyzivné a nedoplatok na zro€nom vyzivnom, pri€¢om ani v jednom pripade sa povinny nedostal do
omeskania s Uhradou splatok v zmysle citovaného ustanovenia OZ. Je povinnostou konajuceho sudu
jasne a zrozumitelne uviest ustanovenia pravneho predpisu, o ktoré opiera svoje rozhodnutie, a na
zaklade ktorého zakonného ustanovenia povaZuje za preukazané, Ze sa povinny dostal do omeskania
s uhradou splatky bezného alebo zroéného vyzivného. V napadnutom rozhodnuti sa so skutoénostou,
Ze povinny sa s uhradami splatok bezného aj zroéného vyzivného nedostal do omeskania, konajuci
sud nijako nezaoberal a nepodoprel svoje Uvahy akymkolvek zakonnym ustanovenim, namiesto toho
v napadnutom uzneseni konajuci sud arbitrarne odkazuje na neoddvodnenost navrhu povinného na
zastavenie exekucie, nakofko povinny nepreukazal dbvody na zastavenie exekucie.

4. Sud predmetnu staznost opravnenému na vyjadrenie nezasielal, nakolko povinny v predmetnej
staznosti neuvadzal ziadne nové skuto€nosti, vytykal konajucemu sudu iba nedostato¢ne zdévodnené
rozhodnutie vo veci jeho navrhu na zastavenie exeku¢ného konania.

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 245 CSP v staznosti moZno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

10. Podfa § 248 CSP o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

11. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

12. Podla § 76 ods. 1 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, vyZivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

14. Sud po zisteni, ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou - U€astnikom konania, v
ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna, po
skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané nalezitosti, preskimal napadnuté uznesenie bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze staznost povinného nie je dovodna.

15. V danom pripade sud mal preukdzané, Zze exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok
Okresného sudu Trnava sp. zn. 40P/39/2017 — 311 zo dia 27.09.2019, ktory nadobudol vykonatelnost



dra 17.10.2019, 05.11.2019, 06.08.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn.
11CoP/12/2022 — 588 zo dfia 20.09.2022, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 17.10.2022 a v zmysle
ktorého ,odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch V. VI. meni tak, Ze
nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 01.12.2017 do 24.07.2020 v sume 610 eur na maloletu
A. a v sume 610 eur na maloletu A. sa otcovi povoluje splatit v splatkach po 20 eur mesaéne spolu
s beznym vyzivnym na kazdu maloletu s tym, Zze omeSkanie so splnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého dlhu“. Rozhodnutim okresného sudu bola povinnému sucasne ulozena povinnost
uhradzat bezné vyzivné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

16. Medzi u€astnikmi konania nie je sporné, Ze povinny uhradil zro¢né vyZivné 4 dni po lehote splatnosti
(uvedenu okolnost potvrdil aj sam povinny), spornou bola skuto&nost, kedy nastala zro¢nost celého dlhu.
Zakon o rodine v ust. § 76 ods. 1 stanovuje, Ze (bezné) vyzivné sa plati v pravidelnych sa opakujucich
sumach, ktoré su zro¢né vzdy za mesiac vopred. V danom pripade sud judikoval, naviazal povinnost
odporcu (povinného) splacat nedoplatok na zro€nom vyzivhom v mesacnych splatkach po 20 eur spolu
s beznym vyzivhym, t.j. vZdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred, k rukdm matky maloletych deti.
Nakofko tak povinny neucinil a splatku zro€ného vyZivného naviazanu na splatnost bezného vyZivného
za mesiac december uhradil az 19.12.2022, t.j. po lehote splatnosti (15.12.2022), nastala zakonom
predpokladana fikcia splatnosti celého dlzného vyzivného — inak povedané pri nedodrzani splatkového
kalendara sa méze zacat vymahat cela zvysna nezaplatena suma.

17. Staznostny sud pre Uplnost dodava, Ze povinny nespravne interpretuje ust. § 565 OZ, ktoré neurcuje,
Ze veritel ma pravo pozadovat zaplatenie celého dihu az okamihom splatnosti splatky najblizSie
nasledujucej po splatke, s ktorou je diznik v omeskani, ale prave naopak ¢asovo obmedzuje uplatnenie
prava veritela na vyhlasenie pred€asnej splatnosti dlhu pre omeSkanie so zaplatenim konkrétnej splatky
na obdobie od omeskania s touto splatkou do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Na rozdiel od ust.
§ 565 OZ, ktoré dava veritelovi v stanovenom ¢asovom rozmedzi na zvazenie, ¢i pravo na zosplatnenie
dlhu vyuzije, v zmysle ust. § 232 ods. 4 CSP nastava zro€nost dlhu, ktory sud povolil splacat v splatkach,
pri omeskani sa €o aj s len jednou splatkou automaticky okamihom omeskania so zaplatenim splatky
dlhu (v tomto pripade dlZného vyZivného), ak sud rozhodol, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za
nasledok splatnost celého plnenia. Preto je aplikacia ust. § 565 veta druha OZ v tomto pripade vylucena.
— doplnil som.

18. Napokon povaZuje exekulny sud za dbélezité zdbéraznit, Ze pravo na vyZivné je zdkonnym
opravnenim dietata, vyzivné platené povinnym rodi€om sluzi k okamzitému uspokojovaniu potrieb
opravneného a povinny by mal zodpovedne pristupovat k plneniu svojej zakonnej povinnosti a dbat o to,
aby vyzivovaciu povinnost plnil tak, ako mu bola stanovena exeku¢nym titulom.

19. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podla ust. §
262 ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o staznosti
povinného uspesni opravneni nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti s podanou staznostou
povinného im Ziadne naklady nevnikli a o podanej staZznosti ani nemali vedomost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



