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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobkyne: Z. L., nar.
XXX XXXX, bytom W., N. C. XXX/XX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A,
Lugenec, proti Zalovanej: V8eobecna Gverova banka, a. s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské nivy 1,
Bratislava, zast. CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom Kycerského 7, Bratislava, ICO: 36857513, o
uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru a zaplatenie 629,08 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. UrCuje, ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o poskytnuti najlahSej pdziCky C.
4590501344, uzatvorenej medzi zalobkynou a spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. dfa
5.9.2013 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 442,54 eur s Grokom z omegkania vo vyske 5% roéne zo sumy
442,54 eur od 3.10.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 70,36 %, vyska ktorych bude
uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sidu dfia 6.9.2018 domahala proti Zalovanej uréenia, Ze
spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o poskytnuti NajfahSej pdzicky & 4590501344,
uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spoloénostou Consumer Finance Holdig, a.s. dfia 5.9.2013 je
bezuroény a bez poplatkov a zarover vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 629,08 eur s urokom
z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne, po¢nuc dfiom nasledujiucim po doru€eni Zaloby Zalovanej, az do
zaplatenia. Navrh odévodnila tym, Ze dna 5.9.2013 uzavrela s pravnycm predchodcom Zalovanej,
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. zmluvu o poskytnuti NajlahSej p&zicky ¢. 4590501344,
na ktoru sa vztahuje Zak. €. 129/2010 Z.z.. Uviedla, Ze v zmluve absentuju néleZitosti, a to doba trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru, dalej urokova
sadzba spotrebitelského Uveru, ktora nalezitost’ nie je v zmluve vébec uvedena, chyba vyska, polet
a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pri¢om zo zmluvy nie je zrejmy termin splatnosti
jednotlivych splatok, na zaklade ¢oho sa predmetny Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
Zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalobkyni
bol poskytnuty uver vo vySke 3 000,- eur, pricom z prehfadu uhrad Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkyna
na predmetny bezuroény uver uhradila 3 629,08 eur, pricom prijimanim jednotlivych Uhrad zo strany
Zalobkyne na uc&et Zalovanej, nad ramec €erpanych prostriedkov, dochadzalo na strane Zalovanej k
bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobkyne, preto Ziadala vydat bezdévodné obohatenie vo vyske
629,08 eur, ktoré bezddvodné obohatenie je tvorené uhradami Zalobkyne za obdobie od 24.6.2016 do



22.12.2016. Zalobkynia si zarover podanou Zalobou uplatnila na svoju obranu aj pravo priznané v § 11
ods. 4 Zak. o spotrebitelskych Uveroch a Ziadala ur€it, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuro€ny
a bez poplatkov a s poukazom na vSetko uvedené navrhla podanej Zalobe vyhoviet' a priznat' nahradu
trov konania.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila v podani z 15.10.2018 (&.I. 47 spisu). Uviedla, Ze podla nej
zmluva o Uvere obsahuje v8etky nalezitosti vyZadované zakonom v Case jej uzavretia. VySka splatky je
uvedena vo vyske 93,56 eur, resp. 96,27 eur s poistenim, pocCet splatok 60, termin kone&nej splatnosti
je ur€eny 9/2018, priCom v zmysle ¢lanku IX bod 6.2 zmluvy bola k 20. dfiu v danom mesiaci splatna
posledna splatka averu, t.j. k 20.9.2018, pricom udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok do 20.
diia prislusného kalendarneho mesiaca sa okrem spominaného ¢lanku IX bod 6 odsek 6.2 zmluvy
0 uvere nachadza taktiez v Standardnych eurépskych informéaciach o spotrebitel[skom uUvere a v tej
suvislosti poukazal i na rozsudok Stidneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/2015 Home Credit
Slovakia, a.s., proti K.. V suvislosti s tvrdenou absenciou udaju o ro¢nej urokovej sadzbe uviedol, Ze
zo zmluvnej dokumentacie, a to zZiadosti o poskytnutie NajlahSej pozicky, Standardnych eurdpskych
informacii, splatkového kalendara je zrejmé, Ze ro€na urokova sadzba bola v tomto pripade 32% a
RPMN tiez 32%, kedZe naklady spotrebitela boli v tomto pripade len droky, a preto tvrdenia Zalobkyne
o udajnej bezodplatnosti Uveru si neopodstatnené. Zalovana zaroven vzniesla namietku preml&ania
vo vztahu k uplathenému naroku Zalobkyne, uviedla Ze v danom pripade sa v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za 2 roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohatenia a kto sa na jeho ukor obohatil.
Uviedla, Zze podla vypisu z kartového U¢&tu a prehladu splatok za obdobie 2 rokov po datume 7.9.2016 /
kedZe narok voci Zalovanej Zalobkyna uplatnila na sude 7.9.2018/, uhradila Zalobkyha celkovo 442,54
eur, pricom zvySok jej udajného naroku je konzumovany namietkou premi€ania. Preto s poukazom na
uvedené navrhla podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a Zalobu posudit' v zmysle ¢lanku 5 C.s.p.
ako zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

3. Zastupca Zalobkyne sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril v podani z 23.9.2019. Uviedol, Ze vyjadrenie
Zalovanej je vnutorne rozporné, nakofko tvrdi, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom poZzadované
parametre, teda aj roénu urokovu sadzbu, ale na strane druhej sdm uvadza, Ze ro¢na urokova sadzba
sa nachadza na inych listinach a nie v zmluve o Uvere, ktord medzi listinami nevymenuva. Trval na tom,
Ze zmluva neobsahuje ro¢nu Urokovu sadzbu, termin splatnosti splatok, kedZe formulaciu uvadzanu v
bode 6.1, 6.3 zmluvnych podmienok povazuje za neur€ité dojednanie konkrétneho terminu splatnosti
mesacnych splatok a neobsahuje termin konecnej splatnosti, ktory je vyjadreny neuréito. V suvislosti
s0 vznesenou namietkou preml€ania uviedol, Ze Zalobkyfia uhrady uhradzala nepretrzite, kontinualne,
bez vedomosti o tom, Ze Zalovana na prijaté uhrady narok nema. Ak by Zalobkyna mala v ¢ase, ked
vykonavala jednotlivé Uhrady v prospech Zalovanej, vedomost o tom, Ze platit nemusi, logicky by
tieto uhrady nerealizovala. VSetky uhrady Zalobkyne vykonané v prospech Zalovanej spajala vtedajSia
jednotna vedomost' Zalobkyne o tom, Ze tieto su poskytované na zaklade platného pravneho ukonu.
Zalobkyfa sa o existencii bezdévodného obohatenia a o skuto&nosti kto je zodpovedny za bezdévodné
obohatenie dozvedela v oktdbri 2017, po zagati vymahania pohladavky spolo¢nostou Intrum Slovakia,
a.s. a posudeni zmluvy o Uvere. Objektivna 3 roéna premli€acia doba zacala plynut dna 23.12.2016 a
Zaloba bola podana na sud diia 6.9.2018, preto vymahana pohladavka nie je preml¢ana. S poukazom
na vSetko uvedené na podanej Zalobe trval.

4. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobkyne nasledne vyjadrila v podani zo diia 17.10.2019 (&.l. 68 spisu). K
skladbe zmluvy o Uvere uviedla, Ze zo zmluvy je zrejmé, Ze tato obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle na
vec sa vztahujucich prislusnych pravnych predpisov, pri¢om v detailoch odkazala na vyjadrenie k Zalobe
z 15.10.2018. Vyska urokovej sadzby podla nej nie je neprimeranou odplatou rozpornou s dobrymi
mravmi, kedZe v danom pripade ro€na urokova sadzba bola vo vyske 32% a RPMN tiez 32%. Poukazala
na to, Ze v zmysle § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu
obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. V danom
pripade je nutné vychadzat zo Statistickych Udajov tykajucich sa celkovej odplaty, ktoré sa daju vycitat zo
Statistickych tabuliek, zverejhiovanych ministerstvom financii a NBS, z ktorych sa na druhy Stvrtrok 2013
da zistit, Ze v danom &ase bola hodnota RPMN vo vySke 20,83 % a dvojnasobok takejto sumy je 41,66 %,
pricom v zmluve je odplata vo vySke 32%. VySka odplaty teda nie je a nebola rozporna so zakonom, ani s
dobrymi mravmi. V suvislosti so vznesenou namietkou premli€ania poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR 1Cdo 67/2011, v zmysle ktorého to, kedy sa opravneny dozvedel /dospel k zaveru/, ako
takyto jeho udajny nérok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je



pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia subjektivnej premlCacej doby vébec relevantné, ako i na
rozhodnutie NS SR z 10.1.2018 sp. zn. 3 Cdo 169/2019, ktoré odkazuje a v plnej miere sa stotoZfiuje s
argumentaciou v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo 67/2011. Preto s poukazom na v8etko uvedené navrhla
Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietnut a priznat ndhradu trov konania.

5. Zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na pisomnych vyjadreniach v predmetnej veci. V
suvislosti s namietkou premi€ania uviedol, Ze zastava nazor, Ze vedomost Zalobkyne o naroku musi byt
preukazana a nemdzZe sa len jednat o nejaki domnienku. V tej suvislosti navrhol vysluch Zalobkyne,
ktora uviedla, ze pdzi¢ku uzavrela kvéli synovi a neveste. Tuto p6zic¢ku v podstate splacala nevesta,
ktora ked bola v omeskani hned jej telefonovali, potom prisli vyzvy na zaplatenie v suvislosti s ¢im
Ziadali vycislit zostatok p6zi¢ky a na zaklade toho bola vykonana aj posledna uhrada vo vySke 250,-
eur dfia 22.12.2016. Uviedla, Ze niekedy v polovici roka 2017 zadala spolupracovat s firmou FENIX za
uCelom poradenstva o tejto pdziCke, ktora ju informovala, Ze ma narok na vratenie urcitej sumy, ktora
bola bezdbévodne od nej vymahana, preto v polovici roka 2017 poZiadala firmu QUATRO, aby jej zaslali

prehlad splatok a uhrad, ktory je na €.l. 13 spisu.

6. Zastupca Zalovanej svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil v podani z 4.2.2020, preto sud vec
prejednal v nepritomnosti Zalovanej v zmysle § 180 C. s. p. .

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp 81/2018, a to
zmluvou o poskytnuti Najfah3ej pozicky z 5.9.2013, prehladom splatok a uhrad, oznamenim Zalovanej
z 13.8.2018, zZiadostou o poskytnutie Najlahsej p6zicky z 5.9.2013, vyhlasenim klienta z 5.9.2013,
Standardnymi eur6pskymi informaciami, splatkovym kalendarom a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

8. Zo zmluvy o poskytnuti najlahSej pézicky €. 4590501344 zo dfia 5.9.2013 (€.I. 10 spisu)
mal sud preukazané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy pdvodny veritel Consumer Finance Holding,
a.s. poskytol Zalobkyni ako nepodnikatelovi p6zi¢ku vo vysSke 3 000,- eur, ktort pdzi¢ku sa zalobkyna
zaviazala uhradit’ v 60-tich mesacnych splatkach po 93,56 eur a v splatkach s poistenim po 96,27 eur
s tym, Ze celkova Ciastka predstavuje 5 613,60 eur, celkové naklady spotrebitela 2 613,60 eur, termin
konecnej splatnosti 9/2018, sadzba poistenia 2,90 %, mesacna vyska poistenia 2,71 eur, RPMN 32%,
priemerna hodnota RPMN 20,83 %. V &lanku VI sa dohodlo, Ze poskytnutie pézi¢ky bude prevodom na
ucet Zalovanej a spésob splacania splatok cez bankovy ucet. Sucastou uvedenej zmluvy su i zmluvné
podmienky, kde v &lanku IX bod 6.1 sa dohodlo, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu
pdzi¢ku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom,
ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a v termine
uvedenom v bode 6.2 tychto zmluvnych podmienok. V bode 6.2 sa dohodlo, Ze pokial nie je v splatkovom
kalendari alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prisluShom kalendarnom
mesiaci. V bode 8 uvedenych zmluvnych podmienok sa dohodlo poistenie schopnosti splacat’ splatky,
pricom v bode 8.1 sa dohodlo, Ze poistenie schopnosti splacat’ splatky (dalej len poistenie) vznika
na zaklade ramcovej zmluvy o poisteni &. SLP2014, ktort uzavreli Spolo¢nost’ (poistnik) a poistovia
Cardif Slovakia, a.s. (poistitel) a vSeobecnych poistnych podmienok poistovne Cardif Slovakia a.s. pre
poistenie schopnosti splacat’ splatky klientov Consumer Finance Holding a.s. platnymi a u¢innymi ku diu
podpisania zmluvy alebo ku dfiu podpisania dodatku k zmluve, ktoré su su¢astou RZoP. V bode 8.3 sa
dohodlo, Ze ak klient v zmluve neodmietol poistenie, suhlasi s tym, Ze poistné za zvoleny subor poistenia
v zmluve je sucastou splatky a zarovern poistné hradi v rdmci splatok. Su€asne klient suhlasi s mesa¢nou
vySkou poistného, ktora je podfa nim zvoleného suboru poistenia stanovena tam uvedenym spésobom.
V ¢lanku IV uvedenej zmluvy je zahrnuta prihlaSka k poisteniu schopnosti splacat’ pézic¢ku, kde bolo
vopred v zmluve pred pripravené neprimerane malym pismom, Ze Ziadatel (dlZznik) si je vedomy, Ze
podpisom tejto zmluvy o péziCke zaroven vyjadruje svoj sthlas s poistenim schopnosti splacat’ splatky
pbzicky poskytované spolo€nostou s tym, Ze poistenie mu vznika na zaklade ramcovej zmluvy o poisteni
€. SLP2014 uzavretej medzi spolo&nostou a poistovriou Cardif Slovakia, a.s. V zavere uvedeného ¢lanku
sa dohodlo, Ze odmietnutie poistenia, resp. nesplnenie podmienok pre vznik poistenia sa oznaci krizikom
nizSie. V danom pripade nebolo oznagené krizikom, Ze by ilo o pripad bez poistenia schopnosti splacat’
splatky, resp. o pripad poistenia typu B komplexny subor poistenia. V &lanku IX. zmluvnych podmienok
bod 12.4 sa dohodlo, Ze spolo€nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky v pripade, ak
je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace a spolo¢nost upozornila
na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.



9. Zo Ziadosti o poskytnutie NajlahSej pdzicky zo dnha 5.9.2013 (&.I. 50 spisu) mal sud preukazané,
Ze v uvedenej Ziadosti Zalobkyna poziadala o poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 3 000,- eur za podmienok
uvedenych v &lanku V uvedenej Ziadosti, pricom v €lanku V je okrem iného uvedend i fixna roéna urokova
sadzba 32 %. Uvedenu Ziadost diia 5.9.2013 podpisal i sprostredkovatel KTAG, s.r.o., ICO: 31686575,
pricom v ¢lanku IX je vyhlasenie sprostredkovatela, Ze je spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.
splnomocneny / povereny na uzatvorenie tejto ziadosti, ako aj na prevzatie dokladov klienta uvedenych
v ¢lanku Ill tejto Ziadosti.

10. Zo splatkového kalendara, ktory je na &.I. 58 spisu mal sud preukazané, Ze Zalobkyna mala uhradit
dlh v splatkach po 96,27 eur vratane poistenia, po¢nuc diiom 20.10.2013 do 20.9.2018, v splatkovom
kalendari sa okrem iného uvadza, Ze ro¢na urokova sadzba je 32 % a RPMN 32 %, vySka splatok 96,27

eur, pocet splatok 60 a pézi¢ka 3 000,- eur.

11. Z vypisu z U&tu o vykonanych uhradach dlihu Zalobkyhou na zaklade vysSie uzavretej zmluvy o
poskytnuti NajfahSej péziCky na &.I. 13 spisu mal sud preukazané, Ze Zalobkyha zaplatila na ucet
pbvodného veritela spolu 3 629,08 eur, z toho v obdobi po 20.8.2016 vykonala uhradu dfa 7.11.2016
vo vySke 96,27 eur, 19.12.2016 96,27 eur a dha 22.12.2016 250,- eur, t.j. spolu 442,54 eur, pricom
predchadzajuce uhrady vykonala v dfioch 24.6.2016 vo vyske 96,27 eur a 11.8.2016 vo vyske 96,27 eur.

12. oykonanych uhradach dlhu na zakauro¢ny a bez zaver,obkyriou a pévodnym , ktoré nezakladaji ju
sa tieto informécie o v3etkych jtoPodla § 9 Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi. (2) Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za



akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

13. Podla § 9 cit. zdkona ods. 9) od spotrebitela neméze veritel pozadovat' urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo jej prilohach. (10) Veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov,
nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského uveru
alebo uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitefského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u€et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného
zakona 18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

14. Podla § 11 cit. zakona ods. 1) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva
o spotrebitefskom uvere formou povoleného precCerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo
do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. (2) Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

15. Podla §137 pism. ¢/ C.s.p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 11 ods. 4 Zakona &. 129/2010 Z.Z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitelov ucinného od 1.1.2018, spotrebitel sa mbéze pred sidom domahat’ urenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru zalobou, pricom v odkaze je uvedené pod 18ba) je uvedeny §137 pism. c/ a
d/ C.s.p..

17. KedZze v zmysle § 11 ods. 4 Z&kona &. 129/2010 Z.Z. o spotrebitelskych Uveroch a inych
uveroch ucinného od 1.1.2018, spotrebitel sa méze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru zalobou, sud vyhodnotil, Ze v danom pripade naliehavy pravny zaujem na podanej urCovace;j



Zalobe podla §137 pism. ¢/ C.s.p. uz nie je potrebné preukazovat, kedZe vyplyva moznost podania
danej Zaloby z vy3Sie uvedeného osobitného predpisu.

18. V tej suvislosti s navrhovanym uréenim, Ze spotrebitelsky uver v zmysle Zmluvy o poskytnuti
najlahsej pdzi¢ky zo dia 5.9.2013 uzatvorenej medzi Zalobkyfou a pdvodnym veritelom je bezurocny
a bez poplatkov je predovSetkym potrebné uviest, Ze dany vztah uzavrety medzi zmluvnymi stranami
je nepochybne spotrebitelskym vztahom v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni, ako
i spotrebitelskym Gverom v zmysle Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Preskiumanim
uvedenej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere v danom pripade nespifia
jednoznalne nalezitost’ stanovenu v § 9 ods. 2 citovaného zakona, a to podla pism. i) trokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, a taktiez podla nazoru sudu v
zmluve nie je jednoznacnym spbsobom vyjadrend nalezZitost podfa pism. f) doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom uUvere a termin kon&enej splatnosti spotrebitelského Uveru. Kedze tieto nalezitosti su
podfa nazoru sudu podstatnymi nalezitostami zmluvy v zmysle citovaného § 9 Zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy a désledkom porusenia povinnosti,
aby uvedena zmluva obsahovala uvedené naleZitosti je bezuroCnost a bezpoplatkovost uveru, a to
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona, preto sud Zalobe v Casti o urCenie, Ze uvedena
zmluva je bezuroéna a bezpoplatkova v celom rozsahu ako opodstatnenému vyhovel. Co sa tyka tvrdeni
Zalovanej, Ze tieto Udaje su uvedené v Ziadosti o poskytnutie najlahsej p6zicky, v splatkovom kalendari
a v europskych Standardnych informéciach, v tej suvislosti je potrebné uviest, Ze vSetky uvedené
pravne ukony su jednostrannymi pravnymi ukonmi, ktoré nezalozZili zmluvny vztah medzi Zalobkyrfou a
pbvodnym veritefom, pri€¢om zmluva jednoznaéne neobsahuje uvedeny udaj o ro¢nej urokovej sadzbe,
na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze uvedeny zmluvny vztah je bezuro¢ny a bez poplatkov.

19. Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podfa ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla ust. § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

22. Podla § 100 cit. zakona, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 107 ods. 1,2,3 cit. zakona, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri
roky, a ak ide o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doSlo. (3) Ak
sU ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

24. KedZe sa predmetny uver v zmysle vy3Sie uvedeného povaZuje za bezuroény a bez poplatkov a
Zalobkynia zaplatila v prospech povodného veritela finanéné prostriedky nad ramec poskytnutej pdzicky,
spotrebitelského Uveru, v zmysle citovaného ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika jej
vznikol narok na vydanie bezdovodného obohatenia voli Zalovanej v rozsahu plnenia nad ramec
poskytnutej pdzi¢ky, o v danom pripade predstavuje sumu 629,08 eur, kedZe z vySSie dolozenych

listinnych dékazov nesporne vyplyva, ze z titulu celkovej pOzi¢ky zaplatila v prospech predchodcu
Zalovanej sumu 3.629,08 eur, priCom pdzicka jej bola poskytnuta len vo vyske 3000,- eur.

25. AvSak vzhladom k tomu, ze Zzalovana v priebehu sudneho konania, a to uz v podanom
odpore vzniesla namietku preml€ania v suvislosti uplathovanym narokom Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia, sud sa zaoberal posudenim otézky, €i Zalobkyfiou uplatneny narok na
vydanie bezdévodného obohatenia je premi€any resp. nie. V tej suvislosti sud poukazuje na ustanovenie
§ 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného



obohatenia preml¢&i za 2 roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho Ukor obohatil, najneskor v Iehote 3 rokov odo dnia, ked k nemu doslo. Z doloZeného vypisu
o zaplatenych splatkach uveru na €&.I. 13 spisu vyplyva, Zze celkovi sumu vo vysSke 629,08 eur, ktoru
Ziada Zalobkyfa vydat z titulu bezdévodného obohatenia zaplatila Zalovana na ucet povodného veritela
v splatkach v obdobi od 24.6.2016 do 22.12.2016, kedy uhradila poslednu splatku vo vyske 250,- eur,
pricom podla nazoru sudu zaplatenim jednotlivych splatok nad ramec poskytnutého uveru zagala plynut
Zalovanej dvojro€na subjektivna premi€acia doba na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia. V
tej suvislosti sud poukazuje na to, Ze 4 splatky po 96,27 eur Zalobkyna vykonala v dfioch 24.6.2016,
11.8.2016, 7.11.2016 a 19.12.2016 a jednu uhradu vo vySke 250,- eur vykonala dia 22.12.2016. KedzZe
Zaloba bola podana na sud az dna 6.9.2018 sud konstatuje, Ze Zalobkyriou uplatneny narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia z titulu zaplatenych splatok dia 24.6.2016 a 11.8.2016, t.j. 2x & 96,27 eur je
premiCany a nepreml€ané su len splatky zaplatené Zalobkyriou v dioch 7.11.2016, 19.12.2016, 2 x &
96,27 eur ako i splatka zaplatena dria 22.12.2016 vo vyske 250,- eur, €o predstavuje spolu 442,54 eur, v
ktorej €asti sud podanému Zalobnému navrhu ako opodstatnenému v zmysle vys8ie uvedeného vyhovel.

26. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne, Ze dvojrocna subjektivna lehota na vydanie bezdbévodného
obohatenia jej zagala plynut az v polovici roka 2017, kedy zadala spolupracovat s firmou FENIX za
uCelom poradenstva o tejto pOZicke a kedy sa dozvedela, Ze uvedené zmluvy je mozné povazovat
za bezuroéné a bezpoplatkové, v tej suvislosti sud poukazuje na zjednotenu rozhodovaciu prax sudu
vySSieho stupha (napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co 263/2017 z 27.6.2018, sp. zn.
17Co 341/2017 z 20.6.2018), v ktorych bol zaujaty pravny nazor, Ze vedomost o tom, Ze v dosledku
neuvedenia nalezitosti v zmluve je Uver bezurony a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu prava
je ovladana zasadou ,neznalost’ prava neospravedifiuje, pricom diznik sa musi dozvediet o tom, Ze
plati veritelovi nad rdamec poskytnutej istiny v okamziku kedy uhradi splatku, ktorou je plnené nad
ramec poskytnutej istiny zo zmluvy o Uvere, preto sud na zaklade uvedeného vyhodnotil, Ze Zalobkyfou
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia 2 x 96,27 eur, o predstavuje 192,54 eur je
premli€any, a preto sud v tejto ¢asti Zalobu zamietol.

27.V zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov sud priznal Zalobkyni i narok na urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 442,54 eur od 3.10.2018 do zaplatenia, t.j. po€nuc difiom nasledujucim po dni doruenia Zaloby
Zalovanej tak, ako si uplatnila Zalobkyna v podanej Zalobe a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol, kedZe
Zalobkyha Ziadala priznat uroky z omeskania i zo sumy, ktora bola preml&ana.

28. O nahrade trov konania sporovych stran v predmetnej veci rozhodol sud podla § 218 ods. 1/ veta
prva, §262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a nahradu trov konania pomerne rozdelil podfa zasady &istého
uspechu v konani. Zalobky#a si v konani uplatiiovala 2 naroky, a to uréovaci narok a narok na zaplatenie,
pricom len v €asti o zaplatenie bola v konani s€asti netuspedna. Podanou Zalobou sa domahala naroku
na zaplatenie 629,08 eur, sud jej priznal narok na zaplatenie 442,54 eur, na z&klade ¢oho uspech v
tejto Casti predstavuje 70,35 % a kedZe tento Uspech bol len v jednom z dvoch uplatnenych narokov,
tento Uspech deleno 2 potom predstavuje 35,18 %, ohfadom druhého naroku bola Zalobkyha Uspesna
v celom rozsahu, preto k tomu treba pripocitat dalSich 50% z celkového uplatneného naroku /ktory
predstavuje 100 %/, €o potom predstavuje Uspech spolu v rozsahu 85,18 % pri posudzovani oboch
uplatnenych narokov, neuspech potom predstavuje 14,82 % (100 - 85,18 %) a Cisty Uspech Zalobkyne
potom predstavuje 70,36 %, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,36
% vodi Zalovanej, ktora bola v konani v prevaznej €asti neuspesna, pricom o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne



( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



