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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobcu: SETCAR
s.r.o., so sidlom &.p. 816, 735 32 Rychvald, Ceska republika, IC: 278 50 994, vo veci organizaénej
zlozky SETCAR s.r.0. - organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, so sidlom Cernik 386/4, 038
53 Turany, Slovenska republika, ICO: 47 790 857, pravne zastipeného JUDr. Tomasom Zbojom,
advokatom, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti Zalovanému: Wustenrot poistovia, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, Slovenska republika, ICO: 31 383 408, zastipenému
zastupcom: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853
186, v konani o zaplatenie 321,55 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v &asti 5 % - ného Uroku z omeskania roéne zo sumy 321,55 € od 23.9.2016 do zaplatenia
zamieta.

Il. Zalobca ma vogi zalovanému pravo na 71,04 % - ni nahradu trov konania, o vy$ke ktorej rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu domahal zaplatenia sumy 321,55 € s prislu§enstvom. Zalobu
odbvodnil tym, Ze 12.6.2016 doSlo v obci Su€any k Skodovej udalosti spdsobenej poskodenej R. B., na
vozidle Citroen C3 W. U.. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného
v poistovni Zalovaného, poistna udalost’ zaevidovana pod €. 1515.6941/010-5. PoSkodena bola nutena
na zabezpecenie svojich potrieb uzivat nahradné vozidlo, ktoré si zapoziala u Zalobcu na zaklade
Zmluvy o najme €. 282 z 13.6.2016. Po ukonéeni ndjmu Zalobca vystavil faktaru €. 2016290, splatnu
5.7.2016 na sumu 410,40 €.

2. Zalovany 7.9.2016 oznamil poskodenému, Ze ukongil $etrenie a neuznal dizku opravy z 9 dni uznal
2 dni, &im priznal naklady vo vySke 88,85 €. Podkodend uzavrela so Zalobcom 10.11.2016 Zmluvu o
postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti €.
1515.6941/010-5 z 12.6.2016, z titulu uCelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného vozidla
vo vyske 321,55 €.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici, v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
2Up/584/2017, voci ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze narok na zaplatenie sumy
321,55 € popiera s tym, ze vyplatil poSkodenej plnenie v sume 88,85 €, ktora suma zodpoveda
najmu vozidla za dva dni t.j. od 13.6.2016 - 14.6.2016. PoSkodena mala narok na zapozianie
nahradného vozidla iba do doby rozhodnutia o totalnej Skode, odo dha nasledujuceho po tomto
oznameni poistovne poskodeny nema narok na nahradné vozidlo, na zaklade metodiky nahrady
Skody pri prenajme nahradného vozidla - Metodické usmernenie Slovenskej kancelarie poistovatelov
€. 17/2002. V prejednavanej veci bolo rozhodnutie o totélnej Skode vyhotovené 14.6.2017 a preto
poskodena mala narok na naklady za nahradné motorové vozidlo do 14.6.2016 a nie do 21.6.2016.



Dalej namietal Zalovany Groky z omeskania, kde uviedol, Ze v trojmesaénej lehote od vzniku poistne;
udalosti splnil listom zo 7.9.2016 podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni vylu€uje narok na uplatnenie urokov z omeSkania. Eventualny narok na uroky z omeskania by
mohol Zalobcovi vzniknut’ az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné pinenie po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu.

4. K odporu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze pokial ide o vedomost' o totalnej Skode,
uvedené bolo poSkodenému oznamené az oznamenim poistovne o poistnom plneni zo dfia 7.9.2016.
Bezprostredne po $kodovej udalosti poSkodeny eSte nevie, &i navratenie do predoslého stavu je mozné,
hospodarne a ucelne. Dozvie sa to az na zaklade oznamenia poistovne o totalnej Skode. V zasade
v3ak, pokial sa jedna o totalnu Skodu a poistoviia plni nie opravu vozidla, ale vSeobecnu hodnotu
vozidla ponizenu o hodnotu zvyskov, podkodeny je opravneny uzZivat nahradné vozidlo az do poukazania
poistného plnenia, pretoZe az potom je schopny si zakupit rovnaké vozidlo a vyuzivat ho ako vlastné.
Prave v dbsledku Skodovej udalosti poSkodeny nemdze poskodené vozidlo uzivat aZz do momentu
nahrady Skody. Obdobne to plati aj pri oprave vozidla, resp. navratenia poSkodeného vozidla do
pbvodného stavu. Tvrdenie zalovaného, Ze 14.6.2016 bolo rozhodnuté o totalnej Skode, preto Zalobca
povazuje za nespravne a ni¢im nepodloZzené. Aj v zmysle metodickych pokynov, na ktoré odkazuje
samotny Zalovany je zrejmé, Ze v pripade totalnej Skody sa naklady na prenajom vozidla preplacaju
az do dna nasledujuceho po dni rozhodnutia poistovne o totalnej Skode. TaktieZ neopravnene kratenie
poistného plnenia o naklady, ktoré by boli vynaloZené pouzivanim vlastného vozidla vo vyske 2,35 €
povazuje Zalobca za ucelové, bez realneho zakladu preukazané relevantnymi dékazmi. TieZz poukazal
na to, Ze nie je rozporovand sadzba denného najomného.

5.V ramci dupliky Zalovany uviedol, Ze zotrvava na predchadzajucich skutkovych a pravnych tvrdeniach
s tym, Ze dalej zotrvava na tom, Ze rozhodnutie o totélnej Skode bolo vyhotovené dfia 14.6.2017.
Rozhodnutie o totalnej Skode bolo poskodenej avizované uz 14.6.2016. Rovnako Zalovany zotrval aj na
argumentacii, pokial ide o uroky z omeskania.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a rozhodol tak, Ze:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 321,55 € spolu s 5%-nym Grokom z omegkania roéne zo
sumy 321,55 € od 23.9.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vogi zalovanému pravo na stopercentnt nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

7. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom
zastupcu z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a), f), h) CSP a Ziadal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 388 CSP zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut' s priznanim naroku na nahradu trov konania.
Zalovany namietal, Ze v prejednavanej veci neboli spinené procesné podmienky. Poukézal na ust. §
61 CSP s tym, Zze ako strana sporu nemdze vystupovat ten, kio procesnu subjektivitu nema, t.j. z
pohladu hmotného prava je ,non subjektom® a procesnu subjektivitu mu nepriznava ani Ziadna osobitna
procesna norma. V danom spore je Zalobcom organiza&na zloZka podniku zahrani¢nej osoby (SetCar
s.r.o., sidlo: Rychvald 816, 735 32 Rychvald, ICO: 27 850 994, konajuci prostrednictvom SETCAR,
s.r.0. - organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, sidlo: Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790
857). Organizana zloZka pritom nema postavenie pravnickej osoby, tzn. nema pravnu subjektivitu (m.m.
uznesenie Najvy$sieho sudu CR zo diia 7.4.2011, sp. zn. 21Cdo/1027/2010; uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dna 31.8.2010, sp. zn. 4 Obo/50/2010). Neexistencia pravnej subjektivity Zalobcu tak
spbsobuje neexistenciu jeho procesnej subjektivity (§ 61 CSP). KedZe procesna subjektivita strany sporu
je zakladnou procesnou podmienkou konania, jej nedostatok zaklada vadu predpokladanu v § 365 ods.
1 pism. a) CSP. Uvedenou skuto¢nost'ou sa sud prvej inStancie absolutne nezaoberal. Podla Zalovaného
Zalovany narok bol priznany subjektu bez pravnej aj procesnej subjektivity, €0 nemozno akceptovat.

8. Podla Zalovaného sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V suvislosti s nedostatkom pravnej subjektivity Zalobcu namietal nazor okresného sudu, vysloveny
na pojednavani dfia 26.7.2018. Sud prvej indtancie sice spravne uviedol, Ze organizacna zloZzka podniku
nema pravnu subjektivitu, tuto vSak nespravne posudzoval iba v kontexte uzatvorenej pisomnej zmluvy



o najme motorového vozidla, pricom prijal absurdny zaver, Ze subjekt bez pravnej subjektivity mdze
uzatvorit’ ustnu zmluvu, ¢im ma byt podfa okresného sudu zhojena absolutna neplatnost jej pisomne;j
formy (str. 3 zapisnice z pojedndvania zo diia 26.7.2018). V oddévodneni napadnutého rozsudku sa sud
prvej inStancie pravnou subjektivitou Zalobcu absolutne nezaoberal. Podla Zalovaného nazor sudu prve;j
inStancie je pravne neudrzatelny, pretoZe nedostatok pravnej subjektivity organizaénej zlozky znamena,
Ze organizagna zlozka nema spdsobilost’ na pravne ukony en bloc (v ich pisomnej aj ustnej forme).
Je preto vylu€ené, aby okresny sud vyslovil zaver o neplatnosti pravneho ukonu v pisomnej forme a
nasledne tato neplatnost zhojil dojednanim v Gstnej forme. Zalobca SetCar s.r.o. preto platne neuzatvoril
ani ustnu zmluvu o najme motorového vozidla.

9. Zalovany bol nazoru, Ze okresny sud sa nespravne obmedzil iba na posudzovanie platnosti zmluvy
0 najme motorového vozidla, ktoru uzatvoril Zalobca s poSkodenou R. B.. TotoZni kontrahenti vSak dna
10.11.2016 uzatvorili aj zmluvu o postupeni pohladavky. Prave tato zmluva bola pre posudenie naslednej
procesnej subjektivity zalobcu (ako postupnika) relevantna. Nedostatok pravnej subjektivity organizaéne;j
zlozky pri uzatvarani zmluvy o postupeni pohladavky tak nevyhnutne spdsobil neplatnost tohto pravneho
ukonu a viedol k nedostatku procesnej subjektivity (Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovanym
subjektom). Podotkol, Ze ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyzaduje pisomnu formu
zmluvy o postupeni pohladavky. V tomto smere by preto neobstal ani nespravny argument sudu, Ze
neplatnost pisomnej zmluvy s organizacnou zloZzkou mozno zhojit' jej uzatvorenim v ustnej forme. V
tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dria 30.5.2018, &.k. 13Cob/17/2018,
v ktorom ide o totoZnu vec Zalobcu, kde odvolaci sud expressis verbis uviedol, Ze organizaCna zlozka
SetCar s.r.o. nema pravnu subjektivitu a fniou uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky je absolutne
neplatnym pravnym ukonom podla § 38 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie preto v
danej veci vyhovel Zalobe, ktora bola podana subjektom bez pravnej subjektivity a na zaklade absolutne
neplatného pravneho Ukonu. Revizia napadnutého rozsudku je preto nevyhnutna uz z tychto dévodov.

10. Podla Zalovaného napadnuté rozhodnutie nebolo mozné akceptovat ani v jeho dalSich zaveroch.
Sud prvej inStancie totiz prezentoval neprijatelny nazor, Ze ak zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti
dnia 7.9.2016, narok na nahradu nakladov za prenajom motorového vozidla je dbvodny v celom rozsahu,
tzn. od 13.6.2016-21.6.2016 (ods. 40. napadnutého rozhodnutia). Oznamenie o poistnom plneni zo dfa
7.9.2016 vSak v danej veci nemozno povazovat za rozhodnutie o likvidacii, ktoré je pre uréenie dizky
opravneného najmu zasadné (Metodika nahrady Skody pri prenajme nahradného vozidla - Metodické
usmernenie Slovenskej kancelarie poistovatelov €. 17/2002; m.m. uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 28.6.2016, sp. zn. 3 Mcdo 3/2015). Rozhodnutie o totalnej Skode bolo v prejednavanej veci
vyhotovené skor, a to dfia 14.6.2016, kedy likvidator vykonal obhliadku poSkodeného motorového
vozidla. NavyS3e, totadlna Skoda motorového vozidla bola nepochybna uz zo samotného stavu motorového
vozidla. Rozhodnutie o totalnej Skode bolo poSkodenej avizované uz dia 14.6.2016, v désledku ¢oho
mala poskodena vedomost' o totalnej Skode vozidla uz v tento defi. Narok na nahradu nakladov za
zapozi€anie vozidla bol preto dévodny iba v rozsahu 2 dni (t.j. od 13.6.2016-14.6.2016). KedZe naklady
za 2 dni prenajmu nahradného vozidla boli poSkodenej zo strany Zalovaného refundované, Zaloba je v
celom rozsahu neddvodna.

11. Zalovany zaroveri namietal priznanie Grokov z omeskania, ktoré povaZzoval v celom rozsahu za
nedévodné. Uviedol, Ze v trojmesacénej lehote od oznamenia vzniku poistnej udalosti (12.6.2016) splnil
listom zo dfa 7.9.2016 podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. vylu€uje narok na
uplatnenie urokov z omeskania. KedZe Zalovany oznamovaciu povinnost splnil v normativnej lehote, nie
je podfa § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. povinny Zalobcovi uhradit uroky z ome8kania. Eventualny
narok na uroky z omeskania by mohol Zalobcovi vzniknat az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné plnenie
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody v zmysle § 11 ods. 7 zakona ¢.
381/2001 Z.z.. Totozny pravny nazor zaujal aj Krajsky sud v Bratislave (uznesenie zo dfia 23.11.2017,
¢.k. 1Cob/244/2016-137 a rozsudok zo dha 16.2.2015, ¢.k. 6C0/838/2014; prikladame v prilohe) ako
aj Okresny sud Martin v obdobnej veci Zalobcu (rozsudok zo dfa 28.6.2018, ¢.k. 18Cb/22/2018-144).
Namietal, Ze argumentéaciou zalovaného sa sud prvej indtancie nezaoberal, Zalobcovi priznal narok na
urok z omeSkania bez splnenia predpokladov podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., €o je v zjavhom
rozpore s podstatnymi ustanoveniami zakona €. 381/2001 Z.z., ako aj rozhodovacou praxou sudov.
Napadnuté rozhodnutie povazoval preto v tomto smere za nepreskimatelné a neudrzatelné.



12. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu. Tvrdenia Zalovaného ohfadom neplatnosti zmluvy o najme a aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu mal za nepreukdzané a zjavne ucelové, nakolko vada v oznacgeni osoby, ktora je u€astnikom
pravneho ukonu, nespdsobuje sama osebe jeho neplatnost, pokial mozno spolahlivo zistit' z obsahu
alebo skutkovych okolnosti, kto bol jeho ugastnikom (rozsudok NS CR zo dia 10.04.1997, sp.zn. 2
Cdon 386/1996). Rovnako tak v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dna 27.09.2001, sp.
zn. 7 M Obdo 2/2000 mozno kontatovat, Ze samotné nepresnosti v oznageni u€astnika zmluvy
nespdsobuju neplatnost zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu uzavrel. Prave za u€elom odstranenia
pripadnych vykladovych nejasnosti alebo iného spochybfovania vble zmluvnych stran spojenych s
nepresnym oznacenim prenajimatelfa bol medzi Zzalobcom a poSkodenym uzavrety Dodatok &. 1 k
zmluve o najme, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze organizacna zloZka podniku zahraniénej osoby
konala v mene Zalobcu, ako aj vedomost’ poSkodeného o tom, s kym uzatvara predmetnd zmluvu.
Aj zo samotného Ozndmenia o poistnom plneni zo dha 07.09.2016 vyplyva, Ze aktivna legitimacia,
ktoru Zalovany namieta nemdze byt sporna, kedZe sam Zalovany v rozhodnuti o ukonCeni likvidacie
Zalobcovi (resp. jeho organizanej zloZzke) poskytol na jeho ulet Ciastoéné poistné plnenie. Listinné
dbkazy preukazujuce uvedené skuto&nosti boli predlozené okresnému sidu a na tieto opatovne odkazal.
Zalobca povaZoval za potrebné poukazat na véeobecné obchodné podmienky, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast ngjomnej zmluvy. V tomto dokumente je prenajimatel jasne Specifikovany ako spol. SETCAR
s.r.0., so sidlom 735 32 Rychvald, Ceska republika, ICO: 278 50 994. Tvrdenia Zalovaného ohladom
absolutnej neplatnosti zmluvy o najme, ako aj dalSich pravnych ukonov, o ktoré opiera zalobny navrh,
su preto neopodstatnené. PovaZoval za nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze v danom spore je Zalobcom
organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby, nakolko Zalobcom je SETCAR s.r.o., so sidlom 735 32
Rychvald, Ceska republika, ICO: 278 50 994, konajuca prostrednictvom organizaénej zlozky. Takisto je
nepravdivé tvrdenie, Ze zmluvu o postupeni pohladavky uzatvorila s poSkodenym organiza¢na zlozka vo
svojom vlastnom mene, nakolko v zahlavi predmetného dokumentu su jasne $pecifikované obe strany,
ktoré zmluvu uzatvarali. Z ust. § 13 ods. 5 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze veduci organizaénej zlozky
je splnomocneny robit’ vSetky pravne ukony tykajuce sa tejto organizacnej zlozky. KedZze organizana
zlozka nema pravnu subjektivitu a je nedelitelnou su€astou zakladajucej zahrani€¢nej osoby, vSetky jej
zavazky a dlhy su su€asne zdvazkami a dihmi tejto zahraniénej osoby. Teda za ne ruci svojim majetkom.
Je teda zrejmé, Ze organizaCna zlozka podniku neméa pravnu subjektivitu, nakolko kona v mene a
na ucet zahrani¢nej spolonosti na zaklade zakonného zastupenia, ktoré je zapisané v obchodnom
registri, na zaklade €¢oho zahrani¢na osoba podnika na Uuzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
tejto organizacnej zlozky. V danom smere sa Zalobca stotoznil s nazorom okresného sudu, ktory
bol potvrdeny Krajskym sudom v Ziline, a to rozsudkom sp. zn. 14Cob/2/2018 zo diia 12.07.2018,
podla ktorého sud prvého stupfia spravne vyhodnotil otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Listinu
oznacenu ako Dodatok €. 1 k zmluve o najme okresny sud vyhodnotil v spojeni so zmluvou o postupeni
pohladavky podla ich obsahu a tam prejavenej vole. Nakolko zmluva o postipeni pohladavky spifiala
predpisanu pisomnu formu a bola podpisana Statutarnym zastupcom Zalobcu relevantnym spésobom,
sud akceptoval aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Okresny sud vychadzal zo skuto&nosti preukazanych
listinnymi dbékazmi predloZzenymi v ramci konania. Akékolvek dalSie dokazovanie by bolo v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania. Zalovany po&as konania nepreukéazal svoje tvrdenia, a teda nebol
schopny relevantne vyvratit skuto&nosti uvedené Zalobcom, ktoré boli podloZené listinnymi dékazmi.
Zalobca zd6raznil, ze samotna skuto&nost, Ze sa okresny sid nestotoznil s argumentaciou Zalovaného
neznamena, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam alebo Ze sa dopustil procesného pochybenia. V tejto suvislosti poukéazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/75/2018 zo dita 19.09.2018, podla ktorého vzdy ta sporova strana,
ktora tvrdi skutonosti, je nositefom dékaznej povinnosti k tymto poskytnutym tvrdeniam. Tak to je aj
vo vztahu k Zalovanému, ktory ak namietal tvrdenia a dokazy o vyske a dévodnosti uplatnenej Skody
Zalobcom, bolo na fiom, t.j. na Zalovanom, aby poskytol sudu nielen tvrdenia, ale aj dokazy, ktorymi
namietal vySku uplatnenej 8kody Zalobcom. Povinnost sudu oddvodnit svoje rozhodnutia nemozno
chapat tak, Zze sa vyZaduje aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved, ale iba na argument,
ktory je pre vec rozhodujdci. Podla nalezu sp. zn. Ill. US 119/03-30 stcastou obsahu zékladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky, ¢o podla nazoru Zalobcu
napadnuty rozsudok okresného stidu nepochybne spifia. Obdobny pravny zaver zaujal aj Krajsky sud v
Ziline vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 14Cob/145/2018 a sp. zn. 14Cob/129/2018.



13. K tvrdeniam Zalovaného ohladne rozhodnutia o likvidacii, ktoré je pre uréenie dizky opravneného
najmu zasadné, Zalobca zdbéraznil, Ze neexistuje ddévod, pre ktory by sa poskodeny, ktorého vozidlo
bolo poskodené iba CiastoCne, mal nachadzat v lepSom postaveni ako ten, ktorého vozidlo bolo zni¢ené
totalne. Obaja poSkodeni sa predsa nachadzaju v rovnakej Zivotnej situacii, a sice, ze z dovodu
vzniku Skodovej udalosti nemdzu uzivat vlastné vozidlo, a preto musia pouzivat vozidlo nahradné.
Je teda logicky zaver, Ze ak ma poskodeny narok na nahradu nakladov vynaloZenych na prenajom
nahradného vozidla po¢as doby opravy az do prevzatia si opraveného vozidla, t.j. do momentu, kedy
jeho obmedzenie v uzivani vlastného motorového vozidla pominulo, ma taktiez v pripade totalnej Skody
narok na preplatenie u€elne vynalozenych nakladov na najom, a to do poukazania poistného pinenia,
lebo az vtedy pominie faktické obmedzenie poSkodeného (t.j. d6jde k odstraneniu neziaduceho stavu
spbsobeného Skodovou udalostou). Zdéraznil, Ze samotna vedomost poskodeného o ekonomickej
neucelnosti opravy vozidla ni¢ nemeni na jeho stave spo€ivajucom v obmedzeni pouzivania vlastného
motorového vozidla. Mal za to, ze az Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 07.09.2016 bolo spdsobilé
zamedzit tomu, aby poskodeny nemusel v suvislosti s dopravnou nehodou vynakladat’ dal3ie finanéné
prostriedky.

14. Pokial iSlo o urok z ome&kania zalobca mal za to, Ze do omes$kania s plnenim poistného plnenia v
pripade, ak poistoviia predmetné plnenie neopravnene krati alebo ho vébec neprizna, sa mozno dostat’
uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti, nakolko poistovatel, t.|.
Zalovany ma zakonnu povinnost v tejto lehote poskytnit poSkodenému poistné plnenie, aviak nie v
akejkofvek vySke, ale v rozsahu na aky ma po8kodeny narok. Moment, kedy sa poistovia dostava do
omeskania je tak nezavisly od rozhodnutia sidu, na rozdiel od urenia opravnenosti Zalovanej istiny a
Zalovanej vy$ky urokov z omeskania, kde sud posudi, €i je Zalobcom uplatneny narok dévodny. V pripade
uréenia zaciatku plynutia omeskania vSak sud len deklaruje uz existujuci stav, nakolko pohladavka na
nahradu vzniknutej Skody (zvydnych vynaloZenych nakladov) tu existovala uz pri rozhodnuti poistovne
o poskytnuti neopravnene krateného poistného plnenia. Ak ale sud Zalobu zamietne ako nedévodnu,
tak deklaruje opravnenost a zakonnost vySky poistoviiou poskytnutého plnenia, z €oho jasne vyplyva,
Ze sa poistoviia nemohla dostat' do omeskania. V zmysle uvedeného preto povazujeme uplatneny urok
z omes&kania za zakonny a plne dévodny. V danom smere tieZ poukazal na rozsudok Okresného sudu
Zilina &.k. 19Cb/73/2016-52 zo diia 13.12.2016, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/110/2017, v ktorom sud uviedol, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim svojho pefiazného
zavazku v rovine nahrady Skody, v dosledku ¢oho bol dévodne uplatneny urok z omeskania. Okresny
sud v tejto Casti zohladnil tu skuto€nost, Ze urok z omeSkania bol priznany podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z.z. vo vySke zakonnej sadzby
uroku z omeSkania. Na zdklade hmotno-pravnej Upravy, ktord vyplyva z Obcianskeho zakonnika, a to
konkrétne z § 563 Obcianskeho zakonnika, okresny sud postupoval pri ustaleni dévodného momentu
vzniku omeskania sa zalovaného skonstatujuc, ze s ohladom na povahu uplatnenej pohladavky, ktora
predstavovala pravo Zalobcu na nahradu Skody a nie samotné poistné plnenie, nebol priestor pre
posudzovanie vzniku omeskania podla § 11 zakona &. 381/2001 Z.z.. Z uvedeného Zalobca namietol
pouzitefnost” Zalovanym uvedenych rozhodnuti na tento pripad. Podla Zalobcu sa okresny sud v
odbévodneni napadnutého rozsudku nalezite vysporiadal so vSetkymi skutkovo aj pravne relevantnymi
skuto€nostami, s prihliadnutim na Specifikd daného pripadu. VSetky namietky Zalovaného uvedené v
odvolani povazoval za neopodstatnené a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny s
priznanim nahrady trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Krajsky sud v Ziline o odvolani rozhodol rozsudkom tak, Ze:

Rozsudok Okresného sudu v Martine €.k. 17Cb/41/2018-130 zo dfia 26. jula 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 17Cb/41/2018-198 zo dfia 2.5.2019 v €asti napadnutého vyroku
I. o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 321,55 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu v Martine €.k. 17Cb/41/2018-130 zo dfia 26. jula 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 17Cb/41/2018-198 zo dfia 2.5.2019 v €asti napadnutého vyroku
I. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 5%-ny urok z omeSkania roéne zo sumy 321,55 Eur
od 23.9.2016 do zaplatenia a vo vyroku Il., podfa ktorého Zalobca ma voci zalovanému pravo na
stopercentnl nahradu trov konania zruduje avtejtodasti vracia vecsudu
prvej inStancie na dalSie konanie.



16. K zrudujucej Casti svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze:

Zalovany v podanom odvolani namietal tiez zaver okresného stdu, ktory konstatoval dévodnost naroku
Zalobcu v Casti uplatnenych urokov z omeskania s odkazom na Upravu Obchodného zakonnika, ktoré
uroky okresny sud priznal v sadzbe 5 % ro¢ne. Krajsky sud k otazke platenia urokov z omeskania vo
vztahu k uplathenému naroku Zalobcu povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze v prejednavanom pripade
sa jedna o narok na plnenie uplatneny voci Zalovanému ako poistovni v zmysle relevantnej Upravy
zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Tento zakon v ust. § 11 obsahuje osobitni pravnu Upravu tykajucu sa pripadného vzniku
naroku na zaplatenie Uroku z omes8kania poistoviiou poskodenému, ktory ma v zmysle ust. § 1 ods.
2 tohto zakona prednost pred vSeobecnou zakonnou Upravou. K otazke platenia urokov z omeskania
z narokov uplatnenych poskodenym v zmysle tohto zakona pritom krajsky sud povaZuje za potrebné
poukazat' na judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22. novembra 2018 a rozsudok sp.zn. 1Cdo/212/2017 zo dha 26.2.2019.
Krajsky sud vo vztahu k rozhodnutiu sp.zn. 1Cdo/212/2017 zvyrazfiuje, Ze v tomto pripade Najvyssi sud
SR konstatoval, Ze si Zalovana poistovia splnila povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z.
tym, Ze poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut’ poistné plnenie,
ktoré od nej zalobca narokoval, a Ze opravnena vyska narokov Zalobcu bola zrejma az z pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Najvy3Si sud ako sud dovolaci preto dospel k zaveru, Ze ,Zalovana si svoju
povinnost’ ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit
Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Do omeSkania by sa dostala s plnenim nahrady Skody
az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady $kody neuhradila v lehote
uréenej suidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z.“.

17. Zalovany v podanom odvolani namietal tiez zaver okresného stdu, ktory konstatoval dévodnost
naroku Zalobcu v €asti uplatnenych urokov z omeSkania s odkazom na upravu Obchodného zakonnika,
ktoré uroky okresny sud priznal v sadzbe 5 % ro€ne. Krajsky sud k otazke platenia urokov z omeskania
vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu povaZzuje za potrebné zvyraznit, Ze v prejednavanom pripade
sa jedna o narok na plnenie uplatneny voci Zalovanému ako poistovni v zmysle relevantnej Upravy
zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Tento zakon v ust. § 11 obsahuje osobitni pravnu Upravu tykajucu sa pripadného vzniku
naroku na zaplatenie uroku z omeskania poistoviiou poSkodenému, ktory ma v zmysle ust. § 1 ods.
2 tohto zakona prednost’ pred vSéeobecnou zakonnou Upravou. K otazke platenia urokov z omeskania
z narokov uplatnenych poskodenym v zmysle tohto zakona pritom krajsky sud povaZuje za potrebné
poukazat na judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, a to rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22. novembra 2018 a rozsudok sp.zn. 1Cdo/212/2017 zo dha 26.2.2019.
Krajsky sud vo vztahu k rozhodnutiu sp.zn. 1Cdo/212/2017 zvyrazriuje, Ze v tomto pripade Najvyssi sud
SR konstatoval, Ze si Zalovana poistovia splnila povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z.
tym, Ze poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnut’ poistné plnenie,
ktoré od nej zalobca narokoval, a Ze opravnena vyska narokov Zalobcu bola zrejma az z pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Najvy3Si sud ako sud dovolaci preto dospel k zaveru, Ze ,Zalovana si svoju
povinnost’ ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit
Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Do omeSkania by sa dostala s plnenim nahrady Skody
az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote
uréenej suidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z.“.

18. V zmysle rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Zze v novom konani sporny narok Zalobcu na
zaplatenie urokov z ome&kania bude potrebné okresnym sidom opéatovne vyhodnotit' s prihliadnutim na
vyvijajucu sa judikaturu Najvy$Sieho sudu, na ktoru bolo krajskym sudom poukazané.

19. Prvostupfiovy sud v ramci nového konania opatovne nechal stranam priestor, aby sa k rozhodnutiu
krajského sudu vyjadrili. Opatovne sa oboznamil s listinou a to Oznamenie o poistnom plneni na ¢l. 7.

20. Podla § 21 ods. 1 OBZ, zahrani¢né osoby mézZu podnikat na uzemi Slovenskej republiky za
rovnakych podmienok a v rovhakom rozsahu ako slovenské osoby, pokial zo zakona nevyplyva
nie€o iné.



21. Podla § 21 ods. 3 OBZ, podnikanim zahrani¢nej osoby na Uuzemi Slovenskej republiky sa rozumie
na ucely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizaénu zlozku umiestnenu
na uzemi Slovenskej republiky.

22. Podfla § 21 ods. 4 OBZ, opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na uzemi Slovenskej republiky
vznika ku diu zapisu podniku tejto osoby alebo jeho organizaénej zlozky do obchodného registra
v rozsahu predmetu podnikania zapisanom v obchodnom registri. Navrh na zapis podava zahrani¢na
osoba.

23. Podfla § 21 ods. 7 OBZ, na obchodnych dokumentoch tykajucich sa podniku zahrani¢nej osoby alebo
jeho organizacnej zlozky je zahraniéna osoba povinna okrem udajov podla § 3a uvadzat aj udaj o zapise
podniku alebo organizaénej zloZky podniku do obchodného registra. Tento udaj je zahrani¢na
osoba povinna uvadzat aj na svojej internetovej stranke, ak ju ma zriadenu.

24. Podla § 21 ods. 8 OBZ, na obchodnych dokumentoch tykajucich sa podniku zahrani¢nej osoby alebo
jeho organizacnej zloZky sa uvadza oznaCenie zahrani¢ného obchodného registra alebo inej evidencie,
do ktorej sa zahrani¢na osoba zapisuje, a udaj 0 zapise zahrani¢nej osoby do tohto registra alebo do
inej evidencie, ak pravo Statu, ktorym sa zahrani¢na osoba spravuje, povinnost zapisu do obchodného
registra alebo do inej evidencie uklada.

25. Podla § 21 ods. 9 OBZ, udaje podla odsekov 7 a 8 je zahrani¢na osoba povinna uvadzat' aj v
pisomnom uradnom styku, ak sa tyka podniku alebo organizaénej zloZzky podniku.

26. Podla § 266 ods. 1 OBZ, prejav vOle sa vyklada podla umyslu konajlcej osoby, ak tento umysel bol
strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

27. Podla § 266 ods. 3 OBZ, pri vyklade vble podfa ods. 1 a 2 sa vezme nalezity zretel na vSetky
okolnosti suvisiace s prejavom véle, v€itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi
sebou zaviedli ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

28. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobnu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

29. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim veci.

30. Podla § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za¢at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoruéené.

31. Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia stdu o vySke nahrady Skody poistovatelovi,
ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

32. Podla § 15 ods. 1 Z&kona €. 381/2001 Z. z, poSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi.



33. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

34. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

35. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

36. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud
viazany rozhodnutim krajského sudu, ako sudu odvolacieho rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

37. Sud vychadzal z judikatury Najvys$8ieho sudu SR, na ktorlu poukézal odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalovany, ako poistovatel vysvetlil dovody
obmedzeného rozsahu poskytnutia poistného plnenia a to v Oznameni o poisthom plneni zo dna
7.9.2016, v ktorej uvadza, Ze vySka skutoCnej Skody bola stanovena na zéklade nahlasenych udajov
o priebehu a rozsahu poistnej udalosti, obhliadky poSkodenych veci, spravy vySetrovacich organov,
predloZenych dokladov o vySke spOsobenej Skody. V rekapitulacii uviedol zalovany vdeobecnu hodnotu
vozidla 4.901,- €, od ktorej bola odratana hodnota zvyskov 820,- €. Vy8ka 8kody na motorovom vozidle
bola 4.081,- €, plnenie za odtah vozdila 48,- €, plnenie za nahradné vozidlo priznany bol narok za
prenajom od 13.6. - 14.6.2016, kedy bolo rozhodnuté o totalnej Skode, t.j. 91,20 € - 2,35 € - naklady,
ktoré by boli vynaloZené pouZivanim vlastného vozidla - 88,85 €, skuto¢na vySka Skody 4.217,85 €. Z
uvedeného oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze Zalovany si svoju povinnost ako poistovatel podla
§ 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. splnil a preto nebol povinny uhradit' Zalobcovi ako poskodenému
uroky z omeskania a preto bola v tejto €asti Zaloba zamietnuta.

38. Rozsudkom krajského sudu bolo zrudené aj rozhodnutie prvoinstanéného sudu v &asti vyroku o
trovach konania. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze Zalobca
sa zalobou domahal zaplatenia istiny 321,55 € spolu s urokom z omeSkania, ktoré po vy&isleni ku driu
vyhlasenia rozsudku, ku dfiu 6.2.2020 predstavovali sumu 54,26 €, spolu teda si zalobca narokoval
sumu 375,81 €, ¢o je 100 %. Rozsudkom bola priznana len suma 321,55 € bez uroku z omeskania,
teda zalobca bol Uspesny v 85,52 % a uspech Zalovaného bol 14,48 %. Cisty uspech Zalobcu potom
predstavoval 71,04 % ( 85,52 % - 14,48 % ) a v tejto vySke sud priznal Zzalobcovi pravo na nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



