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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: L. R., K..
XXX XXXX, O.B. K. I, J. XXX/XX, pravne zastipeného: Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
Nam. Sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie Gveru zo zmluvy o Gvere &. 802800257 za bezlrogny a
bez poplatkov, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje , Ze uverzo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym
dna 14.10.2013, je bezuroCny a bez poplatkov.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske tohto naroku
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu zalobca navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym by uréil, Ze Gver zo
Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 14.10.2013 je bezuroény
a bez poplatkov a zaviazal zalovaného nahradit mu trovy konania.

2. O tejto zalobe rozhodol Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom sp.zn. XXC/XX/XXXX-XX zo
diia 17.10.2016, v spojeni s opravhym uznesenim sp.zn. XXC/XX/XXXX-XX zo dnha 1.12.2016 tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému plInu nahradu trov konania.

3. Zalovany voci tomuto rozsudku, v spojeni s opravnym uznesenim, podal odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp.zn. 12Co/14/2017-58 zo diia 2.3.2017 tak, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie v zneni opravného uznesenia zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Nadriadeny sud v dévodoch zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
nie je dostatoCne odévodnené v Casti nemoznosti Zalovaného, ako veritefa pozadovat poplatky za
poskytnutie Uveru, aj ked je naznacena neprijatelnost poZadovat vratenie uveru navySeného o 100%
vo forme poplatkov za poskytnutie Uveru. Uviedol, Ze zaver sudu prvej inStancie o bezpoplatkovosti
a bezuroc¢nosti Uveru je pred€asny a riadne zdévodnenenie tejto skuto€nosti absentuje v odévodneni
rozhodnutia sudu, a to zdévodu, Ze do konania ako d6kaz nebola predloZena Zalovanym tvrdena dohoda
o splatkach, v ktorej si so Zalobcom dohodol splatky a zarover bezuro€nost Uveru, &im doslo k novacii
pbvodnej uverovej zmluvy. Zaroven je potrebné po vrateni veci preverit skuto¢nost tvrdenu v odvolani
ako névum zo strany Zalovaného, Ze Uver nebol poskytnuty v hotovosti, ale prostrednictvom zmenky.



5. Podfla §391 ods. 2 Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), (2) Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6.V zmysle pravne zavazného nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie po vrateni veci v uvedenom
smere doplnil dokazovanie.

7. Na nariadenom pojednavani bol dopoc€uty Zalobca, ktory k veci uviedol, Ze nikdy so Zalovanym
nepodpisoval Ziadnu dohodu o splatkovom kalendari o moznosti vratit Gver v 12 mesacnych splatkach
tak, ako tvrdil Zalovany, Ze takato dohoda mala byt podpisana v defi uzavretia Uverovej zmluvy. Zarover
mu urcite nebol Uver zo strany Zalovaného poskytnuty vo forme zmenky alebo akéhokolvek iného
cenného papiera, ale bud v hotovosti alebo prevodom na uget, o si uz presne nepamatal. Uver od
Zalovaného bral s manzelkou preto, Ze sa nachadzal vo finan¢nej tiesni z dévodu, Ze mal nedoplatky
na uhradach spojenych s uzivanim bytu. Z toho dévodu mu bytovy podnik hrozil exekuciami. Z dévodu
Casovej nudze na uhradu tychto nedoplatkov bol nuteny oslovit nebankovu spolognost’ - Zalovaného a
neriesil to prostrednictvom riadnej banky. Okrem toho, ako on sam, tak aj jeho manzelka v tom obdobi
neboli dost bonitni na to, aby im banka poskytla uver. O tejto tiesni Zalovaného v €ase poskytnutia Gveru
Zalobca informoval. Takisto mu pri podpise Uverovej zmluvy zo strany Zalovaného nikto nevysvetloval,
aku vySku uroku bude platit a Ze popri uroku bude zaviazany platit aj nejaky poplatok, ktory by mal
zahffiat naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy a v8etku ostatni administrativu s tym spojenu.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

9. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dfia 14.10.2013 Zalovany Zalobcovi poskytol
sumu Uveru vo vySke 800,- €. Tuto sumu sa Zalobca zaviazal Zalovanému vratit navySenu o 772,-
€ do 27.9.2014, t.j. do roka. Celkovo tak mal zaplatit Zalovanému Cd&iastku 1.572,- €. Celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom tak mali tvorit urok vo vyske 39,15%
ro€ne z poskytnutého uveru, plus administrativne ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, vo vysSke 458,80 €. RPMN
mala predstavovat 96,50% ro€ne. V zmluve zobral spotrebitel na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty
ro¢nej RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky Gver, platna ku dfiu podpisania zmluvy, je vo vySke 49,13%. V
zavere formularovej zmluvy oznagenom ako ,Potvrdenie o prevzati pefiaznych prostriedkov“ spotrebitel
svojim vlastnoruénym podpisom potvrdzuje prevzatie pefiaznych prostriedkov uvedenych v zmluve.
Zalobca so zalovanym neuzavrel Ziadnu dohodu o splatkovom kalendari, o moznosti vratit Gver v 12-
tich mesacnych splatkach, a ani mu Gver na zéklade podpisanej uverovej zmluvy nebol poskytnuty vo
forme zmenky.

10. Na zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval identické pravne normy, ako su uvedené v ods. 9. - 26.
pévodného rozsudku sp.zn. XXC/XX/XXXX-XX zo dna 17.10.2016.

11. Procesne sud aplikoval aj nasledovné pravne normy:

12. Podla § 296 CSP, Spotrebitel mdze predlozit alebo oznacit vdetky skutoCnosti a dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

13. Podfa §153 ods. 1 - 3 CSP, Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

14. Podla §154 CSP, Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.



15. Podla Clanku 6. ods. 1 Zakladnych principov CSP, Strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

16. Podfla §295 CSP, Sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

17. Podla §255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla §262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. Po aplikacii uvedenych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav veci sud vec takto pravne hodnoti:

20. Tvrdenie uvedené Zalovanym, Ze popri Uverovej zmluve mala byt so Zalobcom uzavreta aj dohoda
o splatkovom kalendari, o moznosti vratit Uver v 12-tich mesacnych splatkach, ako aj tvrdenie o tom,
Ze uver nemal byt poskytnuty v hotovosti, ale prostrednictvom zmenky, je len rydzo uéelovym tvrdenim
zo strany Zalovaného. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze oba tieto tvrdenia st nepravdivé. Zalovany
ospravedinil svoju neucast na pojednavani, na ktorom bol Zalobca vypocuty, nezucastnil sa ho a
nerozporoval tieto tvrdenia Zalobcu. Pokial v8ak tvrdi, Ze uver mal byt poskytnuty prostrednictvom
zmenky, jeho tvrdenie sa javi byt nepravdivé priamo z ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
kde je posledny stipec nazvany ,Potvrdenie o prevzati pefiaznych prostriedkov* s konstatovanim, ze
spotrebitel svojim vlastnoruénym podpisom potvrdzuje prevzatie pefiaznych prostriedkov uvedenych v
zmluve, t.j. v hotovosti. Je to tak priamo v rozpore s tvrdenim Zalovaného, Ze mal byt Gver poskytnuty
prostrednictvom zmenky alebo iného cenného papiera. Okrem toho, Zalovany tvrdil ako v podanom
odvolani ako névum, tak i skor, Ze mal byt Gver poskytnuty prostrednictvom zmenky, a Ze popri samotnej
uverovej zmluve mala byt uzavreta so Zalobcom aj dohoda o splatkach. Ako ale k samotnému odvolaniu,
tak ani v neskorsich Stadiach konania po rozhodnuti nadriadeného sudu a vyty€eni pojednavania vo
veci Ziaden z tychto dékazov sudu nepredlozil.

21. V spotrebitelskom spore sud nie je povinny ex offo vykonavat dékazy, ktoré nenavrhol dodavatel
finan¢nej sluzby, iba také, ktoré nenavrhol spotrebitel. Sud nie je povinny preskimavat bez dalSieho
tvrdenia dodavatela finanénej sluzby, v tomto pripade Zalovaného, ktoré nepodpori dostatoCnymi
dbkazmi. Zaroven v sulade s §296 CSP sa vo vztahu k dodavatefovi uplatni v sporovom konani aj
sudcovskd a zakonna koncentracia konania. Sud tak pred vyhlasenim rozsudku vyhlasil dokazovanie
za ukoncené, do ktorého momentu Zalovany nedoplnil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni ohfadom
toho, Ze mala byt uzavretd dohoda o splatkach a uver poskytnuty prostrednictvom zmenky. Je tak mozné
konstatovat, Ze v tomto smere Zalovany neuniesol dékazné bremeno a svoje tvrdenia nepreukazal.

22. V dalSom sa sud stotoZriuje s tvrdeniami Zalobcu, Ze RPMN, vypocitané v uverovej zmluve, pri
spravnom vypocte nepredstavuje vySku 96,50% rocne, ale cez 300% ro¢ne. | keby RPMN predstavovalo
vy$ku 96,5% roéne, ako je uvedené v uverovej zmluve, ktord vypifial Zalovany, i to by uz bolo mozné
hodnotit ako v rozpore s dobrymi mravmi a bez dalSieho zmluvu povazovat za bezuroénu

23. Pokial ide o vyhlasenie zmluvy za bezpoplatkovud, i napriek tomu, Ze do konania neboli predloZzené
VSeobecné obchodné podmienky (VOP), sud ma z vlastnej €innosti v obdobnych sporoch Zalovaného
vedomost o tom, Ze dohodnuty poplatok sa odvija od ¢€l. 13. VOP Zalovaného, vSeobecne pouzivaného
v obdobnych zmluvach Zalovaného.

24. Zalovany opakovane na réznych sudoch SR uplatiiuje naroky z neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ktorych neprijatefnost uz bola opakovane prejudikovana sudmi. Ide o &ast’ naroku, ktoru v
tomto konani uplatnil z titulu &l. 13 V8eobecnych obchodnych podmienok a to z titulu poplatku v sume
192,52 eur, o ktoru bola istina Uveru navysena. Existuje Siroka rozhodovacia prax sudov, ktoré nie len
Cast’ predstavujucu 2/3 poplatku, ktora mala zahifat’ naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o
Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou ale aj 1/3 €ast poplatku, ktora mala predstavovat
dohodnuty urok vyhlasila za neprijatelnt zmluvni podmienku (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu



v PreSove sp. zn. 6C0/89/2016 zo dna 27.4.2017, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
10C/99/2015 zo dia 30.8.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/56/2016 z 2.5.2017,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/177/2016 z 27.4.2017, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 5Co/180/2016 z 23.5.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/280/2015
zo dha 21.3.2016, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/1153/2015 z 1.12.2016, atd.). Sud
nevidi dévod sa od tejto rozhodovacej praxe sudov odchylit. Sud v tychto intenciach poukazuje na
opakované porusovanie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zalovanym, podla ktorého ak sud niektoru
zmluvnu podmienku vyhlasil za neplatnu z dbvodu neprijatelnosti, je dodavatel (Zalovany) povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vSetkymi
spotrebitelmi. | napriek uvedenému Zalovany opakovane ,skusa“, ktory sud SR mu naroky uplatnené z
tychto necestnych praktik prizna.

25. Pokial ide o dohodnuty urok, bez ohfadu na poplatok, tento bol dohodnuty vo vyske 39,15%
ro¢ne z poskytnutého uveru. V &ase poskytnutia Uveru (oktdber 2013) sa priemerna miera urokov u
spotrebitelskych tverov poskytovanych do jedného roka, poskytovanych bankami, poskytovala v sadzbe
10,2% ro¢ne a od jedného do pat rokov v sadzbe 15,10% ro¢ne. Je tak mozné konStatovat, Ze
dohodnuty arok 39,15% ro&ne je v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Pri dojednavani urokov pri pefaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dIZznik uzatvara zmluvu o pézi¢ke v situacii pre
neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiazne;j
pbzicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty
(odmeny) za uZivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit"
obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutonost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefaznej
pbZicke a dohodu o urokoch z tejto pdziCky €asto prave z dévodov svojej inak neriesitelnej financne;j
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,

uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani

27.V konani bolo preukazané tvrdenim Zalobcu, ktorému Zalovany neodporoval a o pravdivosti ktorého
sud nemal dévod pochybovat, Ze Zalovany vyuZil Zivotnu tiesen Zalobcu, v ktorej sa pri uzavreti spornej
zmluvy nachadzal a ktord Zivotna situacia Zzalobcu bola Zalovanému v €ase poskytnutia Uveru znama. |
ked v dobe uzavretia zmluvy eSte absentovala pravna Uprava obc&ianskopravnej uzery (§ 39a sucasne
platného Obcianskeho zakonnika), je nepochybné, Ze o takéto konanie zo strany Zzalovaného islo. Pri
absencii takejto pravnej upravy v &ase poskytnutia Uveru je mozné hodnotit konanie Zalovaného a
nim navrhované zmluvné podmienky zmluvy o Uvere ako rozporné s dobrymi mravmi v zmysle vyssie
uvedenych odsekov tohto odévodnenia rozsudku a tym celd zmluvu o Uvere ako eo ipso absolutne
neplatnu a teda i bezpoplatkovu a bezuroénu.

28. Z uvedenych dbvodov sud Zalobe v celom rozsahu opatovne vyhovel a Uver z napadnutej Uverovej
zmluvy tymto rozsudkom vyhlasil za bezuroény a bez poplatkov v sulade s navrhom.

29. Je mozné konStatovat, Ze Zalobca bol v konani plne Uspesny, nakolko sud jeho Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, preto mu sud v sulade s §255 ods. 1 CSP priznal plnt nahradu trov konania, ktora
zaroven nahffia i trovy odvolacieho konania Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 12Co0/14/2017. V sulade
s §262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



