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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci navrhovatela: A. B., nar.
XX, XX. XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zast. JUDr. Jarmilou Funtovou, advokatkou, so sidlom Piaristicka
2, Nitra, proti u€astnikom konania: 1. E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, 2. neznamy pravny
nastupca pozemno-knizného vlastnika menom G. A., F. C. pod B2, v podiele 16/1492, 3. neznamy
pravny nastupca pozemno-knizného vlastnika menom H. C., F. C. pod B3, v podiele 16/192, 4. neznamy
pravny nastupca pozemno-knizného vlastnika menom |. C. pod B4 v podiele 48/192, 5. neznamy
pravny nastupca pozemno-knizného vlastnika menom J. J. pod B5 v podiele 8/192, 6. neznamy pravny
nastupca pozemno-knizného vlastnika menom A. J. pod B6 v podiele 8/192, 7. neznamy pravny
nastupca pozemno-knizného vlastnika menom K. J. pod B7 v podiele 8/192, 8. neznamy pravny
nastupca pozemno-knizného vlastnika menom L. J. pod B8 v podiele 8/192, 9. neznamy pravny nastupca
pozemno-knizného vlastnika menom A. C. pod B9 v podiele 16/192, 10. neznamy pravny nastupca
pozemno-knizného vlastnika menom L. C. pod B10 v podiele 16/192, 11. neznamy pravny nastupca
pozemno-knizného vlastnika menom I. C. pod B11 v podiele 16/192, 12. neznamy pravny nastupca
pozemno-knizného vlastnika menom M. C. pod B12 v podiele 16/192, u€astnici 2. az 12. zastupeni:
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, 13. LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zast. Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, 14. Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o navrhu na vydanie rozhodnutia
o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o namietkach u€astnika konania, o odvolani
Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu neznamych vlastnikov proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dnia 11. jula 2023 €. k. 12Vyd/1/2023-65 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim odmietol namietky neznamych dedi¢ov neznamych
vlastnikov: A.G.,F.C., C.H,,F.C,,C.I.,J.J.,J. A, J.K,J. L, C.A,C.L,C.I, C. M, zast. Slovensky
pozemkovy fond (dalej len SPF) ICO: 17335345, so sidlom Budkova 36, Bratislava. Rozhodnutie
pravne oddvodnil ustanovenim § 359h CMP. Uviedol, Zze dna 23. 01. 2023 mu bol doruéeny navrh na
vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, nachadzajicim sa
v katastralnom uzemi F., obec F., N. O. ako parc. registra ,C* parc. €. 159 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 660 m2 a parc. registra ,C* parc. €. 160 — zdhrada o vymere 1383 m2 zapisané na liste
vlastnictva &. XX pod B 2 - 12 v podiele 11/12 k celku. Okresny sud Nitra dfia 06. 03. 2023 vydal vyzyvacie
uznesenie €. k. 12Vyd/1/2023-30, v ktorom vyzval opravnené osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu
uznesenia o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, a to do 31. 10.
2023. V stanovenej lehote podali nezndmi dediCia nezistenych vlastnikov namietky, v ktorych namietali,
Ze navrhovatel nezdedil nehnutelnosti v celosti, ale len v podiele 1/12 a nepodlozil pravdivost' svojich



tvrdeni o zamene a reélnej delbe z roku 1950, nepreukazal dobromyselnost a opravnenost drzby a ani
titul nadobudnutia pozemkov. Sud dospel k zaveru, Ze u€astnik konania — neznami dedic¢ia neznamych
vlastnikov v namietkach neopisali Ziadne skutoCnosti, ktoré by osved€ovali, Ze maju k nehnutelnostiam
vecné pravo, ale uviedli len, Ze su zapisani na liste vlastnictva, neuviedli na z&klade akych pravnych
titulov, z listu vlastnictva €. XX vyplyva, Ze ako titul nadobudnutia je uvedené Pkn. vl. &. 19-103/88, vobec
vSak v ndmietkach neuviedli a neosvedCili, Zze by mali k nehnutelnostiam vecné pravo, konstatacia zapisu
na liste vlastnictva je v tomto smere nepostadujuca a neosvedCuje vecné pravo k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom vydrzania. Uviedol, Ze v namietkach spochybriovali vydrZzanie vlastnickeho prava
navrhovatelom, av3ak toto nema byt obsahom namietok, ale mali poukazat, Ze osvedCuju, Zze maju
k nehnutelnosti vecné pravo, ktoré méze byt vydrzanim dotknuté, k tymto zdkonom pozadovanym
skuto€nostiam sa vSak vébec nevyjadrili, Ziadne takéto skuto€nosti, ani netvrdili, ani neosveddili.

2. Proti tomuto uzneseniu podali u€astnici konania - neznami dedi€ia neznamych vlastnikov, zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym, Ze
sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal so vSetkymi uvadzanymi skuto€nostami zo strany
SPF ako zastupcu neznamych vlastnikov. Pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia celej veci. Mali za to, Ze ich vecné pravo neznamych vlastnikov k dotknutym nehnutelnostiam
je dostatoCne preukazané zapisom na liste vlastnictva, pretoze plati zadsada hodnovernosti (materialne;j
publicity) udajov obsiahnutych v katastri nehnutelnosti. Podla tejto zasady su udaje v katastri
nehnutelnosti hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zapis na liste vlastnictva bol preneseny
z pkn. vl. €. 19-103/88, ktoru nepovazovali za potrebné vyZiadat, nakolko tato deklaruje stav zapisany
v katastri nehnutelnosti. Poukazali na ¢&l. 6 CMP a uviedli, Ze ak mal sud za to, Ze neopisali
Ziadne skutocnosti, ktoré by osved&ovali, Ze maju k dotknutym nehnutelnostiam vecné pravo, mohol
tak sud sam urobit. Oddvodnenie sudu, Ze kon$tatacia zdpisu na liste vlastnictva je v tomto
smere nepostadujluca a neosvedCuje vecné pravo k dotknutym nehnutelnostiam uviedli, Ze bremeno
dokazovania, Ze vecné pravo je na strane navrhovatela je jeho zasadnou povinnostou. Z uvedenych
dovodov navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusSil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Ugastnici konania neznami dedi¢ia neznamych vlastnikov, zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, dorugili sudu prvej inStancie na zéklade vyzvy sudu doplnenie odvolania, v ktorom spravne
oznadili vdetkych ucastnikov konania.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odvolatelov uviedol, Ze diiom nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim je defi 01. 01. 1992 so zapoc€itanim doby drzby pred tymto dfiom a zapoc€itanim
doby drzby jeho pravnej predchodkyne H. B.. Nesuhlasi s hazorom SPF, ktorym namietal nespravne
pravne posudenie veci. Napadnuté uznesenie povazoval za spravne. Stotoznil sa s vyrokom
i odévodnenim napadnutého uznesenia. Sud prvej indtancie vychadzal zo spravneho pravneho
posudenia veci a spravne namietky SPF odmietol, pretoZze vecné pravo neznamych vlastnikov k
dotknutym nehnutelnostiam nebolo dostatone preukdzané zapisom na liste vlastnictva. Navrhovatel
nadobudol viastnicke pravo drfiom 01. 01. 1992 zo z&kona vydrzanim a uznesenie o potvrdeni vydrZania
je len deklaratorny pravny akt, ktorym potvrdzuje vznik vlastnickeho prava, a to spéatne ku driu 01. 01.
1992. Navrhovatel mal za to, Ze uz jeho pravni predchodcovia naplnili podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. Neznami vlastnici najmenej od roku 1950 nerealizovali svoje vlastnicke
pravo — predmetné pozemky nemali v drzbe, neuzivali, nepozivali plody, ani s nimi nenakladali,
takZe Ziadne ich vecné pravo nie je vydrZzanim vlastnickeho prava navrhovatefa vobec dotknuté. Na
predmetnom pozemku parc. ,C* €. 159 si jeho rodi¢ia H. a A. B. postavili rodinny dom, vo¢i Comu nemali
pozemkovoknizni spoluvlastnici Ziadne namietky. Od svojho narodenia v tomto dome byval a prifahlé
pozemky uzival spolu s rodiémi az do ich smrti. K navrhu prilozil LV €. XX, do ktorého zapisali jeho
vlastnicke pravo k domu (pod B1, 2 A. B. v celosti), ako aj ¢estné vyhlasenia 3 obyvateliek obce F.
podpisanych na Obecnom urade F. dfia 09. 01. 2023 s ich Uradne overenym podpisom, v ktorych G.
G., B. G. a P. H. potvrdili drzbu pozemkov H. B. a po jej smrti A. B.. Pozemky s domom boli po celu
dobu ich drzby oplotené, nikto ich okrem jeho rodiny neuzival po dobu dlhSiu ako 73 rokov (najmenej od
narodenia navrhovatela v roku 1950), ako aj po dobu predtym, pretoZe dom bol uz v €ase jeho narodenia
postaveny, az doposial. Ostatni pozemkovoknizni spoluvlastnici tento uzivaci stav od pociatku drzby
reSpektovali, doposial' sa od neho ani od jeho pravnych predchodcov nedomahali vydania pozemkov,
ani inych narokov. Za dékaz povazoval, Zze predmetné pozemky si pravni nastupcovia po pripadnych
zomretych neznamych vlastnikoch zapisanych v pozemkovej knihe, €i v evidencii nehnutelnosti, nedali



ani prejednat’ v dedi¢skych konaniach. Navrhovatel ma za to, Ze jeho stary otec M. C., resp. jeho matka
H. B. nadobudli celé pozemky po dohode s ostatnymi pozemkovokniznymi vlastnikmi o realnej defbe
im patriacich pozemkov, vedenych vo vl. XX, ktoré zdedil po matke. Pri tejto realnej defbe sa jednalo
o ustne dohody uzatvorené do roku 1950. Predmetné pozemky a dom postaveny na pozemku p. €. 159
dedil po svojej matke H. B., zomretej XX. XX. XXXX, &o preukézal rozhodnutim Statneho notarstva v
Nitre vydané dna 07. 12. 1967 pod sp. zn. D 337/67 po H. B., pravoplatnym driom 22. 03. 1968. Podla
tohto dedi¢ského rozhodnutia ako vyluény dedi¢ zdedil vSetky matke patriace nehnutelnosti v kat. 0z. F.
vedené vo vl. €. 19 ako pozemky p.¢. 159, 160, 161, v EN ako parc. €. 159, 160 a pozemky vedené vo vl.
€. XXX ako p. €. 811,842, 1194, 1195, 1343, 1344. Pri tomto dedeni sa domnieval, Ze dedenim nadobudol
pozemky p.€. 159, 160, 161 v celosti a dom. Povazoval dedi¢ské rozhodnutie po matke H. B. &.j. D
337/67, ako i dohody o realnej delbe pozemkov uzatvorené do r. 1950 za domnelé tituly nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom. Mal za to, Ze SPF v konani nepreukazal, Zze bolo dotknuté
vecné pravo neznamych vlastnikov, a naopak, Zze on v tomto konani uniesol dbkazné bremeno, Zze vecné
pravo je na jeho strane, a to v sulade s tvrdenim SPF. Napadnuté rozhodnutie navrhol potvrdit.

5. Ugastnici konania - neznami dedi¢ia neznamych vlastnikov, zastupeni SPF, vo vyjadreni k vyjadreniu
navrhovatela uviedli, Ze v plnom rozsahu zotrvavaju na doterajSich vyjadreniach uvedenych v odvolani
spolu s doplnenim odvolania a Ziadali odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u&astnikmi
konania (§ 7 ods. 1 CMP) v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, Ze spifia nalezitosti odvolania (§ 363 CSP), viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany
dévodmi odvolania (§ 66 CMP), neviazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 63
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru,
Ze odvolanie u€astnikov konania je dbvodné a napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec sudu prvej inStancie v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratit
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze konanie zacalo navrhom navrhovatela, doru¢eného sudu
prvej indtancie dna 23. 01. 2023. Navrhovatel v iom Ziadal potvrdenie vydrZzania vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F., obec F., N. O. ako parc. registra ,C*
parc. €. 159 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 660 m2 a parc. registra ,,C* parc. €. 160 — zahrada
o0 vymere 1383 m2 zapisané na liste vlastnictva & XX pod B 2 — 12 v podiele 11/12 k celku. Sud
prvej inStancie diia 06. 03. 2023 vydal vyzyvacie uznesenie €. k. 12Vyd/1/2023-30, v ktorom vyzval
opravnené osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, a to do 31. 10. 2023. V stanovenej lehote podali neznami dedicia
nezistenych vlastnikov, zast. SPF namietky, v ktorych namietali, Ze navrhovatel nezdedil nehnutefnosti
v celosti, ale len v podiele 1/12 a nepodlozZil pravdivost svojich tvrdeni o zamene a realnej delbe
z roku 1950, nepreukazal dobromyselnost’ a opravnenost drzby a ani titul nadobudnutia pozemkov.
O namietkach rozhodol sud prvej indtancie napadnutym uznesenim.

9. Podla €&l. 4 veta prva CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 359c¢ ods. 1 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

12. Podfa § 359c ods. 2 CMP ugastnikom konania je



a) navrhovatel,

b) ten, kto ma v €ase zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke
pravo k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZania tyka,
C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

13. Podfa § 359h ods. 1 CMP namietky moze podat

a) ucCastnik konania podfa § 359c ods. 2 pism. b) a jeho pravny nastupca

b) ten, koho vecné pravo k nehnutelnosti méze byt tvrdenym vydrZzanim inak dotknuté a jeho pravny
nastupca

¢) ucastnik konania podla § 359c ods. 2 pism. c) alebo pism. d), alebo

d) ina osoba.

14. Podla § 359h ods. 2 CMP namietky sa podavaju na sude, ktory vo veci kona v prvej instancii.
Namietky podané osobou uvedenou v odseku 1 pism. a) sa povazuju za podané v¢as, ak su doru¢ené
sudu, ktory vo veci kona v prvej inStancii, najneskér do vydania uznesenia o potvrdeni vydrzania.

15. Podfa § 359h ods. 3 CMP v namietkach okrem v8eobecnych néleZitosti podania musi osoba

a) uvedena v odseku 1 pism. a) a b) opisat’ skuto€nosti, ktoré osvedcuju, ze ma k nehnutelnosti vecné
pravo, ktoré mdéze byt vydrzanim dotknuté; ak ide o pravneho nastupcu osoby uvedenej v odseku 1
pism. a) a b), v namietkach opiSe aj skuto€nosti, ktoré osvedcuju, Ze je jej pravnym nastupcom

b) uvedena v odseku 1 pism. ¢) osvedCit, Ze vydrzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti, ktoru
tato osoba podla osobitnych predpisov spravuje, alebo prava oséb, ktoré podla osobitnych predpisov
zastupuje, a

c) uvedena v odseku 1 pism. d) osvedcit’ skutoCnosti, ktoré vyvracaju, ze navrhovatel spinil predpoklady
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim.

16. Podla § 359h ods. 4 CMP sud bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietne namietky, ktoré
boli podané oneskorene, alebo ktoré neobsahuju nalezitosti podla odseku 3.

17. Zakladnym u&elom, resp. ulohou konania o vydrzanie v zmysle § 359a a nasl. CMP v zneni
ucinnom od 1. maja 2021 je zabezpecit efektivne a relativne rychle potvrdenie vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo potvrdenie vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
prislusnym organom verejnej moci (sudom). Presun pravomoci deklaratérnym rozhodnutim potvrdzovat
nadobudnutie vecného prava z notarov na prisludny sud je odévodneny potrebou zabezpedit nezavislé
a efektivne vydanie sudneho rozhodnutia deklarujuce vzniknuty stav o vecnych pravach, ktoré ma byt
vydané v zakonom upravenom procese, aby sa tak zabezpecila najma ochrana Ustavného prava vlastnit
majetok garantovana Ustavou Slovenskej republiky (d6vodova sprava k zak. &. 68/2021 Z. z.).

18. Konanie o potvrdeni vydrZzania pozostava z dvoch faz. Prva faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skuma di
navrhovatel osved¢il splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti
navrhovatefom v navrhu a nim oznacenych, predlozenych dékazov.

19. Odvolaci sud v danej veci uvadza, Ze po vydani vyzyvacieho uznesenia prechadza bremeno tvrdenia
na navrhovatela a ostatnych u€astnikov konania, ktori maju moznost’ podat namietky (druha faza). Sud
prvej inStancie v ramci vyzyvacieho uznesenia urci presny defi, dokedy je mozné namietky uplatnit
na prislusnom sude. To znamena, Ze lehota neplynie kazdému z ucastnikov konania rozdielne, podla
dorugenia predmetného uznesenia, ale kongi im rovnako. Co sa tyka moznosti podania namietok, moze
tak urobit’ prakticky ktokolvek, napriek tomu, Ze zakon taxativne vymenovava osoby, ktoré namietky
mdbzu podat’ (§ 359h ods. 1 CMP). Dévodom je ta skuto€nost, Ze v zakone je uvedena ina osoba (§
359h ods. 1 pism. d) CMP), ktoru ur€uje len vSeobecne, bez blizSej Specifikacie a to aj bez vztahu
k nehnutelnosti, ktora je predmetom konania. Staci, ak tvrdi, Ze existuju skutoCnosti, ktoré vyluduju
vydrzanie vlastnickeho prava.



20. Zakon presne 3Specifikuje, Co musia namietky okrem v8eobecnych néleZitosti podania (§ 127 CSP)
obsahovat. Osobitné nalezitosti namietok su Specifikované v § 359h ods. 3 CMP a su osobitne uréené
pre tu ktoru konkrétnu skupinu oséb. Pri prvej skupine, do ktorej patria u€astnici konania zapisani na
liste vlastnictva v €ase podania navrhu, je osobitnou nalezitostou opisanie rozhodujucich skutoénosti,
ktoré osvedcCuju, Ze osoba ma k nehnutefnosti vecné pravo, ktoré mdze byt vydrzanim dotknuté. V dane;j
veci je potrebné zdbraznit, Ze osvedCenie skutoCnosti by malo znamenat situaciu, kedy vlastnicke
pravo by bolo s vysokou pravdepodobnostou preukazané. Dévodom je prave ta skutocnost, Ze v ramci
CMP sa uplatriuje vySetrovaci princip, v ktorom sud zistuje skuto€ny stav veci a konanie je uz v jeho
druhej faze, kedy konanie konc&i meritdrnym rozhodnutim. Sud je tieZ povinny vykonavat aj dokazy,
ktoré strany nenavrhli. Vzhlfadom na uvedené, preto neméze samotné osvedc€ovanie stacit. A to nielen,
€o sa tyka skutoCnosti uvadzanych navrhovatelom, ale aj skuto¢nosti oséb, ktoré podali namietky. Pri
druhej skupine osbb, ktorou su SPF a LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, nie je potrebné opisanie
rozhodujucich skutognosti, ale len osvedcenie, Ze vydrzanim mozu byt dotknuté prava k nehnutelnosti,
ktoru tato osoba spravuje podla osobitného predpisu. Napokon, v tretej skupine osbéb, ktora je
oznalena ako ina osoba, je podstatnou osobitnou nalezitostou vyvratenie predpokladov nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim alebo prava zodpovedajuce vecnému bremenu. V tejto skupine sa teda
priamo vyvracaju skuto€nosti tvrdené navrhovatefom, ktoré mézu viest k jeho neuspechu v konani.

21. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedenu situaciu, ako aj na vysSie vyjadreny nazor, konstatuje, Ze
sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked odmietol namietky u€astnikov konania ako neznamych
dediCov neznamych vlastnikov zastupenych SPF. Sud prvej inStancie nespravne uviedol, Zze u&astnici
konania neuviedli Ziadne skutoénosti, ktoré by osvedCovali ich vlastnicke prava k nehnutelnostiam.
Ugastnici konania su zapisani na liste vlastnictva &. XX, a teda ich vlastnicke pravo je preukazané,
pokial sa nepreukaze opak. Ugelom konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti
je preukazanie nadobudnutia vlastnickeho prava nadobudatefom. Namietky podané u¢astnikmi konania
preto nepochybne obsahovali zakonom predpisané nalezZitosti, ked spochybhovali nadobudnutie
vlastnickeho prava nadobudatela. S&m sud prvej indtancie v ramci odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze
ucastnici konania spochybnili vydrzanie vlastnickeho prava nadobudatelom. Odvolaci sud dava v tejto
suvislosti do pozornosti rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/183/2020 zo
dniia 23. februara 2022, v ktorom okrem iného uvadza, Ze ,Dobréa viera (ako predpoklad opravnenej
drzby) je presved&enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si prisvojuje uréitu vec. Iba samotna
detencia k vydrZaniu nestaci. Okolnosti, ktoré svedCia zdveru o existencii dobrej viery su okolnosti
tykajuce sa aj pravneho dévodu nadobudnutia (pravneho titulu), teda okolnosti sved&iace o poctivosti
tohto nadobudacieho titulu. Posudenie toho, i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze
mu vec patri, je nutné posudzovat nielen zo subjektivnych predstav drZitela, ale i z objektivnych hladisk
viazucich sa k pravnemu dévodu (pravnemu titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera
znamena presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje. Pri skimani
existencie dobrej viery treba preto zohfadnit’ konkrétne pravne, ale aj skutkové okolnosti pripadu spojené
s prevodom nehnutelnosti - viaZuce sa k nadobudaciemu titulu. Treba pritom vziat' do Uvahy, €i drZitel
pri beznej opatrnosti, ktort mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu prejednavanej veci po kazdom
vyzadovat, nemal po vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.”

22. Ak sud prvej inStancie odmietol namietky u€astnikov konania, s poukazom na vys8ie uvedené,
svojim postupom porusSil ich pravo na spravodlivy proces. PoruSenim prava na spravodlivy proces pritom
treba rozumiet' taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej
procesnych prav, priznanej jej v civilnom konani za uelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemoZziuje strane sporu realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych jej Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie
jej prav a opravnenych zaujmov, k €omu v prejednavanej veci doslo, ked' sud prvej indtancie odmietol
namietky u€astnikov konania a znemoznil im tak pristup k sudnej ochrane, resp. k ochrane ich prav
a pravom chranenych zaujmov. Sud prvej indtancie tak v zmysle vy3Sie uvedeného svojim konanim
U&astnikom konania odoprel pravo na sudnu ochranu (Ustava SR ¢&l. 46 ods. 1, Listina zakladnych prav
a slobod ¢&l. 36 ods. 1, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd &l. 6 ods. 1). (Il. US
14/2001, 1. US 132/02). Vzhladom na vy3$ie uvedené, odvolaci sid napadnuté uznesenie studu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

23. V daldom konani je sud prvej indtancie nazorom odvolacieho sudu viazany (§ 391 ods. 2 CSP).
Sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne preskima namietky podané uc€astnikmi konania.



V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze na ziskanie vlastnickeho prava vydrzanim je
nevyhnutnou podmienkou preukazanie dobromyselnosti a opravnenosti drzby. Bude preto povinnostou
sudu prvej inStancie sa opatovne dbkladne zaoberat predpokladmi nadobudnutia vlastnickeho prava
navrhovatela vydrzanim, a to predovSetkym s poukazom na vysSie uvadzanu potrebu osvedcit’ pravny
vztah a domnely nadobudaci pravny titul, ktorého osved&enie by malo byt podfa nazoru odvolacieho
sudu s vysokou pravdepodobnostou preukazané. Uvedeny zaver treba hodnotit' aj v spojeni s fazou
konania po vydani vyzyvacieho uznesenia, kedy dochadza uz k meritérnemu rozhodnutiu sudu prve;j
indtancie, kedy je potrebné zistovat’ skuto€ny stav veci. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



