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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 6. februara 2020 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jozefa Miklu$ prejednal
odvolanie obzalovanych A. Z., W. P. a E. D. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 09. 09. 2019,
sp. zn. 3T 10/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych A. Z., W.P.aE.D.sa zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Velky Krtis z 09. 09. 2019, sp. zn. 3T
10/2019 boli obzalovani S. Z., R. Z., Q. Z.,, K. D, I. J.,, A. Z., W. P. a E. D. uznani vinnymi z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr.zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dria 21. 03. 2015 v Case okolo 18.30 h obvineni po tom ako
sekerou rozbili vchodové dvere rodinného domu €. XX v Obci K. okres C. J., ktory obyvali N. D., nar. XX.
XX. XXXX trvale bytom K. &. X, prechodne bytom K. €. XX, K. J., nar. XX. XX. XXXX; trvale bytom K. &.
XX, K. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. & XX, K. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. ¢. XX a
S. D, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. €. XX, ktori sa v tom &ase nachadzali v rodinnom dome, bez
ich suhlasu, neopravnene vnikli do domu, kde fyzicky napadli N. D., ktorého udierali rukami, palicami a
sekerou do hlavy a po réznych €astiach tela, pri€om mu spdsobili zranenia a to drobné odreniny, hréu na
Cele vpravo, drobné odreniny lavého predlaktia, odreniny v oblasti Spi¢ky nosa s dobou lie¢by do 7 dni.

Za to okresny sud ulozZil obz. 6/ A. Z. podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odriatia slobody podmienecne odlozZil na skudobnu dobu
12 (dvanast’) mesiacov.

Obz. 7) W. P. ulozil podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. z4k. trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr.
zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil na skiSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov.

U obZz. 8) E. D. bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok
Okresného sudu Velky Krtis &. k. 3T/70/2018 z14.01. 2019, pravoplatny 15. 01. 2019, ktorym bol uznany
vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., pre€inu vytrznictva podfla § 364 ods.
1 pism. a) Tr. zak.. precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadk. a § 194 ods. 2
pism. a) Tr. zak., prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. a za to
odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmieneéne
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a s ulozenim mu ochranného
protitoxikologického a protialkoholického lie€enia ustavnou formou, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na



tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad,
kedZe toto odsudenie mozno pokladat pre ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostatoéné.

KedZe obzalovani S. Z.,, R. U., Q. Z,, K. D. a l. J. odvolanie nepodali a odvolanie nebolo podané ani
okresnym prokuratorom, zostal rozsudok u tychto obzZalovanych pravoplatny.

Proti rozsudku podali v zéakonnej lehote odvolanie a to obZalovani A. Z., ako aj W. P. a E. D. v zakonnej
lehote €o do viny a trestu, domahajuc sa zrusenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obZaloby.

Obzalovani W. P. ako aj A. Z. poukazovali na to, Ze vykonanymi dbkazmi nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze by sa stal skutok tak, ako to bolo uvedené v obZalobe okresného prokuratora, teda Ze
by boli napadli poSkodeného N. D. a spol. s tym, Ze by vosli do jeho domu v obci K. a tu poudierali osoby,
ktoré tam boli pritomné. Obdobne aj obz. E. D. mal za to, Ze hodnovernymi dékazmi nebola preukazana
jeho ucast na vniknuti do domu podkodeného N. D. a taktiez to, Ze by tu mali so svojimi rodinnymi
prisludnikmi napadnut a poudierat N. D., K. J., K. D.a S. D..

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Pokial ide o zistenie skutkového stavu, nemozno prvostupfiovému sudu vycitat, Ze by tento naleZite
neobjasnil, aj ked obzalovani A. Z. a W. P. popierali spachanie skutku, treba poukazat na vypoved
spoluobzalovaného E. D., ked tento tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani podrobne
rozpisal, Ze on spolu s dalSimi spoluobzalovanymi A. Z. a W. P. a pravoplatne odsudenymi vosiel do
domu N. D., pretoZe sa malo jednat’ o odvetnu akciu, nakolko niekolko dni predtym K. a N. D. napadli K.
D. a tymto si i8li vybavovat s nim ucty. Podrobne aj popisal, kto s kym sa bil a kto bol u€astny na konflikte.

Obzalovani 6./ A. Z., 7./ W. P. a 8./ E. D. spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a tam
neopravnene zotrvali, pri€om &in spachali prekonanim prekazky, ktorej i&elom bolo zabranit’ vniknutiu,
najmenej s 2 osobami, €im po objektivnej a subjektivnej stranke naplnili skutkovu podstatu trestného
¢inu porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr.zak.

Pokial ide o uloZené tresty, okresny sud nepochybil , ked pri ukladani trestov sa riadil zakonnymi
ustanoveniami § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Co sa tyka ulozenych trestov, obZ. 6/ A. Z. a 7/ W. P., okresny sud uloZil rovnaké tresty a to vo vymere 12
mesiacov, vykon ktorého im podmienecne odlozil, ked im priznal jednu pofah&ujucu okolnost, Ze viedli
pred spachanim trestného €inu riadny Zivot v zmysle § 36 pism. j/, pri¢om tieto tresty im podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu 12 mesiacov u kazdého zvIast.

U obz. E. D. podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 3T/70/2018 z 14. 01. 2019, pravoplatny 15. 01. 2019, ktorym bol uznany vinnym
zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a § 194 ods. 2 pism. a)
Tr. zak., precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. a za to odsudeny
podla § 155 ods. 1 Tr. z&k. na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne so
zaradenim pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a s uloZzenim mu ochranného



protitoxikologického a protialkoholického lie€enia ustavnou formou, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad,
kedZe toto odsudenie mozno pokladat’ pre ochranu spoloCnosti a napravu pachatela za dostatocné,
ked prihliadol aj k tomu ,Ze tento obZalovany sa doznal k spachanému ¢inu a usvedcoval ostatnych
obZalovanych.

Z tychto dovodov krajsky sud odvolanie obzZalovanych 6/ A. Z., 7/ W. P. a 8/ E. D. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



