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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobcu: D. X., V.. XX XX XXXX,N. T. I, P. R., R..
.. §. XXX/XX, zastipena sidom ustanovenym opatrovnikom: O. P., V.. XX XX.XXXX, N. T. ., P. R, X.
T. XXX/X, pravne zastGpenej Mgr. Lubomirom Karikom, advokatom so sidlom Myjava, M. R. Stefanika
638/56, proti zalovanym: 1/ Platit' sa oplati, s.r.o., ICO 45 684 618, so sidlom Bratislava, KoSicka 56 a
2/ V8eobecna uverova banka, a.s., ICO 31 320 155, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, o uréenie
neplatnosti vykonu zaloZzného prava,takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu uéelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
Zalovany 1/ a zalovany 2/ povinni zaplatit spolo&ne a nerozdielne k rukam pravneho zastupcu zalobcu
v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania.
O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Podanym Zalobnym navrhom doruéenym sudu dfia 14.10.2015 sa Zalobca domahal, aby sud
rozhodol o neplatnosti vykonu zaloZzného prava zo strany Zalovaného 1/ vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXX pre k. 0. R..

2. Zalobca podanim zo dfia 06.02.2020 zobral svoj Zalobny néavrh v celom rozsahu spat s poukazom
na rozsudok vydany v konani vedenom na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom pod sp.
zn. 12C/342/2015, na zaklade ktorého bolo pravoplatne uréené, Ze zalozna zmluva vo vztahu k
nehnutefnostiam $pecifikovanych vo vyroku tohto rozsudku je neplatna, teda zanikol pravny titul, na
z&klade ktorého malo dojst’ k vykonaniu zalozného prava. Danym rozhodnutim bola vyrieSena situacia,
pre ktoru bol podavany predmetny Zalobny navrh a v su€asnosti uz nie je dovodny, kedZe pravoplatnym
rozhodnutim stdu bola vytvorena prekazka pre realizaciu zalozného prava. Zalobca si uplatnil narok
na nahradu trov konania.

3. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.



6. Sud konanie zastavil s poukazom na dispozi¢né opravnenie zalobcu. Sud stanovisko Zalovanych
neZiadal z dovodu, Zze k spatvzatiu doSlo na nariadenom pojednavani a Zalovani sa rozhodli
pojednavania nezucastnit, teda boli uzrozumeni s moznostou rozhodnutia vo veci.

7. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade
mal sud za to, Ze procesne zastavenie konania zavinili Zalovani s poukazom na priebeh dokazovania
a vysledok konania vedeného pod sp. zn. 12C/342/2015, v dbsledku &oho Zalobca zobral Zalobny
navrh v celom rozsahu spat, a preto Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania, ktory mu sud
priznal v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 C.s.p.). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



