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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 06.02.2020, v trestne;j
veci obzalovaného S. U. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zdkona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/17/2019 zo dra 08.08.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. poriadku z r u § u j e v napadnutom rozsudku cely vyrok
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému S. U., nar. XX. XX.XXXX v M., trvale
bytom F. XX, E. X.

uklada:

Podla § 289 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na 5
(pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 1T/17/2019 zo dra 08.08.2019 obzalovaného S. U.J., nar.
XX XX XXXX Q. M., trvale bytom F. XX, E.. X., uznal vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, v jedno€innom subehu s pre€inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade

- diia 09.11.2018 viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia ev. &. X.-XXXBG po ceste 11/567
smerom od obce F. T. P. X., kde sa dostato€ne nevenoval vedeniu vozidla, s tymto ziSiel do priekopy
po pravej strane v smere svojej jazdy, nasledne bol kontrolovany a podrobeny dychovej skuske na
alkohol policajnou hliadkou, kde mu bola v €ase o 02:59:21 hod. namerana hodnota 0,75 mg/I alkoholu
vo vydychovanom vzduchu a pri opakovanej skuske v ¢ase o 03:15:26 hod. mu bola namerana
hodnota 0,81 mg/L alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢im tak svojim konanim spdsobil 8kodu U. D.,
maijitelovi osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia ev. &. X.-XXXBG, vo vyske 313,- eur, hoci bol



trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/36/2017 zo dra 20.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého diia, odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zédkona a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 30 mesiacov.

Za to mu ulozil podfa § 289 ods. 3 Tr. zdkona, prihliadajdc v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona, na § 36
pism. I) Tr. zdkona, a § 37 pism. m) Tr. zakona, podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, podla § 54 Tr. zakona,
uhrnny trest povinnej prace vo vymere 240 hodin.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona ulozil obZalovanému trest zdkazu &innosti spocivajici v
zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, na ktoré je podfa zakona &. 8/2009 Z. z., o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, potrebné vodi¢ské opravnenie, na 8 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poSkodeného U. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., O. XXXX/X,
s uplatnenym narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste, v neprospech obZalovaného podal v zakonnej lehote
pisomne okresny prokurator odvolanie, v ktorom vytkol okresnému sudu nezédkonnost uloZzeného trestu.
Podla nazoru odvolatela je potrebné na dosiahnutie Uc¢elu trestu ukladat nepodmienecny trest odnatia
slobody, pretoZe bolo nepochybné, Ze hoci predchadzajuci nepodmieneény trest odfatia slobody vo
vymere 4 mesiacov vykonal dia 24.11.2017 tento nesplnil svoj vychovny uc¢el uvedeny v § 34 ods.
1 Tr. zakona. Preto okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty vyrok o treste a
vec vratil sudu prvého stuprfia na nové prejednanie a rozhodnutie alebo aby sam obzalovanému ulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody v strede zakonom ustanovenej trestnej sadzby a zaradil ho na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po vykonani svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze pri ukladani
trestu sud prvého stupfia postupoval v rozpore s Trestnym zakonom a obzalovanému uloZil neprimerane
mierny trest.

Ako to vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, svoj zaver, Ze uloZené tresty povazuje za
najvhodnejSie na dosiahnutie Ucelu trestu a Ze uloZenim dlhoro&ného trestu zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkych skupin spolu s uloZzenim predmetného uhrnného trestu bude lepsie
zabezpec€eny Ucel trestu, okresny sud podporil odkazom prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine, na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Tr. zakona, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in Uprimne ofutoval a na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona, Ze
obzalovany bol uz za trestny &in odsudeny, odkazom na svoje zistenia z odpisu registra trestov, na
zZistenie, Ze podla evidenénej karty obZalovany nie je evidovany ako drzitel vodi¢ského opravnenia a
na spravu probacného a mediaCného uradnika, podla ktorej materialno-technické podmienky pre vykon
kontroly technickymi prostriedkami u obZalovaného neboli spinené.

V prejednavanej veci bolo dokazovanie uz pred okresnym sudom vykonané v podstate v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku tak, ako to bolo pre spravne zistenie skutkového stavu na ucely
rozhodnutia o treste nevyhnutné, a tak z neho odvolaci sud vychadzal. So vSetkymi zavermi okresného
sudu sa vSak krajsky sud nemohol stotoznit.

Ugelom trestu je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

V zmysle § 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud



prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla evidenénej karty vodi¢a, obzalovany sice nie je a ani nebol drzitefom vodi€ského opravnenia, no
to mu nebranilo spachat dopravny prostriedok spocivajuci v neopravnenom vedeni motorového vozidla,
ked ho spachal diia 22.09.2015 a bol mu policajnym organom uloZzeny zékaz vedenia motorovych
vozidiel na 60 mesiacov a tiez pokuta az 1.300,- eur. Priestupok pritom spachal zavaznym spdsobom,
eSte bez dopravnej nehody, no pod vplyvom alkoholu.

Podla odpisu registra trestov ma doposial dva zaznamy. Okresnym sudom Humenné bol v konani sp.
zn. 1T7/168/2016 uznany vinnym za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnou dobou 1 rok, v ktorej sa diia 13.09.2017 osvedCil, a preto sa na
neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Okresnym sudom Humenné bol trestnym rozkazom sp. zn. 0T/36/2017 zo dfa 20.06.2017 odsudeny za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona a za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zékona, za ktoré mu bol uloZeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ktory vykonal dfia 24.11.2017. Bol mu uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti riadit motorové vozidla
na 2 roky a 6 mesiacov.

Na hlavhom pojednavani okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
o tom, Ze je vinny. ObZzalovany uviedol, Ze je slobodny, bezdetny, byva s rodi¢mi v F. v spolo¢nej
domécnosti, pred nejakym asom pracoval v Cesku na stavbe, potom doma, teraz je nezamestnany,
no nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. S uloZenim trestu povinnej prace suhlasil a dodal,
Ze jeho zdravotny stav mu umozriuje takyto trest vykonat. Podla probaénej spravy materialno-technické
podmienky pre vykon kontroly technickymi prostriedkami u obZalovaného neboli splnené, lebo v mieste
jeho bydliska nebolo Ziadne pokrytie siete GSM. Popri tychto pomeroch obzalovaného v jeho prospech
by viedla priazniva sprava z miesta bydliska, podla ktorej sa na verejnosti sprava slusne, je priatel'skej
povahy a rad pomaha svojim spoluob&anom, byva v bytovom dome spolu so svojimi rodiémi a
spoluob&anmi, pricom nadmerné pozivanie alkoholu a inych navykovych latok obzZalovanym obci nie je
zname.

Zjavne vSak opakovane, navzdory postupnému trestaniu najprv miernejSimi prostriedkami az k trestu
spojenému s obmedzenim osobnej slobody na 4 mesiace, obZalovany prejavil vyrazni naklonnost’ k
nereSpektovaniu sudnych rozhodnuti a ohrozovaniu bezpelnosti cestnej premavky, pri¢om intenzita jeho
protipravneho spravania stupa. Pritom sa takto sprava za situacie, ze Uspesne v minulosti neabsolvoval
Ziadnu pripravu, ktorej vysledkom by bolo ziskanie vodi¢ského opravnenia. V prejednavanej veci, na
rozdiel od predchadzajuceho odsudenia, v ramci ktorého vykonal trest odnatia slobody, uz spachal
obdobnu trestnu €innost ale so spdsobenim majetkovej Skody. Opakované zneuzivanie alkoholu pri
riadeni motorového vozidla znaéne zvySuje zavaznost’ spachanych precinov a vyZaduje uloZenie este
prisnejSieho trestu oproti predchadzajucemu odsudeniu, kedZe predmetnd obdobnu trestnu €innost
spachal len takmer 1 rok po vykone predchadzajuceho uhrnného trestu odhatia slobody. Tieto
skuto€nosti okresnému sudu zjavne usli nehovoriac o poruseni ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zakona, ked
na skuto€nost, ktora je zakonnym znakom skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a bola jasne pomenovana v skutkovej vete tym, Ze ho
spachal hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/36/2017 zo dnia 20.06.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona a prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
po dobu 30 mesiacov a zaroveri ako na predchadzajuce odsudenie prihliadal ako na pritazujucu okolnost
uvedenu v § 37 pism. m) Tr. zadkona, kedZe iné odsudenie, asovo predchadzajuce, bolo zahladené.
Namiesto toho okresny sud opomenul zohfadnit ako pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Tr.
zakona, Ze obzalovany spachal dva, teda viac precinov.

Tieto chyby vyroku o treste bolo potrebné napravit Uhrnnym trestom, ktory za takych okolnosti méze viest
k dosiahnutiu U&elu trestu, v tomto pripade Specialnej recidivy je tak len ahrnny trest odfiatia slobody



vo vymere 6 mesiacov. K vymere trestu treba dodat, Ze odvolaci sud ukladal trest eSte v prvej polovici
trestnej sadzby s ohladom prave na skuto¢nost, Ze poznatky o spravani sa obZalovaného v mieste
bydliska a jeho pomery eSte davaju moznost predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a Ze aj
generalne bude tento trest pdsobit odradzujuco od pachania najma obdobnej trestnej Cinnosti.

Ako to vyplyva z vy$3ie uvedeného dokazovania, boli splnené zdkonné podmienky pre zaradenie
obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Samozrejme, v suvislosti s trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, kedZe, ako
okresny sud spravne odkazal na charakter predmetnej trestnej innosti, je namieste zaver, Ze ucel trestu
si vyZaduje aj uloZenie tohto druhu trestu. Na rozdiel od ulozenej vymery tohto druhu trestu vSak odvolaci
sud zohladnil sibeZne ukladany trest odnatia slobody, jeho prisnejSiu povahu, ktora spoCiva v priamom
obmedzeni osobnej slobody obZalovaného a uloZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na dobu 5 rokov a 6 mesiacov.

Javi sa byt potrebnym na zaver uviest, Zze obzZalovany by si mal uvedomit, Ze pokial neprestane
pachat trestnu €innost, najma obdobnej povahy, vystavuje sa jednak riziku Uplného zékazu €innosti viest
motorové vozidla, ktora zjavne zahriiuje aj samotnu moznost ziskat v buducnosti vodi€ské opravnenie
a jednak riziku potrestania trestami, ktoré este prisnejSie budi obmedzovat jeho osobnu slobodu.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



