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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. Daliborom Mifanom v pravnej veci navrhovatela S. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. K. XX, XXX XX B., zamestnany v P. S.. X.. F.., D., ob¢ana SR, proti
dcére navrhovatela A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XXY., §tudentky, obCianky
SR, zast. A. Z.. C. B., bytom tamtiez, o navrhu na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec A. B. sa svojim pisomnym podanim zo dria 07. 10. 2019 domahal zmeny rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/311/2015-50 a to zniZenia vyzivného vo i svojej dcére z pévodnej sumy
200,- eur na sumu 30,- eur mesacne.

2. Dcéra navrhovatela s podanym navrhom nesuhlasila.

3. Sud na zaklade skuto€nosti obsiahnutych v odbvodneni podaného navrhu otca, vysluchom
navrhovatela, vysluchom splnomocnenej zastupkyne dcéry navrhovatela, na zaklade listinnych dékazov
a to pisomného vyjadrenia k navrhu otca na zniZenie vyZivného zo dria 28. 10. 2019, potvrdenia o tudiu
zJ. Q. K Y. - B. fakulty zo dia 01. 10. 2019, prepustacej spravy dietata navrhovatela zo diia XX. XX.
XXXX, pracovnej zmluvy navrhovatefa zo dfia 03. 10. 2019, rozpisu mesaénych vydavkov oboch stran
sporu, plnej moci zo dia 25. 11. 2019, potvrdenia o prijme navrhovatela za obdobie oktéber - december
2019, potvrdenia o prijme matky dcéry navrhovatela zo dfia 10. 12. 2019, rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 8Pc/5/2019 - 33 zo diia 02. 07. 2019, ako aj dalSich listinnych a ostatnych dokazov, zistil
tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 5P/311/2015-50 zo dha 01. 09. 2015 bola uloZzena
navrhovateflovi vyZivovacia povinnost voci svojej dcére v tom ¢ase maloletej A. B. a to vo vySke 200,-
eur. Navrhovatel sa svojim ndvrhom zo dna 26. 04. 2019 uz domahal zniZenia vyzivného na sumu
30,- eur, pri€om po vykonanom dokazovani sud rozsudkom 8Pc/5/2019-33 zo dfia 02. 07. 2019 s dfiom
pravoplatnosti 09. 08. 2019 zamietol navrhovatefovi navrh na zniZenie vyZivného v celom rozsahu.

5. Ani nie po dvoch mesiacoch navrhovatel opat’ podal novy navrh na znizenie vyZivného, kde sa znovu
domahal urenia vyZivného vo vyske 30,- eur vzhladom k tomu, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo
k zasadnym zmenam pomerov na jeho strane. Na pojednavani uviedol, Ze je zamestnany v spoloénosti
P. S.. X.. F.. D. ako pomocny robotnik pri strojoch, pri€om mu malo byt udajne povedané, Ze ak nebude
»Stihat®, tak budi musiet s nim skoncit pracovny pomer. Z obsahu pracovnej zmluvy zo dfiia XX. XX.



XXXX sudca z ¢l. lll. bodu 3.2 ma za preukazané, Ze pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur€itu a
to od XX. XX. XXXX B. XX. XX. XXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze jeho pracovny pomer tak - €i tak by
skon¢il v defi dohodnuty v pracovnej zmluve. Navrhovatel dalej uviedol, Ze ma zdravotné problémy s T.,
¢o bol aj dévod, pre€o musel ukongit pracovnu €innost v Rakusku a vratil sa spat na Slovensko. Sudu
predlozZil spravu A.. O. P. zo dfia 28. 01. 2020, kde lekar potvrdil, Ze menovany zo zdravotnych dévodov
(Z. S. - T.) musel prestat’ pracovat’ v zahrani€i v A..

6. Dieta navrhovatela sa pojednavania osobne nezucastnilo s odévodnenim svojho nepriaznivého
zdravotného stavu. V konani sa dala zastupit’ svojou matkou. Tato uviedla, Ze s navrhom na zniZenie
vyzivného pre dcéru nesuhlasi, pri¢om uviedla, Ze len zakladna minimalna stravovacia jednotka &i uz
na zakladnej 8kole, v detskom domove, alebo v nejakom socidlnom zariadeni je 6,- eur na cely defi. Pri
30-diiovom mesiaci len na stravné dcéra minie 180,- eur. Neskér dcéra navrhovatela sudu predlozila
mesacné vydavky, kde podfa jej rozpisu jej mesacné nevyhnutné naklady su vo vySke 754,- eur. Sudca
vylugil fou uplatnené naklady vo vySke 100,- eur na byvanie, pretoZe pokial nie je zarobkovo &inna a
byva u matky, je povinnostou matky poskytnut jej primerané ubytovanie a Standardny ubytovaci komfort.
Nie je povinnostou dietata, aby v takomto pripade prispievalo svojim rodiom akoukolvek €iastkou na
byvanie. Pokial uviedla mesa¢né naklady na kupu oSatenia a obuv vo vyske 100,- eur, tieto sud nebral
do Uvahy, vzhladom k tomu, Ze sudu nebol predloZeny Ziadny pravne relevantny dékaz i uz pokladni¢ny
blok, alebo iny doklad o nakupe z ktorého by bolo mozné jednoznaéne skonstatovat, Ze iSlo o odev/
obuv, ktora bola zakupena dcére navrhovatela, pripadne pre jej vyluénu osobnu potrebu. Taktiez sud
nezobral do Uvahy mesacné naklady na Sport (lyzovanie, bicyklovanie a plavanie), pretoze taktiez nebol
sudu predlozeny Ziaden pravne relevantny listinny dokaz o vyske takychto mesaénych nakladov. Taktiez
sud nezobral do uvahy mesac¢né naklady na vylety, dovolenku vo vySke 100,- eur, opatovne zo zhora
uvadzanych dévodov. Otazna bola vySka mesaénych nakladov 100,- eur titulom Skolskej dochadzky,
Setrenie na PC + grafické programy, ako aj materialu do Skoly ako papier, farby, plechy, drevo a pod.

7.V zasade sa vSak sud ani nezaoberal blizSie opodstatnenostou a pravnou relevanciou konkrétnych
poloZiek mesacnych vydavkov dcéry navrhovatela, pretoZze sud navrh navrhovatela povaZoval za
pred€asne podany, z jeho strany neoddvodneny. Uz v konani 8Pc/5/2019 bol sudom vyzvany, aby
zdokumentoval vSetky svoje prijmy odo dna platnosti mimosudnej dohody o vyzivhom od 01. 09.
2015, mal predlozit od rakuskych uradov prislusné aradné dokumenty svedciace o poberani detskych
pridavkov za ten/ktory mesiac s uvedenim konkrétnej vy8ky. Pokial sud v predmetnom konani ustalil, Ze
navrh navrhovatela nie je dovodny a v celom rozsahu ho zamietol, navrhovatel v konani 6Pc/12/2019
Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nepreukazal, Zze doslo k podstatnej zmene pomerov na jeho
strane liSiacej sa od tvrdenych faktov a skuto&nosti v konani 8Pc/5/2019.

8. Z potvrdenia o prijme navrhovatela sud mal preukazané, Ze v mesiaci oktdber predstavovala jeho &ista
mzda 641,68 eur, v mesiaci november 705,92 eur a v mesiaci december 685,94 eur. V tomto pripade iSlo
o reélne preukazatelny vlastny prijem navrhovatela, ktory v €ase rozhodovania o jeho navrhu na zniZenie
vyzivného v konani 8Pc¢/5/2019 ani neexistoval. V tomto pripade by naopak mohol sud konstatovat, Ze
doslo k zmene pomerov na jeho strane a to vo vztahu k vlastnym prijmom. Pokial navrhovatel uvadza,
Ze od mesiaca W. uz bude nezamestnany, vzhfadom na svoj zdravotny stav bude mat problém si ngjst
vhodné zamestnanie, bol pou€eny zo strany sudu, Ze ak nastane takato situacia, potom bude mozné
skonstatovat podstatni zmenu pomerov na jeho strane, kde vzniknuty skutoény stav bude dévodom na
podanie navrhu na znizenie vyzivného.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. S poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj zhora citované zakonné ustanovenie mal sud za to, Ze
doSlo ku zmene pomerov na strane tak opravnenej osoby, ako aj povinnej, kde na strane navrhovatela
nastala skutoCnost vlastného mesa¢ného prijmu, na strane opravnenej osoby (dcéry navrhovatela)



doslo k podstatnej zmene pomerov, ked podla potvrdenia o Studiu J. Q. K. Y. zo dria 01. 10. 2019 mal
sud za preukazané, Ze tato sa stala riadnou Studentku I. roénika bakalarskeho Studijného programu B.
E. W. U., forma Stadia denna v akademickom roku 2019/2020, ktory trva od 01. 09. 2019 do 31. 08.
2020. Z tohto dévodu sud potom navrh navrhovatefa zamietol ako neopodstatneny.

13. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol v intenciach zhora citovaného procesného ustanovenia tak, ako to
vyplyva z druhej €asti vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje



odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



