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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci starostlivosti o maloletu:
B. V., K.. XX.X.XXXX, toho ¢asu v zariadeni Dorka, n.o., Hemerkova 28, KoSice - Centrum pre deti a
rodiny, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny Ko$ice, zverent
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov: F. V., K.. XX. XX XXXX, a Q. V., K.. XX XX.XXXX,
obaja trvale bytom v S., O. X, toho €asu Y. V. - D. R,, dieta rodiov matka: B. V., K.. X.X.XXXX, trvale
bytom O. X, S., toho ¢asu na neznamom mieste, a otec neuvedeny, v konani o uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada maloletej Vanese Polyakovej, nar. XX. X.XXXX vychovné opatrenie
v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, a to pobyt v zariadeni DORKA,
n. o., Hemerkova 28, KoSice - Centrum pre deti a rodiny, za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci
maloletému dietatu vzhladom na jeho zdravotny stav, a to na dobu 6 mesiacov.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny KoSice sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu diia 17.6.2016
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud umiestnil maloletu B. V., K.. XX X.XXXX
do Centra pre obnovu rodiny Kosice, DORKA, n. o., zarover podal navrh na za€atie konania vo veci
samej, ktorym navrhuje uloZenie vychovného opatrenia maloletému dietatu v zmysle ust. § 37 ods. 3
pism. b) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
KoSice | ¢.k. 21P/117/2016 zo dfia 25.1.2017 sud zveril maloletd B. V., K.. XX X.XXXX do nahradne;j
osobnej starostlivosti starym rodi¢om F. V., K.. XX. XX.XXXX a Q. V., nar. XX.XX.XXXX. Maloleta sa
narodila drfia XX. X.XXXX maloletej slobodnej matke. Otec v rodnom liste maloletej uvedeny nie je. Matka
Zije tulavym spdsobom Zivota. Diia 2.5.2019 Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice prijal hlasenie
socialneho pripadu z Detskej fakultnej nemocnice KoSice, Tr. SNP 1, ozndmenie o prijati maloletej s
tym, Ze maloleta bola privezena v zavaznom klinickom stave so zlyhavanim viacerych organov. Maloleta
bola hospitalizovana v Detskej fakultnej nemocnici KoSice. Na z&klade hlasenia socialneho pripadu
Urad préce, socidlnych veci a rodiny KoSice, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
stanovil vysoku mieru ohrozenia maloletej, ked jej bolo diagnostikované zavazné ochorenie - Atypicky
hemolyticko - uremicky syndrom.

2. K navrhu priloZil navrhovatel Ziadost Detskej fakultnej nemocnice Kosice, Ziadost o socialne $etrenie,
rodny list maloletej a Hlasenie socialneho pripadu.



3. Sud vo veci vykonal dokazovanie spravou kolizneho opatrovnika a oboznamenim s listinnymi
dbkazmi predlozenymi do spisu s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti starych rodi¢ov, ako aj matky
maloletej, u ktorych predvolanie na pojednavanie mal sud za doru€ené fikciou, a ktori svoju nepritomnost’
neospravedinili, ani nepoziadali, aby sud pojednavanie odro€il, a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | €.k. . 21P/117/2016 zo dna 25.1.2017 sud zveril maloleta B. V.,
K.. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om F. V., K.. XX.XX.XXXX a Q. V,, nar.
XX XX XXXX. Maloleta sa v ¢ase podania navrhu nachadzala v Detskej fakultnej nemocnice KoSice,
Tr. SNP 1.

5. Podla vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice preetrenim pomerov na strane
maloletej zistil, Ze stari rodiia nemaju momentalne vytvorené vhodné vychovné prostredie pre maloletu
a vzhfadom na nepriaznivy zdravotny stav maloletej by nezvladli zabezpe€ovat riadnu osobnu a
zdravotnu starostlivost v domacom prostredi. Stari rodi€ia Ziju v svojpomocne zhotovenej zahradnej
chatke pozostavajucej zo 4 miestnosti, zariadenej zdkladnym a nevyhnutnym nabytkom. Hygiena
domacnosti je na niz8ej urovni. Matka dietata sa potuluje a neprejavuje o maloletd zaujem.

6. Uznesenim sp. zn. 41P/33/2017 zo diia 19.6.2019, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd
B. V., K.. XX.X.XXXX odovzdal do starostlivosti Centra pre obnovu rodiny KoSice Dorka, n. 0., Hemerkova
28, Kosice, kde sa aj toho €asu nachadza.

7. Maloletd Vanesa ma diagnostikované zavazné ochorenie - atypicky hemolyticko-uremicky syndrom,
pri ktorom je dieta ohrozené recidivou. Pri starostlivosti o dieta je potrebné dodrziavat lieCebny
rezim, zvySenu hygienu, predchadzat infekciam, prijimat’ dostato€né mnozZstva tekutin a stravy, a pri
kaZzdej zmene zdravotného stavu, navstivit lekara. Od umiestnenia dietata do Ustavnej starostlivosti je
maloletd umiestnend v profesionalnej rodine. Dieta bolo od umiestnenia dvakrat, z dévodu ochorenia
hospitalizované v Detskej fakultnej nemocnici v KoSiciach. Tiez bolo operované na usko. Ochorenie u
dietata nad'alej pretrvava, a dieta ma oslabeny imunitny systém, uziva lieky.

8. Stari rodicia i matka prejavuju zaujem o dieta, rodina ma zaujem do budicna o navrat dietata do
starostlivosti matky, resp. starym rodi€om, ale obavaju sa zdravotného stavu dietata, a vyjadruju obavy,
Ze by dietatu v su€asnosti nedokézali zabezpedit adekvatnu starostlivost, kvoli jeho zdravotnému stavu.
U maloletej ochorenie nadalej pretrvava, a vzhfadom na to, Ze prebieha diagnostikovanie zdravotnych
problémov maloletej, z dévodu obavy, aby nedoSlo ku komplikacidm zdravotného stavu, sa stari rodicia
vyjadrili pred koliznym opatrovnikom, Ze zatial je v zaujme maloletej, aby bola umiestnena v Centre pre
deti a rodiny, a az, ked déjde k kompletnej diagnostike zdravotného stavu maloletej, chceli by si ju vziat
spat’ k sebe, aby vedeli ako sa maju o Au starat.

9. Podla § 37 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut' o ulozeni tychto
vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich



osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely:

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
dospel k zaveru, Ze v momentalnej situacii, a v danom pripade je v zdujme maloletej B., aby jej
bolo uloZzené vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni DORKA, n. 0., za uelom zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu vzhfadom na jeho zdravotny stav. Sud prihliadol na skutoénost, Ze
maloleta trpi zavaznym ochorenim, pri ktorom je ohrozena recidivou, a pokial nie je dostato¢ne zisteny
jej zdravotny stav, a Uplne diagnostikované vSetky ochorenia, ktorymi maloleta trpi, bolo by maloleté
dieta v domacnosti starych rodi€ov vystavené riziku ohrozenia zdravia, a preto je umiestnenie maloletej
do Specializovaného zariadenia, kde jej bude poskytnuté potrebna starostlivost, vychova a zazemie
momentalne pre fiu najvhodnejsie rieSenie.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud  KoSice | v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia, v troch pisomnych  vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
z.¢. 160/2015 Z.z., dalejiba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich

skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neupline zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



