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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 6. februara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovani :

Z.S., nar. XX.X.XXXX v F., okres R. X. Y., trvale bytom
R. &. XXX, okres R. X. Y., toho ¢asu vo vazbe v UVV
a UVTOS Kosice,

S. Y, nar. XX.X.XXXX v R. X. Y., okres R. X. Y., trvale bytom
F., G. &. XXX/XX, okres SpiSska Nova Ves, toho ¢asu vo vazbe
v UVV a UVTOS Kaosice,

uznavaju sa za vinnych, ze

v blizSie nezistenej dobe najmenej od zaciatku septembra roku 2018 do 18.3.2019, v nepravidelnych
intervaloch za ucelom dosiahnutia finanéného zisku z viacerych zdrojov na uzemi Slovenskej republiky
obvineny Ing. Z. S. zadovazoval psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) a konope (cannabis),
kde pervitin je v zmysle zakona Narodnej rady Sovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok a konope je zaradené do |. skupiny omamnych latok a nasledne pomocou
motorového vozidla, tieto prepravil do miesta trvalého bydliska, kde ich prechovaval a kde v tom
Case byval i obvineny S. Y. s ktorym pervitin a konope spolo¢ne uzivali a ktorému konope poskytol
vzdy bezplatne a pervitin mu spravidla odpredal, priCcom pervitin dalej so ziskom priamo alebo
prostrednictvom obvineného S. Y. prepravoval a distribuoval cielovym konzumentom v lokalitach okresu
SpiSska Nova Ves a takto pervitin obvineny A.. Z. S. predal, resp. bezodplatne poskytol aj G. J., Z. E.,
E. H. a J. L. ako aj dalSim osobam, obvineny S. Y. predal, poskytol za protisluzbu, resp. bezodplatne
pervitin aj K. B., K. L., Z. D., J. L., J. L. a dalS§im osobam, pri€om v priebehu policajnej akcie dha
18. marca 2019, pri domovej prehliadke, v mieste trvalého bydliska obvineného A.. Z. S., kde boli
obidvaja obvineni zadrzani, bola zaistena okrem iného podla znaleckého posudku Kriminalistického
expertizneho Ustavu Policajného zboru v Kosiciach, plechova krabi¢ka s napisom NIVEA s obsahom
suSenych vrcholkov rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 9,79 g s priemernym obsahom
THC (tetrahydrokanabinolu) 18,2% ucinnej latky rastliny konope, obsahujucej 1782 mg THC, ¢o
zodpoveda najmenej 59 az 178 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku
uzivatela (konzumenta), priehladna plastova déza so zelenym vrchnakom s obsahom suSenych
vrcholkov rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 16,00 g s priemernym obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) 23,1 % ucinnej latky rastliny konope, obsahujucej 3 696 mg THC, ¢o zodpoveda
najmenej 123 az 320 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta), plastova d6za s bielym vrchndkom s obsahom suSenych vrcholkov rastliny konope



(Cannabis) o celkovej hmotnosti 6,24 g s priemernym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) 20,8%
uginnej latky rastliny konope, obsahujucej 1 298 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 43 az 125 beznym
jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta), uSulana
cigareta s obsahom podrvenej zmesy rastliny konope a tabaku o celkovej hmotnosti konope 0,59 g
s priemernym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) 14,7% 0c&innej latky rastliny konope, obsahujucej
87 mg THC, €o zodpoveda najmenej 3 az 9 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné
ovplyvnit psychiku uzivatefa (konzumenta), prehladna plastova d6za so zelenym vrchndkom s obsahom
podrvenych suSenych vrcholkov rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 12,19 g s priemernym
obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) 15,0% ucinnej latky rastliny konope, obsahujucej 1829 mg THC,
¢o zodpoveda najmenej 61 az 183 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné ovplyvnit
psychiku uzivatela (konzumenta), plastova injek&na striekatka so zatavenym koncom s obsahom
krystalickej latky s hmotnostou 2,89 g (2890 g), s priemernym 80,3% obsahom metamfetaminu,
(obsahujuci 2321 mg absolutneho metamfetaminu), ¢o zodpoveda 58 az 232 beznym jednotlivym
davkam drogy schopnych ovplyvnit psychiku uZivatela (konzumenta), plastova injekéna striekacka
so zatavenym koncom s obsahom kryStalickej latky s hmotnostou 3,23 g (3230 mg), s priemernym
79,9% obsahom metamfetaminu, (obsahujuci 2581 mg absolitneho metamfetaminu), o zodpoveda
65 az 258 beznym jednotlivym davkam drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatelfa (konzumenta),
plastova injekéna striekacka so zatavenym koncom s obsahom krystalickej latky s hmotnostou 2,47
g (2470 mg), s priemernym 80,3% obsahom metamfetaminu, (obsahujucim 1983 mg absolutneho
metamfetaminu), ¢o zodpoveda 50 az 198 beznym jednotlivym davkam drogy schopnych ovplyvnit
psychiku uzivatela (konzumenta), plastova injek&na striekatka so zatavenym koncom s obsahom
krystalickej latky s hmotnostou 3,14 g (3140 mg), s priemernym 80,2% obsahom metamfetaminu,
(obsahujuci 2518 mg absolutneho metamfetaminu), ¢o zodpoveda 63 az 252 beznym jednotlivym
davkam drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta), plastova injekéna striekacka so
zatavenym koncom s obsahom krystalickej latky s hmotnostou 2,18 g (2180 g), s priemernym 80,3%
obsahom metamfetaminu, (obsahujuci 1751 mg absolutneho metamfetaminu), ¢o zodpoveda 44 az 175
beznym jednotlivym davkam drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta) a v ramci
osobnej prehliadky obvineného S. Y. , po jeho zadrzani, boli vo vrecku teplakoch, ktoré mal na sebe
oble€ené, u neho najdené a zaistené 2 ks plastovych injekénych striekaliek so zatavenym koncom s
obsahom kryStalickej latky o celkovej hmotnosti 1,23 g (1230 mg) /balené po 0,67 a 0,56 g/ s priemernym
79,3% obsahom metamfetaminu (obsahujucim 975 mg absolutneho metamfetaminu), €¢o zodpoveda 24
az 98 beznym jednotlivym davkam drogy schopnym ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta),

teda

spoloénym konanim neopravnene dali prepravit, kupili, predali, zadovazili a prechovavali po akukolvek
dobu omamnu a psychotropnu latku a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych
osobach,

¢im spachali
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b),c), d), ods. 2 pism. ¢) s

poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona a

za to im uklada

1/ obZalovany Lukas$ S.:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I),n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zédkona, § 38 ods.
3 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona per analogiam trest odfiatia slobody v trvani 6
(Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods.1 pism. c¢) Tr. zakona uklada trest prepadnutia veci - -finanénej hotovosti v sume 2.260,-
€ (dvetisicdvestoSestdesiat eur) ulozenej na u¢te Okresného sudu SpiSska Nova Ves Cislo uctu: SK70
8180 0000 0070 0034 0023.

Podla § 60 ods.1 pism. a) Tr. zakona uklada trest prepadnutia veci -

- plechova krabi¢ka s napisom NIVEA,

- textilné puzdro zn. CASE LOGIC ciernej farby, v ktorom boli najdené a zaistené striekacky,
- textilny pera¢nik modrej farby, v ktorom bolo najdenych 5 ks plastovych striekaciek,

- 5 ks plastovych striekaciek,

- plastova krabicka s bielym vrchnakom s napisom PLANET SPA, v ktorej sa vo vnutri nachadza plastova
oranzova drvicka na suSinu,

- hracie Zolikové karty 12 ks,

- 19 ks nastrihanych bielych papierikov z vykresu,

- prelomena hracia Zolikova karta s napisom Portugal,

- 1 ks mikrovaha oranzovo - €iernej farby s napisom TUFF-WEIGH,

- plastova drvi¢ka na susinu modrej farby,

- plastova nadoba ¢&iernej farby,

- plastova drvi¢ka zelenej farby.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona, § 78 ods. 1 Tr. zakona uklada obzalovanému ochranny dohlad v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
dostavit' sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a medianému uradnikovi okresného sudu, v
ktorého obvode ma bydlisko.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

2/ obZalovany S. Y.:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. j), I) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona a § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zdkona per analogiam Tr. zakona trest odiiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdkona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona, § 78 ods. 1 Tr. zakona uklada obzalovanému ochranny dohlad v trvani
1 (jedného) roka.

Podla § 77 ods. 1 Tr. zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
dostavit' sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a medianému uradnikovi okresného sudu, v
ktorého obvode ma bydlisko.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves podal na tunaj$i sud obzalobu na Z. S. a S.
Y. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a



obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Obzalovany Z. S. na hlavnom pojedndvani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal ano.

Obzalovany S. Y. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania Zalovaného skutku. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f),
g), h) Tr. poriadku odpovedal ano.

Na zaklade vyhlasenia obZalovanych Z. S. a S. Y., Ze su vinni zo spachania Zzalovaného skutku a po
zisteni stanoviska prokuratora a obhajcov, ktori navrhli vyhlasenie obZalovanych prijat, sud na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obZzalovanych Z. S. a S. Y.
prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona
a vykonaju dbkazy suvisiace s vyrokmi o trestoch a ochrannych opatreniach.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom obZalovaného Z. S. a prokuratora bol na hlavhom
pojednavani preCitany znalecky posudok €. 64/2019 znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina z odboru
Zdravotnictva a farmacie, odvetvie Psychiatria, sexuolégia, ktory vySetril duSevny stav obZalovaného.
Podla jeho zaverov obzalovany v ase spachania trestného &inu netrpel a ani netrpi na Ziadnu dusevnu
poruchu ani chorobu. V &ase spachania skutku mohol rozpoznat' protipravnost’ svojho konania, svoje
konanie mohol ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli pine zachované. ObZalovany nie
je dusevne chory, jeho pobyt na slobode z psychiatrického hfadiska nie je pre spolo€nost nebezpecny a
chape zmysel trestného stihania. Je zavisly od psychostimulacii (pervitinu) a kanabinoidov (marihuany).
Jedna sa u neho o plne rozvinutu psychicku aj telesnu formu zavislosti a je mu potrebné nariadit
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnym spésobom.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom obzalovaného S. Y. a prokuratora bol na hlavhom
pojednavani preCitany znalecky posudok €. 65/2019 znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina z odboru
Zdravotnictva a farmacie, odvetvie Psychiatria, sexuoldgia, ktory vySetril duSevny stav obZalovaného
Podla jeho zaverov obzalovany v ase spachania trestného &inu netrpel a ani netrpi na Ziadnu dusevnu
poruchu ani chorobu. V &ase spachania skutku mohol rozpoznat' protipravnost’ svojho konania, svoje
konanie mohol ovladat, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli plne zachované. ObZalovany
nie je dusSevne chory, jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost
nebezpecny a chape zmysel trestného stihania. Bolo ufiho zistené Skodlivé uzZivanie psychostimulacii
(pervitinu) a kanabinoidov (marihuany), prejavy plne rozvinutej zavislosti vSak neboli jednoznaéne
preukazané. Vzhlfadom na negativny postoj obZalovaného k absolvovaniu protitoxikomanickej liecby,
znalec neodporudil jej nariadenie, nakolko by nesplnila svoj ucel.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dbkazy:

Obzalovany Z. S.:

Z potvrdenia VUB Banky zo diia 8.7.2019 a zo spravy KR PZ, odboru kriminalnej policie v Kosiciach
vyplynulo, Ze suma vo vyske 2.260,-€, ktora bola zaistena v ramci domovej prehliadky v obci R. bola
vlozena na bankovy ucet.

Z regqistra priestupkov bolo zistené, Ze obzalovany Z. S. sa doposial dopustil trinastich priestupkov na
Useku cestnej premavky.

Zo spravy Obce Slovinky vyplynulo, Ze je verejne zname, Ze obZalovany Z. S. prechovava, pouZziva
omamné latky a vedie ich distribuciu. Pod vplyvom omamnych latok tiez viedol motorové vozidlo.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice vyplynulo, Zze
obzalovany Z. S. sa po¢as vykonu vazby spraval sluSne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce
z ustavného poriadku plnil, rezim dia dodrziaval. Formacia klienta v podmienkach Standardného rezimu
vykonu vazby prebiehala v Ziaducom socialnom smere. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.



Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany Z. S. doposial raz sudne trestany. Zo spisu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/107/2017 vyplynulo, Ze trestnym rozkazom zo diia 31.10.2017,
pravoplatnym dna 24.11.2017 bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacoy, t.j. do 25.3.2019.

Obzalovany S. Y.:
Z registra priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany Oliver Y. sa doposial dopustil desiatich priestupkov
na useku cestnej premavky.

Zo spravy Mesta Krompachy vyplynulo, Ze spravanie obZalovaného S. Y. nebolo prerokivané komisiou
verejného poriadku.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kosice vyplynulo, Zze
obzalovany S. Y. sa po&as vykonu vazby spraval slusne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce
z ustavného poriadku plnil, rezim dia dodrziaval. Formacia klienta v podmienkach Standardného rezimu
vykonu vazby prebiehala v Ziaducom socialnom smere. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Podla odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany S. Y. doposial nebol sudne trestany.

Podla § 270 ods. 1 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani boli predloZzené a obozndmené zaistené
doli¢né veci, a to plastova drviCka, ktora obsahovala suSinu zelenej farby, plastova krabi¢ka Ciernej
farby, ktorej obsahom boli semiacka zelenocCiernej farby, plastova krabi¢ka na suSinu modrej farby,
plechova krabiCka s napisom NIVEA, ktorych obsahom bola zelena susina, textilny peracnik modre;j
farby, obsahom ktorej boli plastové skumavky a papierové rolky, textiiné puzdro Ciernej farby CASE
LOGIC, ktoré boli zatavené plastové striekacky so svetlohnedou kry&talickou latkou, mikrovaha znacky
TUFF-WEIGH oranzovo iernej farby, 5 ks plastovych skiumaviek - 2 svetlozlté, 2 hnedé, 1 Cervena,
prehfadna plastova krabi¢ka s bielym vrchnakom, v ktorej je poskladany biely papier, plastova oranzova
drvicka, ktora obsahovala susinu a tiez obsahovala zelenu su$inu, prelomena hracia karta s napisom
Portugal, hracie Zolikové karty, ktoré boli v peraéniku modrej farby a 19 ks nastrihanych papierikov z
vykresov, ktoré boli v textiinom pera&niku modrej farby.

Obzalovany Z. S. k zaistenym doliénym veciam uviedol, Ze su to jeho veci.

Vzhfadom na prijaté vyhlasenia obZalovanych Z. S. a S. Y., Ze su vinni zo spachania Zalovaného skutku,
sud ich uznal za vinnych zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovani Z. S. a S. Y. naplnili po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu obzvIast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b),c), d), ods. 2 pism. c) s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, pretoze spolonym
konanim neopravnene dali prepravit, kupili, predali, zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu
omamnu a psychotropnu latku a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobéach.
Uvedeného konania sa dopustili tym, Ze najmenej od septembra 2018 do 18.3.2019 prepravovali,
zadovazovali, kupili, prechovavali pervitin a konope a nasledne obzalovany Z. S. odpredaval, poskytoval
obZalovanému S. Y. a pervitin dal§im najmenej Styrom konzumentom a obZalovany S. Y. odpredaval,
poskytol za protisluzbu alebo bezodplatne pervitin najmenej piatim dalSim konzumentom v okrese
SpiSska Nova Ves, priCom metamfetamin (pervitin) je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a konope (marihuana) je zaradené
do |. skupiny omamnych latok. Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona sa viacerymi osobami rozumeju najmenej
tri osoby.

Obzalovani konali ako trestnej zodpovedné osoby a zarover z okolnosti spachania skutku je zrejmé,
Ze konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, pretoZe chceli porusit zaujem chraneny
Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu Zivota a zdravia fudi pred Skodlivymi u€inkami psychotropnych
latok.



Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osoby obZalovanych, ich pomery a moznost ich napravy. Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona
sud obligatérne prihliadol na pomer a mieru polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U obzalovaného Z. sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal
a uprimne ho olutoval, €o je polah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona a napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, ¢o je pofahlujucou okolnostou v zmysle § 36
pism. n) Tr. zakona. ObZzalovanému pritaZzuje okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, a teda Ze bol
uz za trestny &in odsudeny. U obZalovaného vzhladom na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti
sud podfla § 38 ods. 3 Tr. zakona znizil hornd hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu
tretinu, v désledku ¢oho bola uréujuca trestna sadzba 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Zaroven sud
dospel k zaveru, Ze je obZzalovanému mozné mimoriadne znizit' trest odniatia slobody s poukazom na
stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 27. juna 2017 €. 44/2017 v zmysle ktorého, ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit’ trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, mozno toto ustanovenie per analogiam pri pouziti argumentu
a minori ad maior pouzit aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), c¢) Tr. poriadku,
kedZe pachatel neodvolatefne prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske uloZzeného trestu, kedZe obZalovany urobil
na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine. Takto sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody zniZeny
0 jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, a to vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Na vykon tohto trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia podla § 48 ods. 4 Tr. zakona a nie s maximalnym stupriom straZenia podla § 48
ods. 3 pism. b) Tr. zdkona (ako pachatela obzvlast zavazného zlodinu), kedZe ma za to, Ze naprava
obzalovaného, ktory nebol doposial vo vykone trestu odfiatia slobody, s prihliadnutim na mieru jeho
naruSenia bude lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Tr. zakona sud obzalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci - finan&ne;j
hotovosti v sume 2.260,- € (dvetisicdvestoSestdesiat eur) uloZzenej toho €asu na uéte Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, ktora bola zaistena v ramci domovej prehliadky a podla vypovede obZalovaného Z.
S. tato suma pochadzala z drogovej trestnej Cinnosti.

Za splnenia zakonnych podmienok podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud obzalovanému Z. S. ulozil
aj trest prepadnutia veci - plechova krabi¢ka s napisom NIVEA, textiiného puzdra zn. CASE LOGIC
Ciernej farby, v ktorom boli najdené a zaistené striekacky, textiiného peraénika modrej farby, v ktorom
bolo najdenych 5 ks plastovych striekaliek, 5 ks plastovych striekaliek, plastovu krabi¢ku s bielym
vrchnakom s napisom PLANET SPA, v ktorej sa vo vnutri nachadza plastova oranzova drvicka na susinu,
hracie Zolikové karty 12 ks, 19 ks nastrihanych bielych papierikov z vykresu, prelomenu hraciu Zolikovu
karta s napisom Portugal, 1 ks mikrovahy oranzovo - &iernej farby s napisom TUFF-WEIGH, plastove;j
drvicky na suSinu modrej farby, plastovi nadobu Ciernej farby a plastovu drviéku zelenej farby, ktoré
podla vyjadrenia obZalovaného su jeho vlastnictvom a boli pouzivané na trestnu €innost. Podla § 60
ods. 5 Tr. zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava tat.

Dalej sud obzalovanému uloZil obligatérne ochranny dohlad podia § 76 ods. 1 Tr. zakona (pretoZe bol
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlocinu a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody),
a to v strede trestnej sadzby podlfa § 78 ods. 1 Tr. zakona, vo vymere 18 mesiacov vychadzajuc
zo zakonného rozpatia jeden az tri roky, ktori povazoval za dostatocnu a primeranu na dovienie
jeho napravy a na ochranu spoloénosti. V rdmci uloZzeného ochranného dohladu bude obZalovany



povinny podfa § 77 ods. 1 Tr. zdkona, po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dostavit sa do
dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko.

Sud sa stotoznil s navrhom znalca JUDr. MUDr. Jana Uhrina  na ulozenie ochranného
protitoxikomanického lieCenia obzalovanému, vzhladom na zistenu, plne rozvinutd psychicku aj telesnu
formu zavislosti psychostimulacii (pervitinu) a kanabinoidov (marihuany), a to v Ustavnej forme, pri
zisteni znalca o potrebe prave tejto formy liecenia.

U obzalovaného S. Y. sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti, a to Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal
a uprimne ho olutoval, ¢o je polahéujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. |) Tr. zdkona a viedol pred
spachanim trestného €inu riadny Zivot, o je pofah&ujucou okolnostou v zmysle § 36 pism. j) Tr. zakona.
Pritazujucu okolnost' sud nezistil Ziadnu. U obZalovaného prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti
podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona, a preto sud znizil hornd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu, v dosledku ¢oho bola ur€ujuca trestna sadzba 10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Aj
u obZalovaného S. Y. sud dospel k zaveru, Ze je mu mozné mimoriadne zniZit trest odratia slobody s
poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 27. juna 2017 &. 44/2017, v zmysle ktorého,
ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, mozno toto ustanovenie per analogiam pri pouZiti
argumentu a minori ad maior pouzit aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), c) Tr. poriadku,
kedZe pachatel neodvolatefne prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske uloZzeného trestu, kedZe obZalovany urobil
na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine. Takto sud obZalovanému ulozil trest odfatia slobody vo
vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Na vykon tohto trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 4 Tr. zakona a nie s maximalnym stupriom strazenia podla § 48 ods.
3 pism. b) Tr. zdkona (ako pachatela obzvlast zavazného zlo€inu), kedZe sud ma za to, Ze naprava
obZzalovaného, ktory nebol doposial odsudeny pre inu trestnu €innost, teda s prihliadnutim na mieru jeho
naruSenia bude lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

TaktieZ mu bol uloZeny obligatérne ochranny dohfad podla § 76 ods. 1 Tr. zakona (pretoze bol uznany
vinnym z obzvlast zavazného zlocinu a bol mu uloZzeny nepodmienelny trest odiatia slobody), a to na
dolnej hranici trestnej sadzby podla § 78 ods. 1 Tr. zakona, vo vymere 1 roka, vychadzajluc zo zakonného
rozpatia jeden az tri roky, ktorl povazoval za dostato&nu a primeranu na doviSenie jeho napravy a na
ochranu spolo€nosti. V ramci uloZzeného ochranného dohfadu bude obZalovany povinny podfa § 77 ods.
1 Tr. zdkona, po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody dostavit sa do dvoch pracovnych dni k
proba¢nému a medianému Uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko.

Ohladne navrhu obhajoby vyuZit mimoriadne zniZenie trestu u oboch obzalovanych v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona sud udava, Ze nezistil splnenie zdkonnych podmienok na tento
postup. Predmetné ustanovenie predpoklada existenciu takych okolnosti pripadu alebo pomerov
pachatela, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom bolo neprimerane prisne. Co sa tyka
okolnosti pripadu z pohlfadu povahy, charakteru, intenzity, zavaznosti trestnej innosti sud nezistil, aby
boli naplnené v tom smere, Ze vyboCuju z obvyklych pripadov, nakolko sa jednalo klasicku dilersku
¢innost' obZalovanych. TaktieZ pomery pachatefa ako rodinné pomery, ktoré su spdsobilé vyvolat
mimoriadne citelny dopad nie su dané, pretoZe obaja obZalovani boli v rovnakej rodinnej situacii, ked
pachali trestnu €innost (obzZalovany S. Y. uz mal vedomost, Ze bude otcom dietata) ako aj v €ase
ukladania trestu, pri€om ani starostlivost 0 maloleté deti im pachat’ trestnu €innost’ nezabranila, ale teraz
na fiu poukazuju, a to za stavu, Ze starostlivost’ o deti je riadne zabezpecenda. Sud pri ukladani trestu
musi reSpektovat ustanovenie § 34 Tr. zakona tykajuceho sa najma ucelu trestu, priCom trest musi byt
umerny k spachanej trestnej €innosti pri nalezitom zhodnoteni osoby obZalovanych ale aj zavazZnosti
trestnej €innosti. Preto sud pristupil k zniZeniu trestu odfiatia slobody pod jeho doInd hranicu, aj vzhfadom
na okolnosti na strane obzalovanych ako prevaha pofahlujucich okolnosti, samotné priznanie a litost
nad ich konanim, ale zaroven zohfadnil to, Ze sa dopustili obzvlast zavazného zloCinu, konkrétne
dilerstva drog, kde ide o rozvijajucu sa trestnu €innost' s nasledkami na ich uzivateloch, aj ked ide o
dobrovolnych uzivateflov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



