Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11Co/84/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8718203841

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8718203841.3
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci Zalobkyne: B. E., H.. XX.XX.XXXX,
C. S. XXXX/X, XXX XX S., pravne zastipenej Mgr. Marcelom Lesiiakom, advokatom, ICO: 50 654
578, so sidlom Murga$ova 87/6, 058 01 Poprad, proti Zalovanému: Z. E., H.. XX.XX.XXXX, C. E.A.
XXXX/X, XXX XX K. H. N., pravne zasttipenému JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom, ICO: 43 207
073, so sidlom Hradné namestie 29, 060 01 KeZmarok, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
3.500,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k.
11C/35/2018-135 zo dna 11. juna 2019 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Priznava zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.500,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 3.500,- eur od 01.07.2018 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobkyfa ma pravo na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.®

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou z 25.07.2018 domahala voci Zalovanému
zaplatenia sumy 3.500,- eur s prisluenstvom, a to titulom bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa Zalobu
odbévodnila tym, Ze 14.09.2017 uhradila bankovym prevodom zo svojho u&tu za zalovaného, na bankovy
ucet obchodnej spolognosti B., K.. Q.. X.., P.: XX XXX XXX, so sidlom B.. E. XX, XXX XX Z., rezervacnu
zalohu vo vyske 3.500,- eur, na kipu nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom
Poprad, katastralnym odborom pre katastralne uzemie SpiSska Teplica, obec SpiSska Teplica, okres
Poprad. Na pojednavani 11.06.2019 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze suhlasi so Zalobou aj s
prislusenstvom, v dosledku ¢oho pravny zastupca Zalobkyne navrhol sudu rozhodnut rozsudkom pre
uznanie dlhu.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 282, § 285 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

4. Proti tomuto rozsudku, v rozsahu jeho vyroku o trovach konania, podal odvolanie Zalovany namietajuc,
Ze si nie je vedomy povinnosti platit trovy konania, pretoze pefazné prostriedky poskytnuté Zalobkyriou
mali sluzit ako zaloha na kupu domu, v ktorom mali byvat’ spolo¢ne so svojimi detmi. KedZe Zalobkyha
sa do domu nechcela nastahovat, po ¢ase sa rozisli a prestali spolu komunikovat, aviak aj napriek
tomu chcel Zalovany Zalobkyni peniaze vratit. Nasledne mu Zalobkyria oznamila, Ze podala predmetnu
Zalobu na sud, nevedel €¢o ma robit a preto ¢akal na rozhodnutie sudu. Zaroven Zziadal, aby bolo



prehodnotené postlupenie tohto odvolania sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Hodermarskému, so
sidlom exekutorského uradu Akademika Hronca 3, 048 01 Rozhava. Dalej v odvolani zdéraznil, Ze
napadnuty rozsudok jeho pravny zastupca prevzal na sude, av3ak o tejto skuto€nosti ho neinformoval,
rovnako ani o vyzve na zaplatenie diZznej sumy. Upovedomenie o zacati exekucie si prevzal 21.08.2019
a dIZnu sumu ihned uhradil, pri€¢om napadnuty rozsudok mu bol doru¢eny 09.09.2019. Tymto odvolanim
sa zaroven odvolal aj proti trovam exekucného konania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrudil a zarover Ziadal, aby mu sudny
exekutor vratil nim uhradené trovy exeku€ného konania.

5. K tomuto odvolaniu sa vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobkyfia podanim zo
17.10.2019, v ktorom uviedla, Ze Zalovany podal odvolanie 19.09.2019, teda po uplynuti zakonnej 15-
driovej lehote na podanie odvolania. Zalobkyha poukézala na skutognost, Ze dokument priloZzeny k
odvolaniu ziadnym spdsobom nepreukazuje doru¢enie napadnutého rozsudku a ani nie je mozné z neho
zistit doru€enie akej zasielky ma dokazovat. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyra Ziadala, aby
odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol ako oneskorene podané a priznal Zalobkyni ndhradu trov
odvolacieho konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

6. K tomuto vyjadreniu sa vyjadril Zalovany podanim z 03.12.2019, v ktorom zopakoval argumenty
uvadzané uz skor v odvolani.

7. Skor ako Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,CSP*) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) mohol
pristupit k meritdrnemu preskimaniu veci na zaklade podaného odvolania Zalovaného a zacat sa
zaoberat dbvodmi nim podaného odvolania, musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok pre
jeho podanie, medzi inymi prednostne v€asnost'ou jeho podania, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je potrebné ako oneskorene podané odmietnut.

8. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo def pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

Podla § 111 ods. 1 CSP, do vlastnych ruk sa doruc€uje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len ,doruéenka®); udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. KedZe do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo ku skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty, 15-
driova lehota na podanie odvolania zacala Zzalovanému plynut nasledujuci deri po dorueni rozsudku,
t. j. 17.07.2019 a uplynula v stredu 31.07.2019 (pracovny defi). Z datumu na obalke pripojenej v
spise vyplyva, Ze Zalovany odvolanie podal na poste 18.09.2019 a sudu prvej indtancie bolo doru¢ené
19.09.2019, t. j. patdesiat dni po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania, teda oneskorene.

10. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovaného ako odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene postupom
podla § 386 ods. 1 pism. a) CSP odmietol.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach
bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani bola Zalobkyria uspesna v celom rozsahu, preto jej sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % a zarover Zalovany v
odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.



12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



