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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti G.: O., nar.
XX XX.XXXX a 0., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti matky Z. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom I., Sidlisko L. XXXX/XX, t.€. N. L. XXXX/XX a otca Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom .,
N. L. XXXX/XX o navrhu matky na urcenie vyzivného a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti G.: O., nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matke a otca zavazuje prispievat na kazdé dieta vyzivnym vo vyske 150,- eur mesacne pocnuc diiom
01.02.2020, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 08.10.2019 domahala
zverenia maloletych deti G.: O., nar. XX. XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti
a otca maloletych deti zaviazat prispievat na ich vyZivu sumou 150 eur pre kazdého mesacne. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze kvdli otcovmu nezodpovednému pristupu k rodine, nepravidelnym dochadzanim
do prace mali problémy s odstavkou elektriny, platenia najomného a nakladov spojenych s uZivanim
najomného bytu, €oho désledkom boli nateni sa vystahovat zo spolo&nej domacnosti. Kedze prisli
o domov, teraz byvaju v jednoizbovom byte, kde suU podmienky pre starostlivost a rozvoj deti vefmi
obmedzujuce a neprimerané k ich potrebam. V navrhu poukazala na skuto€nost, Ze otec maloletych deti
nie je schopny zabezpedit stabilné prostredie a byvanie pre maloleté deti, preto Ziada aby boli maloleté
deti zverené do jej starostlivosti.

2. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletych deti, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané
nahradnym doru€enim. Svoju nepritomnost’ vopred ospravedinil a uviedol, Ze s podanym navrhom
plne suhlasi, o odroCenie pojednavania nepoziadal, preto sud pojednaval podla § 31 CMP v jeho
nepritomnosti.

3. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze asi pred dvomi rokmi prisli o byvanie, ona vtedy
kondila matersku a partner riadne neplatil najom, stale ju klamal, Ze je vSetko v poriadku. Nakoniec ked
to iSla rieSit ona, uz bolo neskoro a prili o byt. ESte predtym byvali s nimi aj ich dospelé deti, ktoré im
prispievali na byvanie, ale videli, ze Z. G. neprispieva, tak povedali, Ze dost a odstahovali sa. KedZe ona
mala iba matersku, tak to nestihali splacat. Bol to mestsky byt. Odvtedy byvaju spolu s detmi v podnajme
v garsénke, kde sa mesacéne plati 200 eur. Otec deti striedavo pracuje aj nepracuje, maximalne vydrzal
robit’ tak rok, to bolo v Case, ked sa im narodil O. a eSte asi dva roky dozadu. Chodi na také prileZitostné



prace, ked nieCo zarobi, tak potom zase zostane doma, ked mu to vy¢ita, tak tvrdi, Ze on za pol roka
zarobi tolko o ostatni za rok. Ale im to nepomdze, pretoZe maju diZzoby a tie treba platit. Teraz je v
zamestnani od novembra, robi v Nemecku na stavbe. Pracuje cez Zivnost. Videla, Ze zarobil za tyZder
495 eur. Teraz ked nema pracu, tak otec deti plati aj celé najomné. VySe roka nepracuje, nakolko mala
aj zdravotné problémy. Ten rok predtym bola na tom psychicky zle, mali problémy v rodine, prestala si
platit odvody, zostala zadlzena v zdravotnej poistovni. Uz nechce Zit spolu s otcom deti. Ked sa otec deti
vrati, chce to riesit, pretoZze on nedokaze zabezpedit detom ni€. Jej dospelé deti nosia ich deti na vylety a
podobne. Chce, aby to vyzivné bolo uréené, pretoze si chce riesit byvanie s detmi, nevidi v ich spoluziti
s otcom deti ziadnu buducnost, preto vyzivné ani neZiada spatne, ale od tohto mesiaca. Styk upravit
neZiada, nakofko sa otec s detmi stretava na zdklade ich dohody a momentalne este Ziju v jednom byte.

4. Matka v kone€nom navrhu Ziada, aby sud rozhodol v zmysle jej pisomného navrhu.

5. Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania navrhuje
vyhoviet navrhu matky.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamil sa s nasledovnymi
pisomnostami: navrh, Uradny zdznam, pripojeny spis sp.zn.: 11P/47/2018 z neho rozhodnutie nac.l. 22
a zistil tento skuto¢ny a pravny stav:

7. Maloleté deti G.: O., nar. XX XX.XXXX a O., nar. XX. XX.XXXX su deti matky Z. A., nar. XX XX.XXXX
a otca Z. G., nar. XX.XX.XXXX. V byte, kde byvali predtym, neplatili ndjomné a preto sa museli z
predmetného mestského bytu vystahovat. Aktudlne Ziju v3etci v garsonke, kde su podmienky pre
starostlivost’ o deti a ich rozvoj velmi obmedzujuce a neprimerané ich potrebam. Vyluénu starostlivost
o maloleté deti zabezpeluje navrhovatelka. Otec maloletych deti momentalne pracuje na stavbe v
Nemecku. Je slobodny a ma vyZivovaciu povinnost' iba vo¢i uvedenym dvom maloletym detom. Plati
cely nagjom, nakofko matka deti dlhodobo nepracuje a to jednak z dévodu zdravotnych problémov ako aj
z dévodu zabezpelovania osobnej starostlivosti o dve maloleté deti. Podfa jej vyjadrenia si vSak pracu
aktualne hlada. Prijmom matky su v su€asnej dobe len pridavky na dve maloleté deti vo vy3ke 23,68
eura na kazdé. Malolety O. navstevuje Stvrty ro€nik a O. prvy ro¢énik Zakladnej Skoly vo I.. Obe deti
chodia v Skole na obedy, ktoré stoja 30eur polro€ne na jedno dieta a do druziny, ktora stoji 8,50 eura na
maloletého O. a 3,50 eura na maloleti O. mesaéne. ZvySené vydavky ma matka so zdravotnym stavom
maloletého O., ktory byva &astejsie chory. DalSie vydavky matky spogivaju v thrade kazdodennych
potrieb maloletych deti, Skolskych potrieb a pombcok a nakladov na zabezpedlenie obleenia a stravy
pre obe deti. Otec maloletych deti sudu dria 04.02.2020 telefonicky oznamil, Ze plne suhlasi s podanym
navrhom.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z., Zakon o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

10. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



13. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSene vyzivného mozné len na
navrh.

16. Podla § 44 Z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o vyZivnom su
vykonatelné doru€enim.

17. Podla § 232 ods. 3 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

18. Podlfa § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na Upravu prav a
povinnosti k maloletych detom bol podany dévodne a preto mu sud vyhovel. Otec maloletych deti
nedokaze momentalne zabezpedit vhodné prostredie pre vychovu a starostlivost o maloleté deti, matka
maloletych deti je aktualne bez prijmu. Rodi¢ia maloletych deti spolu nedokazu ako rodina kooperovat
a starostlivost o maloleté deti zabezpecluje vylu¢ne sama matka. KedZe sud v jej starostlivosti nezistil
Ziadne nedostatky a so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky suhlasil aj otec, sud
navrhu matky vyhovel a maloleté deti G. zveril do jej osobnej starostlivosti. Sud sa dalej zaoberal
vyzivovacou povinnostou rodi€ov dietata a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti sumou vo
vySke 150 eur mesacne na kazdé dieta a to po&nuc diiom 01.02.2020, ktoré je otec povinny platit' vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Takuto vysku vyZivovacej povinnosti navrhla matka a
otec maloletych deti s fiou suhlasil, pri¢om takto uréené vyzivné povazoval sud za primerané jednak veku
a odévodnenym potrebam maloletych deti, ako aj moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
otca. Sud v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi neupravil, nakolko sa na Uprave styku rodicia
dohodli a stale Ziju v jednom byte. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto rozhodol sud tak, ako
uvadza vyrokova €ast tohto rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z ugastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



