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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej, a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Samka a Mgr. Petra Liztcha, v trestnej veci obZalovaného U. S., pre preéin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného U. S. proti
rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 10T/13/2022 zo dfia 17.10.2023, na verejnom zasadnuti
konanom dnia 21. februara 2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného U. S., nar. XX XX.XXXXzamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 10T/13/2022 zo dria 17.10.2023 bol obz. U. S. uznany
vinnym z prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

najneskdr v priebehu diia 10.08,2021 nenastupil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ulici &. 5, ktory mu bol
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/102/2021 zo dna 11.07.2021,
pravoplatny dria 11.07.2021 a obvineny si vyzvu na nastupenie do vykonu predmetného trestu prevzal
osobne na Okresnom sude Bratislava V diia 11.07.2021, priCom neexistovali okolnosti zavazného
charakteru, ktoré by obzalovaného zbavovali povinnosti nastupu do vykonu predmetného trestu odnatia
slobody.

Sud prvého stupria ulozil obZalovanému podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. m), §
38 ods. 2 Tr. zak., trest odiatia slobody vo vymere tri mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
sud prvého stupria obZalovaného zaradil na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany U. S., a to proti vyroku o treste. V dévodoch odvolania
prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze ku skutku sa v plnom rozsahu priznal a olutoval ho a vysvetlil aj
okolnosti, ktoré ho k jeho spachaniu viedli. Sudu v3ak poukéazal na skuto€nost, Ze od jeho posledného
prepustenia na slobodu vedie riadny Zivot, je zamestnany a stara sa o svoju rodinu. Napriek tomu, Ze
prijima zodpovednost za svoju minulost, poZiadal o zhovievavost a o zvazenie iného druhu trestu alebo
o upustenie od ulozenia dalSieho trestu.

Okresny sud vo vztahu k rozhodnutiu o treste vykonal dokazovanie oboznamenim odpisu z registra
trestov a registra priestupkov.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného U. S. za splnenia zakonnych
podmienok v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyfia obzalovaného uviedla, Ze sa pridrziava dévodov
podaného odvolania a navrhu v tom, Ze ak by bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecény trest, narusilo
by to jeho pracovné navyky, kedZe po dlhom &ase si uvedomil ako sa sprava, narusilo by to jeho



starostlivost’ o rodinu. Vzhladom na to, Ze ide len o trest vo vymere tri mesiace, poziadala o zvazenie
alternativneho trestu alebo upustenia od ulozenia dalSieho trestu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator uviedol, Ze povaZuje trest uloZzeny vo vymere ftri
mesiace za primerany, a preto navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Sud prvého stupria vykonal na hlavnom pojednavani v3etky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie
o treste, ¢o je predmetom prieskumu krajského sudu, kedZe odvolanie obZalovaného bolo podané len
proti vyroku o treste, a teda odvolaci sud bol podla § 317 ods. 1 Tr. por. obmedzeny reviznym principom.

Co sa tyka napadnutého vyroku o treste, krajsky sud nevzhliadol Ziadne pochybenia vo vyroku
napadnutého rozsudku. ObZalovany sa domahal bud uloZenia alternativneho trestu alebo upustenia
od dalSieho trestu. Krajsky sud si aktualizoval odpis registra trestov na obZalovaného a z neho zistil,
Ze tento bol doposial osemnast’ krat sudne trestany nie len na uzemi Slovenskej republiky, pre rézne
druhy trestnej Cinnosti, a to majetkovej, drogovej a viac krat aj pre trestny &in, pre aky je v predmetnej
veci prejednavany. Odsudenie Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/102/2021 zo diia 11.07.2021,
pravoplatné dria 11.07.2021, z ktorého nenastupil nariadeny vykon nepodmienecného trestu odnatia
slobody, nie je jeho poslednym odsudenim, nasledne bol eSte dvakrat pravoplatne odsudeny. V jednom
pripade mu bol uloZzeny nepodmienecény trest a v druhom bol ulozeny trest suhrnny. Od roku 2009 mu boli
ukladané len tresty nepodmienec¢né, pripadne bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu
k nim. Ani tato skutonost vS§ak obZalovaného neodradila od spachanie dalSej trestnej ¢innosti tym, Ze
bez vaZzneho dévodu nenastupil na vykon trestu odiiatia slobody.

Co sa tyka konkrétnej vymery uloZzeného trestu, jednak vymera uloZeného trestu ako aj skuto&nost,
Ze ide o trest nepodmienecny, je plne v sulade so zdkonom ako aj pozZiadavkami na uloZenie trestu.
Spravne sud prvého stupna ustalil existenciu jednej polah&ujucej a jednej pritazujucej okolnosti, ¢im
doslo k vyrovnaniu ich pomeru. Rovnako spravne postupoval, ked obZalovaného pre vykon tohto trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim predmetnej trestnej Einnosti vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

K vyroku o treste odvolaci sud vSeobecne pripomina, Ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktory
sa uklada pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest méze priamo postihnut' len pachatela trestného
¢inu (zasada personality trestu), je nasledkom trestného €&inu, a preto musi byt Umerny spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionality trestu). Zakladnou funkciou trestu je ochrana spolo&nosti pred
trestnymi &inmi a pred pachatelmi, ktora sa uskuto&riuje jednak prvkom donutenia a jednak prvkom
vychovy. Pri ukladani trestu sud prihliadne najma na spdsob spachanie €inu, jeho nasledok a zavinenie,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.
Osobu péachatela treba vyhodnotit vo vSetkych suvislostiach i z hladiska prognézy jeho buduceho
vyvoja spravania v spojitosti so spachanym trestnym €inom, vyznamny je spdsob Zivota a spravanie
sa obZalovaného, &i jeho postoj k spachanému trestnému &inu tak, ako to krajsky sud uviedol vy$Sie.
Obzalovany argumentuje tym, Ze nepodmienecny trest narusi jeho pracovné navyky. Treba v3ak uviest,
Ze naposledy vykonal nepodmieneény trest odhatia slobody dfia 27.06.2023 za odsudenie pre rovnaky
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia, od roku 2005 bol prakticky kazdy rok, niekedy aj
viackrat v ramci jedného roka, odsudeny a vykonaval nepodmienecné tresty, a pracovnymi navykmi
argumentoval v oktébri 2023. Krajsky sud nespochybriuje jeho odhodlanie po dvadsiatich Styroch rokoch



opakovanych odsudeni zacat' Zit' riadny Zivot, av8ak najskor je potrebné uniest nasledok v podobe
uloZeného trestu za umyselny trestny €in, v poradi devatnasty.

UloZeny trest sudom prvého stupnia koreSponduje s ucelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1
Tr. zak. V kazdom jednom pripade musi sud pri rozhodovani o treste prihliadat’ na jednotlivé okolnosti
pripadu, ako i na pomery pachatefa, ¢o okresny sud urobil. Len trest vymerany s maximalnym ohladom
na charakter jednotlivého pripadu mdze byt trestom primeranym a teda aj zékonnym a nema pachatelovi
spbsobit zbyto&né utrapy ani mu situaciu ,ufahgit. Samotna vymera ulozeného trestu, a to s poukazom
na osobu obZalovaného, je pritom skor v kategorii ,mierny*“ trest.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia sudu prvého stupria, zadverom konstatuje, Ze nebol dévod
na zmenu napadnutého rozhodnutia, a teda odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr.
por. zamietol. Senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



