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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Klaudiou Talasovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov, matky: X..
K. N., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: O. 2, D. a otca: X.. T. N., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: T., W. 2,
byvajuci na adrese: T. XX, D., zastupeny: Advokatska kancelaria Mané&ikova s.r.o., so sidlom Pec¢nianska
3, Bratislava, ICO: 47 392 568, na navrh otca o zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

I. Otec je opravneny stykat' sa s maloletym O. N., nar. XX.XX.XXXX s vynimkou jarnych, velkonocCnych,
letnych a zimnych prazdnin a sviatkov kazdy parny tyzden vzdy v utorok od 16.00 hod. do 19.00 hod.
a od piatka od 16.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod.; kazdy neparny tyzden vzdy v utorok
od 16.00 hod. do 19.00 hod. a Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod.; pocas velkono€nych prazdnin
kazdy parny rok na Velky piatok od 09.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny rok na Velkonocny
pondelok do 09.00 hod. do 19.00 hod.; poCas letnych prazdnin kazdy rok od 17.07. od 09.00 hod.
nepretrzite do 24.07. do 19.00 hod. a od 17.08. od 09.00 hod. nepretrzite do 24.08. do 19.00 hod.;
pocas zimnych prazdnin kazdy neparny rok vzdy dfia 24.12. od 09.00 hod. do 14.00 hod. a od 31.12. od
09.00 hod. nepretrzite do 04.01. nasledujuceho parneho roka do 18.00 hod. a kazdy parny rok vzdy od
24.12. od 14.00 hod. nepretrzite do 29.12. do 18.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia maloletého bude
Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje. V pripade jeho nepritomnosti v Skolskom zariadeni si otec
prevezme maloletého v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku maloletého matke vzdy odovzda v
mieste jej bydliska.

II. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dfia 05.06.2018 ¢&.k.
20P/264/2017-128.

[ll. Sud vyslovuje predbeznu vykonatelnost tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu 05.06.2019 sa otec domahal zmeny Upravy styku s maloletym
O. N. v rozsahu: kazdy parny tyZzder v roku od Stvrtka od 16.00 hod. do pondelka neparneho tyZdha do
08.00 hod. nepretrzite a kazdy neparny tyZzder v roku od utorka od 16.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod. s
vynimkou Upravy styku pocas letnych a viano&nych prazdnin, Velkého piatka a Vefkono&ného pondelka,
kedy Ziada styk upravit’ nasledovne: kazdy parny rok od 30.06. od 18.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod.
nepretrzite a od 31.07. od 18.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod. nepretrzite; kazdy neparny rok od 15.07.
od 18.00 hod. do 31.07. do 18.00 hod. nepretrzite a od 15.08. od 18.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod.
nepretrzite; kazdy parny rok od 22.12. od 18.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od



30.12. od 18.00 hod. do posledného diha zimnych Skolskych prazdnin do 18.00 hod.; kazdy parny rok
na Velky piatok od 08.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny rok na Velkono¢ny pondelok od 08.00
hod. do 19.00 hod. Miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude Skolské zariadenie, ktoré malolety
navstevuje a v jeho nepritomnosti v tomto zariadeni bydlisko matky.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze tunajSi sud rozsudkom &.k. 20P/264/2017-128, zo dha 05.06.2018, upravil
jeho styk s O. s vynimkou osobitnej Upravy styku pocas viano¢nych prazdnin, Velkého piatka a
Velkono€ného pondelka a upravy styku v kazdom kalendarnom roku v 28.a 34. tyZzdni nasledovne: kazdy
parny tyzden v utorok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
kazdy neparny tyzden v utorok a Stvrtok vzdy od 16.00 hod. do 19.00 hod.; v neparnom kalendarnom
roku dfia 24.12. od 09.00 hod. do 12.00 hod. a 25.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod. a v parnom
roku diia 24.12. od 15.00 hod. do 19.00 hod. a 27.12. od 09.00 hod. do 28.12. do 19.00 hod. a v kazdom
roku od 05.01. od 09.00 hod. do 06.01. do 19.00 hod.; v kazdom parnom roku na Velky piatok od 09.00
hod. do 19.00 hod. a v kazdom neparnom roku na Velkono&ny pondelok od 09.00 hod. do 19.00 hod.;
v kazdom roku sa styk otca s maloletym v 28. tyZdni od pondelka do piatka nebude realizovat’; ale bude
sa realizovat' v 34. tyzdni kazdy deri od pondelka do piatka vzdy v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod..
Odvtedy doslo k zmene pomerov, O. za€al chodit do Skoly a su€asny rozsah styku je neprimerany,
nakolko nema moznost byt s nim dlhsi €as, ist s nim na dovolenku, upeviiovat' ich vzajomny vztah
a aj sam O. si zZela byt s nim viac. Aj otcovi rodi€ia maju vnuka vefmi radi, navstevuju ho cca raz
za dva tyzdne. Matka ma ovela viac €asu na rozvoj SirSich vztahov zo strany jej rodiny. Z asovych
dévodov s nim méze ist' na vylety len v blizkom okoli, trikrat bol s nim na vylete s prespanim mimo
domova, ¢o sa mu pacilo a stale sa pyta, kedy si to zopakuju. Otec Zije sdm, o syna sa plnohodnotne
po kaZdej strdnke stara. Matka nesuhlasi so Ziadnym roz8irenim styku, nekomunikuje s nim vo veciach
vychovy, rozhoduje sama o vybere kruzkov a pod., ¢asto mu piSe, aby zostali doma, neSportovali, lebo
ma O. soplik. V pripade organizovania programu ku ,Drfiu otcov“ v $kélke poZiadala svoju matku, aby
maloletého vyzdvihla zo 8kélky hned po obede, aby sa s nim na tomto programe nemohol zu€astnit.
Obvifuje ho zo zanedbavania starostlivosti, z Urazov, chordb... a tak dochadza k absurdnym situaciam,
Ze je nuteny syna pred odovzdanim matke odfotit a zmerat’ mu teplotu ako d6kaz, Ze ho odovzdal v
poriadku. O. po€as letnych prazdnin nemohol byt u otca, ale bol v nahradnej Skélke. Matka nechape
vyznam a rolu otca v Zivote dietata.

3. Matka vo vyjadreniach k navrhu uviedla, Ze styk sa realizuje aj nad ramec rozsudku sudu, velakrat
umoznila nahradny styk, otcovi dala aj nedolie€eného syna s informéciami o jeho liecbe, ktoru €asto
nedodrzal a volil pre neho nevhodné aktivity /napr. pocas choroby hral futbal/, &im zhorSil jeho zdravotny
stav, resp. prediZil dobu lieby, hovori mu nevhodné vtipy, 8o potvrdzuje jeho nezodpovednost v
starostlivosti o neho. Matka syna pozitivnhe usmerfuje vo vztahu k otcovi, vefakrat O. odmieta k nemu
ist, pred a po vikende u otca chce spat’ s fiou v posteli, inak spava vo svojej posteli. Odovzdavanie
dietata o 19.00 hod. je vzhladom na jeho vek, ve&erné ritudly a potrebnu dizku spanku neskoro. Nielen
otec ale aj matka vedie syna k Sportu. Matka trva na tom, aby ho otec pocas styku riadne pripravil do
Skoly. Na ich prvom vylete s nim iSiel za tmy na no&né pivo, na druhom si syn&ek zlomil predny zub
a doudieral sa, ale otec bezprostredne po tom nevyhladal lekarsku pomoc. S poziadavkou, aby mu
zabezpedil kludovy reZim, sa na otca obracia, len ked to jeho zdravotny stav vyZaduje. Otec jeho urazy
taji, bagatelizuje, brani mu povedat jej o nich, ak nema viditelné nasledky urazu. Matka sa celkovo
stara o syna, preto nema viac €asu ako otec na rozvijanie SirSich rodinnych vztahov. Otec nie je pre
dieta tym najlepSim vzorom, autoritativne rozhoduje o podstatnych veciach ich syna: napr. odmietol
podpisat’ jeho prihladku do Skoly najblizSej k jeho bydlisku; rozhodol, Ze pokrsteny nebude, i ked ho
matka chcela dat’ pokrstit; rozhodol o jeho prihlaseni na eticki vychovu a nie na ndbozenstvo. Matka
ho ako rodi¢a nedehonestuje, uvedomuje si jeho dbleZitost, ale ma obavu o syna v prostredi starych
rodi€ov z jeho strany, nakolko stary otec je obmedzeny v spOsobilosti na pravne ukony i pre zavislost
od alkoholu. Otcom navrhovany styk je nevyhovujici, O. nastupuje na povinnu Skolski dochadzku,
doteraz prespaval u otca jednu noc cez vikend a zrazu by mal u neho prespavat v parny tyzden Styri
noci a v neparny dve. Otec sa ho snazi izolovat od nej, vytrhnat ho z domaceho prostredia neberuc
ohlad na city a potreby dietata. O. vstava o 06.15 - 06.30 hod. a na spanok sa uklada cca o 19.30
hod., v pondelky a stredy mava karate a domov prichadza o cca 18.00 hod. Posledna uprava styku bola
vykonana pred rokom, preto navrhuje upravit’ styk s vynimkou osobitnej Upravy styku po€as viano€nych
prazdnin, Velkého piatka, Velkono&ného pondelka a Upravy styku v kazdom roku v 28., 29., 32. a 33.
tyZdni takto: kazdy parny tyzden v utorok od 15.45 hod. do 18.45 hod. a od soboty 9.00 hod. do nedele
18.00 hod.; kazdy neparny tyzden v utorok a Stvrtok vzdy od 15.45 hod. do 18.45 hod.; v neparnom



roku 24.12. od 09.00 hod. do 14.00 hod. a od 25.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod.; v parnom
roku 24.12. od 14.00 hod. do 19.00 hod. a od 27.12. od 09.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod. a v kazdom
roku od 05.01. od 09.00 hod. do 06.01. do 19.00 hod., v kazdom parnom roku na Velky piatok od 09.00
hod. do 19.00 hod. a v kazdom neparnom roku na Vefkono¢ny pondelok od 09.00 hod. do 19.00 hod.; v
kazdom roku sa styk v 28. a 32. tyZdni od pondelka do piatka realizovat’ nebude, ale bude sa realizovat
v 29. a 33. tyzdni kazdy def od pondelka do piatka vzdy od 07.30 hod. do 19.00 hod.. Matka Ziada,
aby vikendové striedanie styku medzi fiou a otcom zostalo zachované tak, ako pocas bezného roka a
osobitne sa upravil styk po€as pracovnych dni od pondelka do piatka napr. od pondelka do piatka v 29.
kalendarnom tyzdni /a nie podla dni napr. od 15. do 31. augusta/.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, pravneho zastupcu otca, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim hodnotenia maloletého O. U. Skolou N. 5, D., oboznamenim vypisov z mailovej
komunikacie medzi rodiémi, oboznamenim obsahu suvisiacich spisov tunajSieho sudu sp. zn.
20P/205/2015, 20P/124/2016, 20P/222/2017, 20P/99/2019 a 20P/264/2017 ako aj dalsim na vec sa
vztahujucimi listinnymi dékazmi a zistil:

5. TunajSi sud rozsudkom zo dfia 04.08.2016, ¢.k. 20P 205/2015-207 manzelstvo rodiCov rozviedol,
podla schvélenej rodi€ovskej dohody sa malolety O. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodicia. Otec sa zaviazal platit’ vyZivné na
O. v sume 250 eur mesacne a styk otca s maloletym bol upraveny v rozsahu: kazdy neparny tyZderi v
roku v utorok a Stvrtok od 16.30 hod. do 18.45 hod., kazdy parny tyZden v utorok od 16.30 hod. do 18.45
hod. a v sobotu od 09.00 hod. do 11.30 hod. a od 15.15 hod. do 18.45 a v nedelu od 11.00 hod. do 17.00
hod. s vynimkou Upravy styku v diioch 24.12. - 26.12., kedy je otec opravneny stykat sa s maloletym
dfia 24.12. v neparnom roku od 9.00 hod. do 12.00 hod. a v parnom roku od 15.00 hod. do 19.00 hod.,
kazdy rok dria 26.12. od 11.00 hod. do 17.00 hod. V tom ¢ase matka O. kojila, po skon&eni rodi¢ovske;j
dovolenky mala nastupit do prace v 09/2016 a malolety mal zaat navstevovat’ $kolku. Rodigia vyuZili
sluzby mediatorky s ciefom dosiahnt mimosudnu dohodu o starostlivosti a vychove O., ktord matka
odmietla. Otec absolvoval tréning na rozvoj rodi€ovskych a komunikaénych zruénosti. Matka uz vtedy
oponovala, Ze si lahol k synovi do postielky pod vplyvom alkoholu a drog, Ze prostredie u jeho rodic¢ov
je nevyhovujuce, jeho otec je zavisly na alkohole a fajCeni a bol podany navrh na obmedzenie jeho
spbsobilosti na pravne ukony. O. zaspi len v jej pritomnosti. Potvrdila, Ze otec ma syna rad, ale je k nemu
nezodpovedny, niekedy neadekvatne az nebezpe&ne reagoval na spravanie syna /napr. O. sa nechcel
posadit’ na no¢nik, otec vtedy odhodil noénik do radiatora, na ¢o sa syn zlakol a zac¢al plakat/.

6. Tunajsi sud rozsudkom zo diia 24.05.2018, ¢.k. 20P/264/2017-128 zmenil upravu styku a rozhodol,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym O. s vynimkou osobitnej Upravy styku po&as viano€nych
prazdnin, Velkého piatka a Velkono&ného pondelka a upravy styku v kazdom kalendarnom roku v 28.a
34. tyzdni nasledovne: kazdy parny tyZzden v utorok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a od soboty od 09.00
hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny tyzden v utorok a Stvrtok vzdy od 16.00 hod. do 19.00
hod.; v neparnom roku dna 24.12. od 09.00 hod. do 12.00 hod. a 25.12. od 09.00 hod. do 26.12. do
19.00 hod. a v parnom roku dfia 24.12. od 15.00 hod. do 19.00 hod. a 27.12. od 09.00 hod. do 28.12. do
19.00 hod. a v kazdom roku od 05.01. od 09.00 hod. do 06.01. do 19.00 hod.; v kazdom parnom roku
na Velky piatok od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v kazdom neparnom roku na Velkono&ny pondelok od
09.00 hod. do 19.00 hod.; v kazdom roku sa styk v 28. tyZdni od pondelka do piatka nebude realizovat;;
ale bude sa realizovat' v 34. tyZdni kazdy der od pondelka do piatka vzdy v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00
hod.. Miestom prevzatia maloletého je predSkolské alebo Skolské zariadenie, ktoré navstevuje a v jeho
nepritomnosti v tomto zariadeni bydlisko matky a miesto odovzdania vzdy bydlisko matky.

7. Na pojednavani zastupca otca uviedol, Ze O. je uz Skolak, otec chce upravit’ styk kazdy neparny rok
pocas jesennych prazdnin od piatka od 18.00 hod. pred prazdninami do posledného dna prazdnin do
18.00 hod., po&as polro¢nych prazdnin kazdy parny rok od 18.00 hod. posledného dia vyu€ovania pred
prazdninami do 18.00 hod. posledného dra prazdnin, po¢as jarnych prazdnin kazdy parny rok od piatka
od 18.00 hod. pred prazdninami do 18.00 hod. posledného dria prazdnin, pocas vianoénych sviatkov
kazdy parny rok od 18.00 hod. posledného dria vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin do 30.12. do 18.00
hod. okrem dria 24.12. v ¢ase od 09.00 hod. do 14.00 hod. a tieZz okrem dria 25.12. od 09.00 hod. do
26.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok dria 24.12. od 09.00 hod. do 14.00 hod. a dfa 25.12. od
09.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a od 30.12. od 18.00 hod. do posledného dia zimnych prazdnin do
18.00 hod., po¢as velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka 18.00 hod. do soboty



do 18.00 hod. a kazdy parny rok od soboty od 18.00 hod. do posledného dna prazdnin do 18.00 hod..
Prazdniny a sviatky budu takto rozdelené na polovicu a na Stedry defl budu obaja rodigia s maloletym.

8. Otec vypovedal, Ze mu matka neumozni ani o hodinu byt so synom dlhSie ako je rozhodnuté siudom.
Pri jeho preberani od matky ju pozdravi, O. sa k nemu rozbehne, tedi sa, Ze bude s nim. Niekedy odmieta
ist k nemu, chce zostat doma, lebo nestihol dopozerat' rozpravku. Po prevzati mu to vysvetlil, syn bol
uplne v poriadku, spi u neho v pohode. Matka tvrdi, Ze tri hodiny je pre otca akurat dost’ byt so synom,
vo svojich spravach ho poucuje, informuje, karha, Ziada a obvifiuje. Ak je O. chory a mé& dobrat’ lieky,
po instruktazi od matky mu ich riadne podava. Ak je O. chory, vedia sa dohodnut na ndhradnom styku,
ale v rovnakom rozsahu. O syna sa otec riadne stara, maximalne sa mu venuje, Sportuju, chodieva s
nim do T. k rodi¢om X-Xx mesacne. |. otec zo strany otca alkohol nepije od aprila XXXX, O. s nim nikdy
nie je sdm. Otec nema problém s alkoholom ani s drogami, chce Sir8i styk so synom, ktory by zvladol
byt' s nim aj dva tyZzdne v kuse.

9. Matka vypovedala, Ze otec klame sud, syna aj na mediacii s ciefom dehonestovat ju a najma
neprihliada na to, €o chce O.. Nie direktivne, ale vzhfadom na kruzZky syna stanovuje nahradny termin
styku pre chorobu dietata, ale aj ak sa nerealizoval z dévodov na strane otca. Otec nechodi v€as pre
syna, matka precvi€uje raz tyzdenne bodyforming a kvéli jeho meskaniu to raz ledva stihla. Pri ve€ernom
vykondvani hygieny syna jej povedal, Ze nechce ist viac k tatovi, alebo Ze aj dalSi vikend chce byt s fiou,
chce byt dva vikendy s fiou. Otcovi povedala, Ze mu tri hodiny stacia byt so synom, ale bolo to v tyZdni,
kedy bol s nim v utorok, stredu aj vo Stvrtok. Nesuhlasi, aby O. u neho prespaval viac ako doteraz, jedna
noc staci. Pocas poslednych letnych prazdnin, kedy O. chodil edte do 8kélky, chodil tyZderi do ndhradne;j
8kblky a nebol s otcom, lebo otec neprejavil zaujem byt s nim v tie dni. Malolety zacina vec€erny ritual
0 18.45 hod. a v posteli je 0 19.30 hod..

10. Podla § 38 ods. 1,2 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajicim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

11. Podla § 43 ods.1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné vzhfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

12. Sud diia 04.02.2020 zistoval nazor maloletého, ktory uviedol, Ze byva s maminkou a k tatovi chodi
rad, u neho aj spi, ma u neho svoju izbi¢ku a hracky. U tata aj u maminy spava sam. Pracovny tyZden trva
5 dni a kalendarny 7 dni, lebo je tam aj sobota a nedefa. U tatina spava jednu noc, nechce u neho spat
viac, lebo u neho mu chybaju hracky, ktoré ma doma a chyba mu aj maminka. Keby nakreslil dom¢ek,
byvala by v iom maminka, N. je jeho nevlastny tata a jeho nevlastna sestra R. ma osem rokov. N. u nich
aj spi. Maminka aj tata su dobri, fubia ho. S tatinkom nechce byt dihSie, nechce s nim ist na dovolenku
ani v lete. Minule bol na K. s maminkou, N. a R. bolo tam dobre. Pacil sa mu hotel, bol v iom aj bazén,
v jeho strede bol ostrovéek s palmou. S maminkou sa hrava spolo¢enské hry, chodia na plavaren aj s
N. a R.. S tatinkom sa hraju s autic¢kami, chodia na prechadzky a kupat sa. Futbal ma v Skole v utorok
a v stredu, v pondelok ma karate a vo Stvrtok mladého vedca. Tato vie varit. Odkedy chodi do Skoly,
bol raz chory, uzival Calciovy sirup, Stodal, Ventolin inhalator, Fenistil, Stoptussin, Imunoglukan. Ak by
mal ¢arovnu pali¢ku, maminku by nechcel na ni¢ za€arovat, chce, aby bola taka, aka je, ale chcel by
vyCarovat robota, ktory by varil za fu, aby sa mohla s nim hrat. T. by tiez nechcel na ni¢ za€arovat. S
nim je cez vikend od soboty do nedele, urlite nechce k nemu chodit’ na vikend uz od piatka. Domace
ulohy si robieva v druzine, ak nejde po obede domov, alebo ak nema krazok.

13. Na dalSom pojednavani zastupca otca uviedol, Ze z vypovede dietata vyplyva, Ze ma vztah k otcovi,
citi sa s nim dobre, aktivne s nim travi €as, a nie su dévody na to, aby navrhu sud nevyhovel v plnom
rozsahu. Jeho vyroky, Ze urite nechce styk rozSirovat treba interpretovat vo svetle matkinych vyjadreni,
ktora opakovane pouZziva vyraz izolacia syn¢eka od matky, ale fakticky pozaduje obmedzenie styku otca
so synom. Z vyjadrenia O. mozno vy¢itat aj pravdepodobnu snahu vytesnit otca z jeho Zivota a nahradit
ho partnerom N.. Je otazne, i by matke stacil styk, ktory navrhuje pre otca, ak by bolo dieta zverené
jemu. Sud ma prihliadat na nazor dietata, ale ma ho korigovat v jeho zaujme. Ak je otec schopny o dieta



sa riadne postarat a ma na to vytvorené podmienky, niet zdkonného dévodu na obmedzovanie styku.
Vyhrady rodi¢a voc&i druhému rodiCovi tykajuce sa jeho postoja ako partnera, nemézu byt dévodom na
zasah do styku. D6vodom na obmedzenie styku neméze byt ani neodévodnena nechut dietata, najma
ak indicie smeruju k zamernému pésobeniu preferenéného rodi¢a s cielom vyvolat takéto spravanie
dietata. Styk ponechany v terajSej podobe znevyhodfiuje otca a malolety by bol obmedzovany v
realizacii svojich prav v rozpore s jeho zaujmom pri rozvijani a prehlbovani svojich vazieb k otcovi. Bolo
by diskrimina&né, aby minimalne sviatky a prazdniny neboli rozdelené na polovicu, aby malolety mohol
ist na dovolenku s matkinym priatelom, ale s otcom nie.

14. Otec vypovedal, Ze sa o syna zaujima, pozna jeho vyucujucich, sleduje ho aj cez internetovu Ziacku
kniZku. Prihlasil ho na futbalovy kruZok, ktory je v utorok od 13.30 do 15.30 hod. v Skole, kupil mu halovky
a futbalovy dres, nepaméta sa, €i sa zaujimal aj o poplatok za futbal. Cez tyzden si ho prebera zo
Skolského klubu, kde si robi ulohy okrem utorka, kedy ma futbal, vtedy ich robia spolu.

15. Matka uviedla, Ze Alex po prichode od otca o 19.00 hod. chce, aby mu povedala, ktoré pismenka
si ma eSte opravit, chce mat’ Ulohy pekné, chce jej porozpravat’ zazitky zo skoly, &im sa posuva Cas
vecerného spanku. Niekedy, ked ma cez vikend u otca Skolsku tasku, pride s nedokonenymi tlohami.
Nedavno nechcel ist k nemu, plakal, otec pre neho priSiel, ¢akal na neho v aute a jej nepomohol
namotivovat’ ho, aby k nemu iSiel. O. jej povedal, Ze pocul, ako otec povedal babke z jeho strany ,drz
hubu®, lebo sa mu nepostarala o kvety. Syn to po&ul, babka nie. V minulom roku bol otec v jednom tyZdni
od pondelka do piatka kazdy def so synom bez prespatia a aj cez vikend, kedy ho zobral na stanovacku,
kedy O. zapatrosil baterku, na ¢o mu otec povedal: ,Vypadni zo stanu®. Pre mnoho dévodov s navrhom
nesuhlasi a navrhuje, aby sa styk po€as Skolského roka realizoval v jednom tyzdni len v utorok a v
druhom len v utorok a zo soboty na nedelu.

16. Otec poprel, Ze by svojej matke povedal drz hubu a O. vypadni zo stanu. Matka uc€elovo prekruca
fakty a vymysla 1zi. Nou spominany styk, kedy udajne O. nechcel ist k nemu a plakal, sa realizoval tak,
Ze on neplakal, ale sa usmieval, schovaval sa za mamu, ona sa usmievala tiez a ked si ho prevzal, v
aute mu povedal, Ze doévod, pre¢o nechcel ist je, Ze sa nestihol zahrat. Cely styk prebiehal v poriadku,
otec vie, Ze ho matka manipulovala a a pripravovala na zistovanie nazoru sudom. Dra XX. XX.XXXX
sa otec stretol s K.. N., ktory usudil, Ze by bolo dobré, aby sa stretli aj s matkou, s ¢im nesuhlasila a
bez nej to nemalo zmysel.

17. Matka Mgr. Pavuka navstivila raz, kedy zistoval ich situaciu. Informovala sa na priebeh sedeni
rodiov s psychologom a vzhladom na jej negativne skusenosti z mediacie a z manzelskej poradne
zistila, Ze to je pre fiu strata €asu, lebo ak je sedenie po€as pracovnej doby, musi si to nahradit’ a tym
ukracuje €as, ktory mbze stravit' s Alexikom.

18. Kolizny opatrovnik navrhol rozsirit' styk otca s maloletym pocas celého kalendarneho roka kazdy
parny tyzden v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
a kazdy neparny tyzder v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod.; poCas Vianoc kazdy parny rok
od 25.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. v celku a kazdy neparny rok 24.12. od 09.00 hod. do
14.00 hod. a 25.12. 0d 09.00 hod. do 18.00 hod. a po&as velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od Zeleného Stvrtka od 18.00 hod. do nasledujucej soboty do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od
Velkono&ného pondelka od 14.00 hod. do nasledujuceho utorka do 18.00 hod..

19. Pravny zastupca otca navrhol vyslovit predbeznu vykonatefnost rozhodnutia, pretoZze sa matka
pravdepodobne odvola a odvolacie konanie bude trvat 1-2 roky a roz8ireny styk sa nebude realizovat.
Navrh kolizneho opatrovnika odporuje v3eobecnej rozhodovacej praxi sudov v Slovenskej republike, je
protiustavny, diskriminacny €o sa tyka letnych prazdnin pre oboch rodi¢ov. V beznom tyZdni bezdévodne
znizuje styk z troch hodin na dve, pri€om sa v rozsahu troch hodin dlhodobo realizuje a je potrebné ho
rozsirit' a nie zuzit.

20. Matka Ziada v utorky a Stvrtky urcit skorsi prichod dietata od otca, lebo sa este pripravuje do Skoly,
inak sa mu pgsuva rezim. Je pre fiu naro¢né pripravit’ dieta aj kazdy Stvrtok, ked' kolizny opatrovnik
navrhuje predlZenie vikendu z piatka do nedele. Tak &asty styk je narocny aj pre dieta.



21. Zo spravy U., Bratislava zo dna 13.01.2020 vyplyva, Ze malolety O. je Ziakom N.y ich Skoly, doteraz
nevymeskal ani jednu vyu€ovaciu hodinu. Ma vzorné spravanie a pripravu na vyu€ovanie. Patri medzi
najlepSich Ziakov v triede. Zaujima sa o neho matka, pravidelne sa zu€astiuje triednych aktivov.

22. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

23. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozsudku, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

24. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

25. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 217 ods 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

27. Aktudlne sa otec stretdva s maloletym v zmysle rozhodnutia sudu uvedeného v odseku 6
odbévodnenia tohto rozsudku, matka mu 8irSi styk neumoznuje. Zakon uprednostriuje vo veci Upravy
styku maloletého dietata s tym rodi€om, s ktorym nezdiefa spoloénd domacnost, dohodu rodi¢ov. Ak
sa rodicia nevedia v tejto veci dohodnut, upravi rozsah a spésob stretdvania sa zo styku opravneného
rodi€a s maloletym dietatom sud. Kazda sudna dprava styku musi zohladfiovat pomery na strane
maloletého dietata (vek, zdravotny stav, denny rezim, vztah k rodi€ovi, s ktorym ma mat styk upraveny,
atd.) ako aj pomery na strane zo styku opravneného rodi¢a (pracovna doba, bydlisko, spolubyvajuce
osoby, osobnostné predpoklady zabezpedit' dietatu riadnu opateru a vhodny program a pod.). Obaja
rodi€ia maju pre maloleté dieta nezastupitelné a rovnako délezité miesto v jeho citovom Zivote bez
ohladu na kvalitu a Uroven vzajomnych vztahov medzi rodiémi. Ta skutoénost, Ze rodi€ia nevytvaraju
dietatu spologne vychovné prostredie eSte neznamena, Ze rodi€, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti,
ma aj opravnenie svojvolne rozhodovat o rozsahu a podmienkach styku druhého rodi¢a. Ak by druhy
rodi€ nemohol na dieta vychovne vplyvat ani v dobe ur€enej na styk, nebudu sa moct’ medzi nimi rozvijat
a upeviovat citové vazby, vzajomna sudrznost a pocit spolupatri¢nosti. S pribudajucim vekom dietata
a tym aj nadobudanim jeho zru€nosti a samoobsluznosti, ako aj postupnym odputavanim sa dietata od
preferenéného rodi¢a je namieste znovu vykonat Upravu styku tak, ako koreSpondovala zmene pomerov,
ktora nastala od jeho pévodnej upravy. Pri rozhodovani o Uprave styku, ako aj pri rozhodovani o jej
zmene, nie je sud viazany navrhmi rodi€¢ov. O Uprave styku rozhodne v sulade s preukdzanymi pomermi
dietata a jeho rodiCov, pricom dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo
strany oboch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 veta druha Zak. o rodine).

28. Od poslednej upravy styku otca s maloletym uplynuli necelé dva roky. O. je C. s ohladom na svoj
vek je podstatne samostatnejsi, je v obdobi, kedy by sa mal viac odputavat od matky. DoterajSia Uprava
styku otca s nim sa v su€asnej dobe javi ako neprimerana a nezodpovedajuca jeho veku a je v rozpore
aj s jeho zaujmami, nakolko nastala zmena okolnosti, z ktorych vychadzalo povodné rozhodnutie sudu o
Uprave styku spocivajuca v tom, Ze nastupil na povinnu 8kolsku dochadzku, v Skole sa vyborne etabloval
a pravidelne a bez problémov sa stretava s otcom. Vzhladom na dokazovanim zistend zmenu pomerov
sud upravil styk otca s maloletym tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a je toho nazoru, Ze
takto upraveny rozsah styku v si€asnom obdobi zohladriuje denny rezim dietata, vzdialenost bydlisk
rodi€ov a ich pracovné zatazenie a za aktualnej situacie je v najlepSom zaujme dietata a v dostatoénom
rozsahu, a teda otec ma moznost vo va¢Som rozsahu vychovne vplyvat na syna, prezit s nim letne i
zimné prazdniny a sviatky. Sud postupne rozsiril styk vparnom tyzdni uz od piatka 16.00 hod. do nedele
17.00 hod. tak, aby sa O. v klude po navrate od otca doma zaklimatizoval, pohral a pripravil sa na
spanok a do Skoly. Sud styk po&as Velkej noci ponechal v doterajSom rozsahu a rozsiril styk po€as



letnych a zimnych prazdnin tak, aby spolu travili suvislejsi ¢as s moznostou travit ho na horach, pri
mori, resp. v SirSom okoli od domova. Malolety ma pravo na rovnocennu vychovu zo strany kazdého
z rodicov, potrebuje Zensky aj muzsky vzor, ktory mu je schopny a chce poskytnut’ otec, ktorého v
Ziadnom pripade nema nahradzat matkin priatel, ktorého O. nevhodne nazyva nevlastnym otcom. Sud
pri rozhodovani neprihliadol na argumenty matky o nechopnosti otca riadne zabezpecovat' starostlivost
o syna, nakolko dokazovanim nemal preukazané, Ze v jeho starostlivosti su tak zavazné nedostatky, Ze
malolety s nim neméze travit viac ¢asu, cez vikend prespavat’ u neho dve noci, ist s nim na dovolenku,
i ked starostlivost z jeho strany o syna nekoreSponduje s predstavami matky, ktorej vztah k synovi sa
nadalej javi ako hyperprotektivny. Vo svojej domacnosti otec vytvoril pre neho velmi dobré podmienky.
Nebolo preukdzané Ziadne ohrozenie dietata v pritomnosti otca ani jeho rodi¢ov, nebolo preukazané,
Ze ho otec ohrozuje na zdravi a bezpecnosti. Jednoznacne otec svojho syna miluje, medzi nim a O.
je vybudovany vzajomny velmi dobry citovy vztah. Nakolko doteraz O. u otca prespéaval len jednu noc
cez vikend, je potrebné ich styk rozSirovat postupne tak, aby si na to zvykol. Z uvedeného dévodu sud
neupravil styk otca s maloletym po€as jarnych, jesennych a polro€nych prazdnin v zmysle navrhu otca,
ktorym nie je viazany a v su€asnom obdobi povaZuje za dostatocné rozSirenie styku cez parny vikend
a cez letné a zimné prazdniny. Je absurdné, aby otec nemal moznost travit so synom dovolenku a aby
tuto moznost’ mal matkin priatel. Je potrebné, aby O. s otcom zazil rodinny Zivot a nechodil k nemu ako
na navstevu. Novou SirSou Upravou styku otca s maloletym bude mat otec moznost' travit' s dietatom
dih&iu dobu v suvislom obdobi, tato Uprava zodpoveda aj kruzkovej Cinnosti dietata a jeho celkovému
rezimu. V pripade bezproblémovej realizacie takto upraveného styku otca s O., sa moze styk zmenit,
ak sa opat’' zmenia pomery.

29. Malolety Alex sa vyjadril, Ze m4 otca rad, rad k nemu chodieva, ale nechce k nemu chodievat na
dihSi ¢as, ani ist' s nim na dovolenku. Sud pri rozhodovani na jeho nazor prihliadol, ale vzhfadom na
jeho vek a rozumovu vyspelost ho korigoval v zaujme dietata. Styk musi byt jednoznaéne upraveny
tak, aby si rodi¢ s dietatom dokazali naplanovat’ suvisle straveny €as, pripadne aj dovolenku. Matka si
musi uvedomit’ délezitost otca v Zivote ich spolo€ného syna. Spolo¢ne stravené chvile s otcom su pre
maloleté dieta prinosné po stranke emocnej i intelektualnej. NerozSirenim styku otca s maloletym by bol
malolety obmedzovany vo svojom vyvine, v skisenostiach s otcom, €o jednoznacéne nie je v jeho zaujme.
Rodi¢, ktory s dietatom trvale neZije, ma pravo na o mozno najsirSi kontakt s maloletym dietatom,
pretoZe je to prave mnozstvo €asu, po€as ktorého je mozné realizovat’ aj vychovu pritomnostou. Otec
ma pravo rovnocenne sa podielat na vychove syna. Sud dokazovanim nezistil Ziadne dévody, ktoré by
v su€asnom obdobi branili rozSireniu styku v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia, nebola
preukdzana snaha otca izolovat maloletého od jeho matky, nebolo preukazané, Ze sa o neho pocas
realizacie styku riadne nestara, nerobi s nim Glohy a neuéi sa s nim. Skola potvrdila, Ze priprava O. na
vyucovanie je vzorna. Nepreukazané vyhrady matky voci otcovi, €o sa tyka jeho osobosti a starostlivosti
o dieta, nemézu byt dévodom na nerozsirenie styku otca s dietatom. Rovnako neméze byt dévod na
obmedzenie styku neoddévodnena nechut dietata najma, ak indicie smeruju k zamernému pésobeniu
preferenéného rodiéa s cielom vyvolat' takéto spravanie dietata. Ziadne z(Zenie rozsahu doteraj$ieho
styku nie je v su€asnom obdobi v zaujme maloletého O.

30. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti musi sud vzdy prioritne chranit zaujmy
maloletého dietata a to i na ukor zaujmov jeho rodi€ov. Rozhodnutia vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je moZzné menit, ak sa zmenia podstatnym spésobom okolnosti, z ktorych vychadzalo
pbvodné rozhodnutie. Otec takuto zmenu preukazal, preto sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

31. Pri rozhodovani o uprave styku, ako aj pri rozhodovani o jej zmene, nie je sud viazany navrhmi
rodi€ov. O Uprave styku rozhodne v sulade s preukazanymi pomermi dietata a jeho rodicov, pri¢om dba,
aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi€¢mi (§ 24 ods. 4 veta druha Zak. o rodine).

32. Otec si na styk maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, v jeho
nepritomnosti v Skole si ho prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ho matke odovzda
vzdy v mieste jej bydliska.

33. Je nevyhnutné, aby matka maloletého na styk s otcom riadne pripravila, najma ho vybavila po€asiu
primeranym oble¢enim v dostatoénom mnozstve /ktoré jej otec po ukon&eni styku vrati/ a pozitivhe ho



stimulovala v zaujme dobrovolného podriadenia sa ur€éenému styku tak, aby pobyt s otcom neodmietal,
ale aby sa na stretnutia s nim tesil.

34. Styk stanoveny sudnym rozhodnutim je zavazny pre oboch rodiCov a dévodom jeho nerealizovania
mdzu byt len také zavazné okolnosti, ako napr. ochorenie dietata ¢&i otca. V zaujme predchadzania
konfliktnym situacidm medzi rodi¢mi je nevyhnutné dodrzZiavanie pociatkov a ukon&eni stretnuti v zmysle
rozhodnutia sudu. Zaroven je v8ak potrebné, aby si rodi€ia dokazali vzajomne tolerovat situacie, kedy
sa styk nemé6ze uskutocnit’ aj z inych subjektivnych dévodov na strane niektorého z nich. Ak sa otec na
stretnutie s dietatom neméze dostavit, je potrebné, aby tuto skuto€nost vopred matke oznamil.

35. Sudna uprava styku nie je nemennd. S pribudajucim vekom dietata a v suvislosti s tym aj zmenenymi
pomermi na jeho strane, bude mozné styk nanovo upravit, a to predovSetkym na zaklade mimosudne;j
dohody rodi¢ov a az v pripade, Ze by sa dohodnut’ nedokazali, autoritativnym rozhodnutim sudu.

36. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti musi sud vzdy prioritne chranit zaujmy
maloletého dietata a to i na ukor zaujmov jeho rodi€ov. Rozhodnutia vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je moZné menit, ak sa zmenia podstatnym spésobom okolnosti, z ktorych vychadzalo
pbvodné rozhodnutie. Otec takuto zmenu preukazal, preto sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

37. Podla § 233 CSP na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpedenstvo tazko nahraditelnej alebo
znacénej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

38. Sud na navrh otca vyslovil predbezna vykonatefnost’ tohto rozhodnutia, t.j. Ze tento rozsudok je
vykonatelny doru€enim. Toto rozhodnutie vyplyva z toho, Ze malolety preukazatelne nie je u otca v
Ziadnom smere ohrozeny, ale naopak bolo zistené, Ze ma s nim vytvoreny velmi dobry vztah, dobre sa
u neho citi a matka preukazatelne brani akémukolvek rozSireniu styku otca s maloletym. Je nevyhnutné,
aby si uz teraz malolety zacal zvykat, Ze k otcovi bude v parnom tyZdni chodievat' uz v piatok a prespi u
neho dve noci a aby uz poc&as letnych prazdnin s nim bezproblémov zvladol osem suvislych dni. Matka
neumoznuje dlhodobo Ziaden posun, ¢o sa tyka rozSirenia styku dietata s otcom. Je najvy$si €as, aby
sa malolety viac separoval od matky a za&al v beznom Standarde okamzite u otca prespavat dve noci v
parnom tyZzdni, aby nebol obmedzovany matkou vo vyvine, €o je jednoznacne v jeho najvaésom zaujme.
Zvysena protektivita preferenéného rodi¢a méze byt paradoxne &iastoéne obmedzujica pre dieta, lebo
dieta nema dostatoCny priestor na to, aby mohlo byt viac autonémnej8ie v komunikacii a interakcii.

39. Zaverom sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla konstantnej sudnej judikatury (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. IIl. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené U&astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Sud teda svoje rozhodnutie zalozil na vy$Sie uvedenych
relevantnych skuto€nostiach a nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym podetnym, ale vo
vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznaSanymi
v priebehu konania jeho u€astnikmi.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozsudku pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl

domaha /odvolaci navrh/.
Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na

sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 a nasl. CMP.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



