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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud PresSov v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sutaka a prisediacich Petra
Zeleznika a Réberta Cizika na hlavnom pojednavani dfia 6. februara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovani:

X. V. B., nar. XX. XX. XXXX Y. Z. H., trvale bytom J., bez prihlasenia bytom ul. 8. C.. XX, J.S,, t.&.
v UVV a UVTOS Presoy,

X.E.C., nar. XX.XX.XXXXY. J., trvale bytom ul. J. F.C..X,Z.,S.R,t& vUVVaUVTOS Presov,

sU vinni, ze

1. obzalovani V. B. C. E. C.

- dfia 10. 05. 2016, priblizne do 02.00 h, na parkovisku pri oploteni arealu ZS Srobarova v Presove, po
naplanovani skutku s dalSou osobou (vykonavatefom), po rozdeleni uloh a ich koordinacii, z dévodu
predchadzajucich hanlivych verbalnych prejavov K. F. na adresu obvineného V. B., spolo¢ne podpalili
menovanému K. F. jeho osobné motorové vozidlo zn. Audi Q7, ECV J. XXX O., a to tak, Ze obvineny V.
B. urgil ostatnym ich ulohy, obvineny E. C. zaobstaral benzin a strazil v okoli miesta &inu a vykonavatel
polial benzinom predmetné vozidlo a toto zapalil, pri¢om v désledku nasledného poziaru, ukonéeného
hasi¢skym zasahom, doslo takmer k Uplnému vyhoreniu motorovej Casti aj interiéru vozidla K. F.,
so spbsobenou Skodou vo vySke 16.103 € a k obhoreniu pravej Casti vedla stojacieho osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ECV J. XXX O. majitela O. S., so spésobenou $kodou vo vyske
2.982 €,

2. obzalovani V. B. C. E. C.

- diia 15. 07. 2016 priblizne medzi 03:00 a 04:00 h na parkovisku pred predajfiou Miro-Market na ul.
Okruznej €. 29 v PreSove, po naplanovani skutku s dalSimi osobami, po rozdeleni tloh a ich koordinacii,
spoloéne podpalili osobné motorové vozidlo majitela G. G. zn. Jeep Grand Cherokee, ECV J. XXX O.,
a to tak, Ze obvineny V. B. urgil ostatnym ich tlohy a spolu s obvinenym E. C. zadovazili benzin, dal$ia
osoba nahovorila vykonavatela na realizaciu skutku, ktory polial benzinom predmetné vozidlo a toto
zapalil, pricom v dosledku nasledného poziaru, ukonéeného hasi¢skym zdsahom, dosSlo k obhoreniu
prednej pravej Casti vozidla, so spésobenou Skodou vo vyske 19.093 €,

3. obzalovani V. B. C. E. C.

- dria 10. 05. 2017, v no¢nych hodinach, na ul. Zemplinskej €. 1 v PreSove, po naplanovani skutku s
dalSou osobou (vykonavatel), po rozdeleni uloh a ich koordinacii, spolo€ne, za pouzitia nasilia, vznikli



do priestorov Fitness Centra Opal, a to tak, Ze motorovym vozidlom obvineného E. C.X. sa dopravili na
miesto &inu, obvineni V. B. C. E. C. strazili okolie miesta &inu, zatial' 8o vykonavatel vyliezol na strechu
objektu, pacidlom vypacil streSné okno, vnikol dnu a z priestorov fitness centra zobral:

- tablet zn. Samsung, TAB 4 10.1 v hodnote 281 €,

- bezdrétové sluchadla sivej farby v hodnote 20 €,

- finan&nu hotovost vo vyske 50 €,

- 150 ks CFM tyc€iniek zn. Vision Nutrition v hodnote 180 €,

- 400 ks proteinu v baleni po 30 g zn. Best Nutrition v hodnote 192 €,
- 144 tyCiniek Excelenet zn. Nutrent v hodnote 180 €,

- 40 ks Gainer v baleni po 40 g zn. Best Nutrition v hodnote 16 € a

- 8 ks rukavic zn. Best Nutrition v hodnote 10 €,

pricom uvedené veci v taSkach pohadzal cez okno von a obvineny V. B. tieto ponosil do vozidla, nasledne
z miesta €inu odisli, spdsobiac pre prevadzkovatela fithess centra firmu Net-comen, s. r. 0. PreSov Skodu
vo vySke 909 € a E. O. odcudzenim vysSie uvedenych sluchadiel Skodu vo vySke 20 €,

4. obZalovany V. B.

- dfia 15. 08. 2017, v noénych hodinach, na u. S. C.. XX Y. J., po predchadzajlcej vzajomnej dohode s
dalSou osobou, spoloéne, za pouzitia nasilia, vnikli do rodinného domu majitela A.. E. S. tak, Ze preskogili
plot pozemku, klieStami prestikli horny zaves na otvorenom okne - vetracke a cez toto vliezli do domu,
kde vylomili jedny interiérové dvere, nasilne odstranili zamok na plechovej skrini a z domu odcudzili:

a) dihu strelnu paln opakovaciu zbrari, malokalibrovi pusku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR, v. &. 126669
v hodnote 150 €,

b) dihu strelnd palnu jednovystrelovu zbran, brokovnicu zn. Baikal, kal. 12, v. €. B66351 v hodnote 50 €,
c¢) dlhu strelnd palnu opakovaciu zbran, malokalibrovi pusku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR, v. €. 52964
v hodnote 50 €,

d) dihu strelnu viacvystrelovu zbran, brokovu dvojku zn. Zbrojovka Brno, kal. 16/16, v. r. 35446 v hodnote
80 €,

e) dlhud strelnu palnu viacvystrelovi kombinovanu zbrar, gufobrokovu kozlicu zn. Zbrojovka Brno, kal.
12/7x 57R, v. €. 002218 (baskula), 400273 (zvéazok hlavni)

v hodnote 180 €,

f) strelecky znehodnotenu dlhu strelnd palnud viacvystrelova zbran, brokovu dvojku belgickej vyroby, kal.
20, nezisteného vyrobného C&isla v nulovej hodnote,

g) dlha strelna plynovu zbran, vzduchovku zn. Slavia, kal. 4,5 mm, v. €. 006227

v hodnote 50 €,

h) dihu strelnt plynova zbrari, vzduchovku zn. I1Z, kal. 4,5 mm, v. &. K 1460 v hodnote 10 €,

i) expanznu opakovaciu zbran, revolver zn. Bruni, kal. 9 mmK;, v. €. 085887 v nulovej

hodnote,

i) 331 ks nabojov réznych kalibrov v hodnote minimalne 62,89 €,

k) 1.170 ks striel typu Diabolo, kalibru 4,5 mm v hodnote 8 €,

[) 14 ks nabojnic, puzdro na naboje a 4 plechové krabicky na strelivo v nulovej hodnote,

m) 152 ks malokalibrovych nabojov v hodnote 106,40 €,

sposobiac pre A.. A. S. (syn A.. E. S.) 8kodu vo vyske 747,29 €

a dalej z domu odcudzili:

n) 17 flia alkoholu rozli¢nych znaciek v hodnote 251,40 €,

0) 3 deky v hodnote 27,87 €,

p) 3 kristalové vazy v hodnote 56,78 €,

r) ozdobny polkruhovy stojan so 6 dykami v hodnote 30 €,

s) 9 ks dyk z chirurgickej ocele, rukovate z parozia, kazda v kozenom puzdre
v hodnote 29,88 €,

t) krabiku so zlomkovym zlatom a obru¢kou v hodnote minimalne 26 €,

u) supravu z ruzového porcelanu v hodnote 9,15 €,

v) medaile a vyznamenania v hodnote 31,83 €,

x) britvu v hodnote 0,35 € a



z) plateny vak v hodnote 5,50 €,
sposobiac pre A.. E. S. $kodu vo vyske 468,76 €,

pricom obvineny V. B. pri skutkoch v bodoch 3 a 4 odcudzenim veci spdsobil celkovu Skodu vo vyske
minimalne 2 145,05 €,

5. obZalovany V. B.

- v obdobi od 15. 08. 2017 do 01. 02. 2018, v byte &. XX, ktory prenajimal jeho otec, K. B., na adrese
S. C.. XXXX/XX Y. J. a v zahradnej chatke &. XXXX, ktorej vlastni¢kou je jeho stara mama, H. H., v
zéhradkarskej lokalite Javorina, na parcele €. XXXXX v okrese Predov, nedovolene ukryval:

- dIhu strelnu palnu opakovaciu zbrari, malokalibrovi puSku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR, v. €. 126669,
- dlhu strelnu palnud jednovystrelovu zbrari, brokovnicu zn. Baikal, kal. 12, v. €. B66351,

- dlhad strelnu palnu opakovaciu zbran, malokalibrovu pusku zn. Zbrojovka Brno, kal. 22LR,
v. €. 52964 a

- 331 ks nabojov réznych kalibrov,

6. obZalovani V. B. C. E. C.

- v priebehu viacerych mesiacov roka 2017, do 27.10.2017, v PreSove a v Sabinove, spolo¢ne s dalSou
osobu, planovali organizované nasilné prepadnutie zlatnictva na Namesti slobody &. 20 v Sabinove tak,
Ze viackrat obhliadli miesto €inu a unikové trasy, hladali vhodné motorové vozidlo na privoz a odvoz
z miesta €inu, pripravili si maskovacie doplnky Satstva na vykonanie Cinu, alternativy vykonania &inu,
rozdelili si Glohy tak, Ze obvineny E. C. mal $oférovat vozidlo pri privoze a odvoze z miesta &inu, dalsia
osoba mala pri prepade drzat’ pracovnicku zlatnictva a obvineny V. B. mal odcudzit’ zlaté predmety,
nasledne minimalne v jednom pripade, v$etci traja sa dostavili vozidlom obvineného E. C.A. na miesto
¢inu s umyslom vykonat &in, ku ktorému nedoslo kvéli nevhodnym podmienkam na jeho vykonanie a v
dalSich pripadoch k vykonaniu €inu nedoslo pre pritomnost zakaznikov v uvedenom zlatnictve, pri¢om
obaja obvineni pokracovali v planovani uvedeného prepadnutia az do svojho zadrzania dria 01.02.2018,

7. obzalovani V. B. C. E. C.

- v priebehu viacerych mesiacov roka 2017, do 27.10.2017, v PreSove a inde, spoloéne s dalSou osobou,
planovali organizované nasilné prepadnutie bliZzSie nezisteného zlatnictva v meste Zakopane, Polska
republika, a to tak, Ze viackrat obhliadli miesto €inu a unikové trasy, hfadali vhodné motorové vozidlo
na privoz a odvoz z miesta €inu, pripravili si maskovacie doplnky Satstva na vykonanie €inu a rozdelili
si Ulohy tak, Ze obvineny E. C. mal $oférovat vozidlo, pri privoze a odvoze z miesta &inu a obvineny
V. B. s dalSou osobou mali vykonat nasilné prepadnutie, pri€om minimalne v jednom pripade obvineny
V. B.Y. s daldou osobou sa dostavili na miesto &inu s umyslom vykonat ¢in, ku ktorému nedoslo kvl
pritomnost’ vacsieho poctu ludi v okoli zlatnictva a v obdobi od 27.10.2017 az do svojho zadrzania
dria 01.02.2018 obaja obvineni v PreSove a inde nadalej planovali nasilné prepadnutie predmetného
Zlatnictva a pripravovali alternativy vykonania tohto &inu,

8. obzalovani V. B. C. E. C.

- v priebehu mesiaca januar 2018, v okoli mesta Lipany v okrese Sabinov a v meste Velky Sari$§ v okrese
PreSov, v spol€eni s dalSou nestotoznenou osobou, vyuzijuc vymyslenyvdlh J. C. vo vyske 500 € voci
obvinenému E. C. a pod hrozbou podpalenia vozidla patriaceho otcovi J. C., menovaného koordinovane

natili uhradit uvedeny dih, ktory za J. C. zaplatila jeho matka, B. C., poukazanim finanénych prostriedkov
na obvinenymi udany bankovy ucet,

teda

obZalovani V. B. C. E. C. v bode 1 rozsudku



- poskodili a urobili neupotrebitelnou cudziu vec, spdsobili tak na cudzom majetku vacésiu Skodu, spachali
taky &in z osobitného motivu, z pomsty a zavaznejSim spdsobom konania, organizovanou skupinou,
obzalovani V. B. C. E. C. v bode 2 rozsudku

- poSkodili cudziu vec, sposobili tak na cudzom majetku vaésiu Skodu a spachali taky €in zavaznejSim
spbsobom konania, organizovanou skupinou,

obZalovani V. B. C. E. C. v bode 3 rozsudku

- prisvoijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobili tak mali $kodu, €in spachali viamanim a spachali
taky &in zavaznejSim spbésobom konania - organizovanou skupinou,

obzalovany V. B. v bode 4 rozsudku

- spoloénym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného, tam neopravnene zotrval a spachal taky &in zavaznejSim
sposobom konania, vlamanim a prekonanim prekazky, ktorej uéelom je zabranit’ vniknutiu,

obzalovany V. B. v bode 5 rozsudku

- bez povolenia hromadil strelné zbrane a strelivo,

obzalovani V. B. C. E. C. v bode 6 rozsudku

- dopustili sa konania, ktoré spoc€ivalo v Umyselnom organizovani zlo¢inu a zadovaZovani prostriedkov
na jeho spachanie a v spol€eni na pouzitie nasilia proti inému v imysle zmocnit sa cudzej veci a spachat’
taky €in zavaznejSim spdsobom konania, organizovanou skupinou, avSak k pokusu ani k dokonaniu
trestného ¢&inu nedoslo,

obzalovani V. B. C. E. C. v bode 7 rozsudku

- dopustili sa konania, ktoré spocivalo v umyselnom organizovani zlo€inu,

v zadovazovani prostriedkov na jeho spachanie a v spol&eni na pouzitie nasilia proti inému v imysle
zmocnit' sa cudzej veci a spachat taky &in zavaznejSim spdsobom konania, organizovanou skupinou,
avSak k pokusu ani k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

obZalovani V. B. C. E. C. v bode 8 rozsudku

- iného hrozbou nasilia natili, aby nieCo konal a spachali taky &in zavaznejSim spdsobom konania,
organizovanou skupinou,

¢imspachali

obZalovany V. B.
v bodoch 1 a 2 rozsudku
- pokraCovaci zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a) ods. 3 pism. c) Trestného

zakona, s poukazanim na § 138 pism. i) Trestného zakona, v bode 1 obzaloby aj podla § 245 ods. 2
pism. b) Trestného zakona, s poukazanim na § 140 pism. b) Trestného zakona,



v bode 3

- zlo&in kradeZe podla § 212 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona ucinného do 31.7.2019 s poukazom
na § 138 pism. i) Trestného zakona

v bode 4 rozsudku

- precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona u&inného od
1.8.2019 formou spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona a v jedno€innom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona, s poukazanim na
§ 138 pism. e) Trestného zakona,

v bode 5 rozsudku

- Zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona,

v bodoch 6 a 7 rozsudku

- pokracovaciu pripravu zlo€inu lupeze podla § 13 ods. 1, § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zakona,
s poukazanim na § 138 pism. i) Trestného zakona a

v bode 8 rozsudku

- Zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona, s poukazanim na § 138 pism. i)
Trestného zakona,

obzalovany E. C.

v bodoch 1 a 2 rozsudku

- opakovaci zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona, s poukazanim na § 138 pism. i) Trestného z&kona,

v bode 1 obZzaloby aj podla § 245 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukdzanim na § 140 pism. b)
Trestného zakona,

v bode 3 rozsudku

- zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2019 s poukazom
na § 138 pism. i) Trestného zakona

v bodoch 6 a 7 rozsudku

- pokracovaciu pripravu zlo€inu lupeze podla § 13 ods. 1, § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) Trestného zakona,
s poukazanim na § 138 pism. i) Trestného zakona a

v bode 8 rozsudku
- Zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona, s poukazanim na § 138 pism. i)

Trestného zakona.

Za to im sud uklada:



1. Obzalovanému V. B.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona pri neexistencii
polah&ujucich okolnosti a neexistencii pritazujucej okolnosti Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10
(desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

2. Obzalovanému E. C.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona a neexistencii pritaZujucej okolnosti uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. Zadkona ho pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. zakona sud poskodenych spol. Net-comen, s.r.0., so sidlom Pre$ov, Svabska 26,
ICO: 48 320 684 a posk. A.. A. S., nar. X. X.XXXX, trvale bytom J., S. XX a A.. E. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J., S. XX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dha 28.11.2018 podal prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach obZalobu na obzalovaného
V. B., u ktorého boli skutky kvalifikované ako opakovaci zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zakona a
podla § 245 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zakona, pokracovaci zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/, pism. i/ Tr.
zakona spachaného Ciasto¢ne formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona v jednoc¢innom subehu
s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. e/, zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods.
1 pism. b/ Tr. zakona, pokracovaciu pripravu zlo€inu lupeze podla § 13 ods. 1 k § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c/ s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zakona a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pim.
al Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zakona a na obZalovaného E. C. pre opakovaci zlogin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. i/ Tr. zakona a § 150 pism. b/ Tr. zakona, zlo¢in kradezZe podla § 212 ods. 1 ods. 4 pism.
b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/, i/ Tr. zakona, pokracovaciu pripravu zlo€inu lipeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zakona a § 13 ods. 1 Tr. zakona a
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zakona.

Na hlavnom pojednévani sud vykonal dokazovanie vysluchmi obZalovanych V. B. C. E. C., vysluchom
svedkaK.Y,A.E.S.,A.A. S, K F,E.K,B.C,J.C,L.J,RI.S,Z. 8, HK,L.O,F.G,H.Y.E.O,
u.L,J.C,HRC.C.B,JV.RY.G.G,0.8,KL,EY,KB,HP,LB,LP,G.GR,E GN,
A..J.Z.,H.J.C.A.S., pregitanim znaleckych posudkov z odboru bytové zariadenie, elektrotechnika,
z odboru drahé kovy a kamene a odborného vyjadrenia firmy Projektil s.r.o., a znaleckého posudku OR
HZaZR PreSov, znaleckych posudkov z odboru cestnej dopravy, vysluchom znalcov RNDr. Ladislava
Halasa, Ing. Jaroslava Andrasika, Ing. Pavla Kleca a Ing. Jozefa Perjessyho, PhDr. Jany Corejovej a
PhDr. Anténie Solarovej, precitanim listinnych dékazov, vysluchom agenta L.C. H. a zistil nasledovné:

Obzalovany V. B. vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze pri ziadnych skutkoch nebol a zo vSetkych ho krivo
obvifiuje K. Y., kde dévodom jeho konania je pomsta, ako aj vyhnutie sa trestnému stihaniu. Y. v roku
2016 sa vratil na Slovensko z Francuzskej cudzineckej Iégie a mal k dispozicii 15.000,- az 20.000,- Eur
a nakofko bol po rozchode s priatelkou nasli spolo¢né byvanie. V tom Case prevadzkoval dve biZzutérie
v Sabinove a Starej Lubovni a mal aj iné aktivity a Y. vSetky peniaze minul za 3-4 mesiace a prestal
platit ndjom a poZi€iaval mu peniaze a nasledne z podnajmu odiSiel a Y. mal samé dlhy a ngjom bytu



sa skoncil v auguste - septembri 2016 a nasledne sa s nim stretaval iba vynimoéne a taktiez po€as
spolo&ného byvania svedok vybral pdzi¢ku 7.000,- Eur a preto bol aj odsudeny a on osobne pracoval v
Zlatych Moravciach, kde nemal ¢as planovat a organizovat’ uvedené skutky. Ku skutku 1/ uviedol, Ze s
poskodenym F. nemal Ziaden spor a v €ase skutku bol v byte o potvrdzuje aj spoluobzalovany a skutku

sa vbbec nezudastnil.

Ohladne skutku 2/ uviedol, Ze v tejto veci boli pdvodne obvineni traja a J. bolo zruSené obvinenie a
jeho usvedCuje taktiez iba Y. a v8etci vypocluti dalSi svedkovia popreli v celom rozsahu vypoved svedka
Y.. Pokial' Y. tvrdi, Ze do skutku mal byt zapojeny nejaky jeho byvaly kolega Japonec alebo Korejec,
tuto osobu nikto nevidel a skutok mal vykonat’ na viackrat, lebo omylom natankoval naftu a na mieste
¢inu sa nasli iba stopy benzinu. Pokial ide o kradez vo fithescentre podfa jeho nazoru je to nezmysel,
lebo netrpi finanénou nudzou a Y. za obdobne skutky uz bol v minulosti odsudeny a pokial sa nejaké
sluchadla mali najst u C., upozornil, Ze poskodeny pri prvotnom vysluchu Ziadne slichadla nespominal
a nie su uvedené ani v zozname odcudzenych veci.

Pokial ide o skutok 4/ a poSkodeného A.. S. nemal dévod tento skutok spachat na rozdiel od svedka
Y., urCite ho nesledoval, ale sledovat ho mohol svedok Y., ked navstevoval svoju mamu, ktora byvala
nedaleko. Pokial nejaké veci z uvedeného skutku sa nasli uriho v byte, tymito vecami svedok Y. chcel
splatit svoje zavazky a aj zlato mu dal na spefazenie a pokial by sa bol skutku dopustil, nepouzil by
z4loZfu vo vzdialenosti 300 metrov od svojho bydliska a uvedené zlato bolo zaloZzené 14.8. Pokial ide
0 zbrane, tie mu doniesol, ako aj alkohol, doniesol mu aj revolver a po ur€itom &ase priSiel s tym, &i
nepozna miesto, kde by mohol odloZit svoje veci, ktoré doniesol vo vojenskej taske, kde videl, Ze ide
o staré zbrane a ked ho ubezpecil, Ze nebude mat’ z toho problém, tieto veci uschoval. Svedkovia K.
B. C. L. B. vypovedali, Ze tam nikdy nebola Ziadna in4 osoba, ale vSetko naradie bolo najdené u Y. a
k najdenym zbraniam uviedol, Ze Ziadne zbrane neprerabal, nema na to naradie a podla neho islo o
staré nefunk&né zbrane.

Ohladne lupeze uviedol, Ze od novembra 2017 bol v Zlatych Moravciach 20 - 21 dni z mesiaca a je
usvedCovany vypovedou svedka K. Y., agenta, zvukového prepisu a fotografiami z vySetrovacieho spisu.
Pokial ide o fotografiu, ktora je su€astou spisu uviedol, Ze vtedy ho v meste zachytil Y. a ¢i nechce
ist s nim do Sabinova, kde sa zastavili v hoteli Torysa a nasledne i$li do zlatnictva oproti, kde stravili
maximalne minutu a taktiez po€as sledovania bol v zlatnictve asi dve minuty a potom po stretnuti s
agentom ho tieZ z toho usvedCuje. Na stretnuti preberali bezné veci a pokial ide o lupez tato tému
nadhadzoval svedok Y., aj prepis stretnutia vybera iba konkrétne veci vytrhnuté z kontextu. K priprave
lupeze boli vypoduti aj svedkovia K. F. C. RK. S., kde F. poprel tvrdenia Y., Ze sa mal zi&astfiovat na
predmetnom skutku. Poc&as leta kde vznikali rozpory vo vypovediach Y. uvadza raz Polsko, raz Sabinov
a nasledne bol objaveny svedok J. C., ktory mal potvrdil teériu o lupezi v Pol'sku a pokial cez Google
vyhladaval mesto Zakopané, iba z dévodu, Ze si tam rezervoval pobyty.

Ku skutku 8/ ohladne vydierania J. C. uviedol, Ze toho stretol iba raz a C. sa s nim stretol nakolko,
mal vo&i nemu pohfadavku a nikto sa mu Ziadnym spdsobom nevyhrazal ani nevydieral. Pokial ide o
poskodeného je drogovo zavislou osobou. C. taktiez tvrdil, Ze ako alternativa vratenia dihu bola lupez
Zlatnictva v Pol'sku, lebo mu ni€ nikto také neponukal a je sporné, ked vydierana osoba oznami skutok
po 5 mesiacoch.

Svedka K. Y. pozna 10 rokov, aZ do zadrzania ho povaZzoval za priatela a byvalina S. X a Y. svoje Gspory
pouzil na bezné veci ako strava, doprava, oblecenie a nasledne ho kontaktoval iba kvéli tomu, aby mu
splatil zavézky. K. Y. v Iégii pouzival meno A. Y. a s H. J.A. sa stretol dva alebo trikrat a nepozna ani
osobu Z. S.. F. pozna iba pracovne a potom sa rozisli a ma vedomost, Ze pouzival stary Passat a nema
vedomost, aby sa poSkodeny K. F. vyjadroval vo¢i nemu negativne a iniciadtorom a vykonavatefom skutku
bol K. Y.. Toto ma vedomost z dévodu, Ze skutok sa stal v mdji a rozisli sa v septembri a tento sa neurdito
vyjadroval a uvadzal, Ze to celé zariadil. Nepozna Ziadnu osobu Japonskej narodnosti a nepozna ani G..
Do Fitness centra v Opéle chodil pravidelne cvi€it a E. K. bol jeho kamarat, ktory po skutku uviedol, Ze
uZ kamaratmi nie su a nepozna ani S. mladsieho, ani starsieho. Y. sa mu zdéveril, Zze planuje vykradnut
dom a vyjadril sa o tom tak, Ze vedel, Ze tam niekto byva, aby sa to malo skusit. Rozpraval sa s Y.
o priprave lupeze, kde Y. menil t¢ému na tato trestnu Cinnost’ a snazil sa, aby si s agentom vymenili
telefonne Cisla. Taktiez mu dal zlato, ktoré malo sluzit ako uhrada dlhu, kde sa s vynosom rozdelili a mal
o tom aj prijmovy doklad. Zahradnu chatku uzivali, lebo v lete tam chodil opekat a so zbrafiami Ziadnym



spbsobom nemanipuloval a s J. sa stretaval iba z dévodu vybavenia p6zi¢ky pre K. Y.. Na socialnych
sietach urgite nehladal J. C., ale mozno to bol C., ktory mohol uvedeny notebook pouzivat a C. predtym
nepoznal. Pokial bol v Sabinove na obed, tento platil Y. a do zlatnictva isli kvdli tomu, lebo Y. povedal,
Ze potrebuje dar¢ek pre priatelku. Pokial vyhfadaval mesto Zakopané, bolo to z dévodu, ze tam chodili
s priatelkou na pobyty a do Sabinova s Y. sa dopravili autobusom. S agentom sa stretol z dévodu, ze Y.
tvrdil, Ze je to jeho byvaly kolega a dopredu nevedel, ¢o bude uéelom stretnutia a nebolo v jeho zaujme
stretavat sa s tymi osobami, o preukazuje aj skuto€nost, Ze viackrat sa s nimi uz nestretol. Y. v Sabinove
nevybavoval ni¢, iba i$li do hotela Torysa a do zlatnictva a nasledne i8li naspat do PreSova.

Obzalovany E. C. taktiez vyhlasil, Ze je nevinny a o pravnu kvalifikaciu ako organizovanej skupiny
uviedol, Ze Y. pozna 15 rokov, B. 7 a Y. ako 19 ro&ny odisiel do Ciech, nakolko mal problémy so zakonom
a z Ceska odi$iel do Francuzskej légie, z ktorej taktieZ dezertoval. Stretli sa po dihdej dobe v roku 2015,
kde Y. ho poziadal, €i by nevedel niekoho poslat pofiho do Francuzska a nasledne mu vybavil ubytovania
a on bol osobne v Nemecku, kde sa Y. pytal, Ze z €¢oho bude Zit a nasledne z lIégie dezertoval a potom
iSiel do PreSova vybavovat' svoje zalezitosti a rozhodol sa ho navstivit, kde ufiho aj prespal a ten ho
poprosil, ¢i mu nenatankuje benzin, lebo si chce urobit’ vodi¢ak a kl'u¢e od bytu nemal a nema vedomost’
o tom aké auto ma F.. Nevedel, &i Y. mal k dispozicii zapalovag, nakolko nefajcil, Ziadnu sucinnost mu
neposkytol ani ho nenaviedol a popiera akukolvek ucast. Bol tankovat do 10 litrového kanistra a ucel
mi nepovedal. Nepozna taktieZz G. ani Ziadneho Japonca a Y. nepouzival francuzske ¢&islo, nakolko bol
odpojeny a v roku 2016 benzin tankoval, lebo na dalSi deri mal ist kosit a pokial Y. uvadza, ze omylom bol
natankovany diesel. Osoby nepozna, nevie s kym bol tankovat a medzi tankovanim a poziarom navstivil
tri podniky a nasledne po 3 tyzdfioch bol vypoluty. S Y. sa nestretaval a prerusili kontakty. Auto predal
nakolko bolo v zlom technickom stave a slichadla mu dal Y. a nasledne sa naSiel nejaky poskodeny
O. a to za to, Ze mu predtym urobil ndkup a taktieZ pri skutku 3/ su rozpory vo vypovediach svedka Y.
a cely obsah lupu by vosiel do jednej tasky a predmetné slichadla uz boli vratené E. O.. K priprave
lupeze vypovedal, Ze v tom €ase pracoval a uz ani nemal auto a Zziadnu pracu ani parochne nezabezpedil
a nesiel by kradnut do Sabinova, €o je blizko jeho bydliska a ked bola spochybnena jeho uc€ast na
skutkoch nasledne prigla vypoved C. C. C., ktori nahlasili vydieranie a v skuto&nosti v decembri 2015
mu pozi¢al sumu 500,- Eur s tym, Ze v januari bude vratena, ¢o vSak nesplnil a preto ho dvakrat navstivil
vo Velkom Sari$i a tvrdenia J. C. o podpéleni auta alebo vylete do lesa si nezmyselné, aj ked povedal,
Ze pojde za rodiémi, matka sa ozvala a poslal &islo u¢tu a v Zakopanom nikdy nebol. PoSkodeného K. F.
poznal a nemal vedomost o jeho bydlisku, aké vozidlo pouziva a kanister asi kupil na benzinke. Y. bliZSie
dovody podpalenia auta neuviedol a zacal to blizSie vytahovat, ked potreboval peniaze a neoznamil to
z dévodu, Ze Y. poznal a natankoval na benzinke dva a pol litra a bol na bielom aute patriacom E. Y.. S
osobou S. F. nepridli do kontaktu a kartu mesiac pred tymto skutkom vyhodil a pozné osoby E. K. C. E.
O.. Taktiez nepozna osoby H. J. C. Z. S.. Pana Y. pozna 15 rokov, mali kamaratsky vztah ale v roku 2016
sa ich vztahy rozisli, kontaktovali sa iba sporadicky, ked mu ob&as poskytol malu finanénu vypomoc.
Ffasu mu dal Y. s tym, Ze sa zvysili zo svadby, ¢o sa mu nepozdavalo, lebo iSlo o daréekové balenie,
chcel si u neho nechat tadku, o v8ak odmietol a dostal iba jednu flasu, ktord skonzumoval. Ked bol B.
vo vazbe pocul, Zze K. F. sa vo¢i nemu zle vyjadroval. Nema vedomost, aby B. s priatelkou chodil do
Zakopaného. Pokial sa B. stretol s agentom spominal mu, Ze ide o udného ¢&loveka a mal podozrenie,
Ze je to policaijt, nikdy nebol pritomny v Sabinove, ked sa malo vylupit zlatnictvom. S poskodenym C. mal
kontakt aj prostrednictvom telekomunika&nych zariadeni a mohol pouzit napriklad aj B. zariadenie. J. C.
pozna od strednej Skoly a iSlo o klasicky stredoSkolsky vztah, kde mu pozi€al peniaze, ktoré nasledne
nevratil a potom uviedol, Ze vyberie telefén, ktory nasledne preda.

Svedok K. Y. uviedol, Ze pracoval v Ceskej republike v SBS a nasledne vstupil do Iégie a komunikoval
so B., Ze podniknu nejaku ginnost a to najmé trestni a komunikovat's C., ktorého pozna od detstva a so
B. sa pozna od roku 2009 a stretavali sa po navrate z 1égii zaciatkom roku 2016. B. vlastnil dve biZutérie,
ako aj pachal réznu trestnu ginnost a C. pracoval v herni v Lipanoch. Trestnu &innost chceli pachat z
dovodu, Ze B. biZzutérie nevynasali a chcel byt mafian a zarabat' peniaze a &lenmi bol este J., O., B.,
Z. aon. B. mal problém s K. F. ked bol vo vazbe a preto sa ho pytal, i by mu nepodpalil auto a oni mu
zabezpeéili benzin, kde C. na rohu daval pozor a pouzil dva litre benzinu, kde spdsob uréil B. a neurobil
to osobne, lebo mal podmienku a sa bal. Benzin bol zabezpeleny v dvojlitrovej plastovej ffasi. B. mu
okrem auta chcel podpalit aj dom a ublizit' aj jeho rodine. Druh vozidla vedel od B.. K podpaleniu auta
G. G. uviedol, Ze tento mal Cloveka na ktorého mal vybrat’ uver 20.000,- Eur a B. chcel z toho polovicu.
J. nepoznal a zobrali ho do auta, kde bol J., C., B. a on a odviezli ho na parkovisko do Sari§skych
Michalian, kde sa s nim rozpravali a B. mu chcel zobrat' v8etky peniaze a zabit ho. K tomuto skutku



uviedol, Ze to urobil znamy z légii a v tom &ase bol v Polsku a spolu komunikovali cez facebook. Mal
mobilny telefén a pouzival aj francuzsky pausal, ktory bol v tom &ase platny. Ozajstné meno Japonca
nepozna, no tento spominal, Ze boli nejaké problémy, auto nechcelo horiet a benzin kupoval B. R. C.,
auto fyzicky podpalil kamarat z Iégie. ObZalovani priamo pri €ine neboli, ale urobil to jeho kolega z l1égie
a Soféra mu robil J.. Francuzska telefénna karta bola zruSené z dévodu neplatenia a L. P. bola znama G.
G., pre ktorého vyberala 20.000,- Eur tyZdenne z banky a davala ich G.. Z francuzskej légie dezertoval
a mal naSetrenych asi 5.000,- Eur. Pouzival francuzsky mobil, z ktorého ho odpojili po pol roku z dévodu
neplatenia. Byvali spolu asi 6 - 7 mesiacov a ngjom bol ukonéeny, nakolko nemali peniaze, kde nasledne
byval u priatelky a potom odisiel do Ceskej republiky. Poskodeného F. pozna a za podpalenia jeho auta
neziskal ni¢ a poziadal ho o to B., kde dbvodom na podpalenia auta boli problémy B. R. F.. PoSkodeny
urCite vedel, Ze to spravil B., ktory nebol pritomny ani pri jednom skutku, on chodil tankovat. Znamy z
Iégii bolo tu iba par hodin a priSiel sa porozpravat. On priamo osobne pri tom skutku nebol a kolega z
Iégie mu na druhy der povedal a bavili sa o tom, ako bolo v 1égii. Odmenu mal dostat do B.. S G. G. sa
stretli asi dvakrat, kde sa mu ospravedinil a to asi rok a pol po skutku. S obZalovanymi sa poznal a po
dihej dobe sa zagali bavit o trestnej &innosti. So B. prvé stretnutie bolo v McDonalde. B. s C. ho na byte
nahovarali, aby F. podpalil auto a pri G. aute zabezpedili iba tankovanie a s policajtmi sa okrem vysluchov
nebavil. Svedok je v sugasnosti v podmienke a s C. sa stretol par dni po jeho navrate na Slovensko.
Znamy z francuzskej 1égie odiSiel na druhy den a pisali si z francuzskeho pausalu a na Slovensku bral
aver, kvoli ktorému méa podmienku. V medzi obdobi sa Zivil tym, Ze pracoval v CR. Kradez vo fitnes
centre urobili z dévodu, Ze B. nemal rad majitefa E. K., kde oni davali pozor a on voSiel cez strechu,
kde zobral proteiny, tablet, sluchadla aj finanénu hotovost, kde to vyhadzoval cez okno a oni to davali
do auta. 13lo o napad B. a C. bol na svojom aute. Mal k dispozicii pagidlo, ktoré odovzdal policii a mal
ist hore aj B.Y., ale nedosiahol na rebrik a s odcudzenymi vecami sa rozdelili so B. a C. dal sluchadla.
C. najprv nechcel ist, bal sa, ale B. mal na neho velky vplyv.

Pokial ide o kradez v rodinnom dome, B. chcel najprv, Ze starSieho pana ,spratame” a jeho auto pouZziju
na dalSie veci a vykradnu uvedeny dom, kde on doniesol naradie a okolo 20.00 hod. preskodili plot a
nepodarilo sa im vypacit dvere, ale potom zbadali otvorenu vetratku na okne, kde B. prestrihol kovovy
uzaver, kde nasli medaily, keramické sady, revolver a tasku s nabojmi a na poschodi zobrali alkohol,
zbrane a zlato a naloZili to do tasSiek a zobrali aj deku na zbrane. Alkohol si so B. rozdelili pol na pol,
zbrane odniesli do chatky, kde on si zobral dva kusy zbrani a tadku nabojov. Zlato odniesol do zberne B.
a on porcelan a vozidlo chceli pouzit’ na kradeze zlatnictiev v Sabinove a v Polsku. Odcudzené zbrane
sa mali pouzit' na zlatnictvo, ale on zbrane Ziadnym spésobom neupravoval. Ku skutku vlamania do
fitnes centra uviedol, Ze to mohlo byt 4.00 - 5.00 hodin réno a boli toho 3 - 4 krabice, tasky igelitové.
Bol u B. doma asi 5-6-krat, ked otec nebol doma a jeho mama byvala asi tri bytovky dalej a naradie bolo
jeho a po vykonani vlamania ho ich nepouzil. Kradnuté veci boli u B. par dni a potom ich odniesli na
chatu na priatefkinom aute a bolo to ¢ierne BMV. Zlato bolo odnesené do zlatnictva a zbrane na chatke
boli asi 2 mesiace a potom ich niekam previezol. Prehlad o jeho finanénej situacie mal z dévodu, Ze
spolu o tom hovorili a z fithes centra neodcudzili aj velké balenia, lebo C. sa bal. Z fitnes centra boli
odcudzené tycinky, proteiny, tablet, slichadla, drobné peniaze a rukavice a z domu medaily, znamky
a eSte ndz v podstate britva.

Pokial ide o pripravu lupeze v Sabinove, kde B. oproti mal bizutériu, chodili okolo, skusali to a pracovala
tam jedna stara pani a bol vo vnutri a bol aj s priatelkou, ale stale tam niekto bol, bud' ini zdkaznici, alebo
zamestnanci. B. navrhol., Ze si zoberie brokovnicu, s tym on nesuhlasil a dalSia verzia bola taka, Ze na
jednom konci podpalia auto a medzi tym vykradnu zlatnictvo, ale on nesuhlasil, lebo on mal ist peSo so
zlatom do Lipian a zugastnit sa ho mal on so B.A. C. C.. O lupeZi sa prvykrat bavili iba vo dvojici i$lo o
toto zlatnictvo preto, lebo to mal obhliadnuté a vedel, kde su kamery. Skutku sa mal za&astnit on so B. a
Soféra mal robit C. a on mal drzat predavacéku, B. mal kladivkom rozbit vyklady a brat zlato a z uvedeného
skutku sa o€akaval zisk cca 10.000,- Eur. B. mal vedomost o vSetkom a mal robit Soféra a potom museli
odist, lebo C. sa bal. Planovali to urobit tesne pred otvorenim, mali to véetko odpozorované, lebo
vtedy tam bolo najmenej ludi. Na mieste skutku neboli véetci traja ani raz, lebo C. sa bal, vykrucal.
Pokial boli 27.10. v zlatnictve i8lo o B. napad, chcel si overit, &i stard pani pracuje, & nemaju novy
zabezpec€ovaci systém a kym priSiel B.Y. zo Zakopaného zacal o tom hovorit. Chodili si to ohliadat on a
B. C. C. tam bol dvakrat s kamaratom a pozerali si aj online kameru a B. to chcel urobit aj so zbrafiami
a mali zabezpe&ené aj maskovacie prostriedky. Podiel C.X. na trestnej &innosti bol taky, Zze dvakrat
zohnal ako odvoz kamarata a vacsinou pouzivali jeho vozidlo bez jeho pritomnosti, oakavany zisk zo
Zlatnictva bol cca 50.000,- Eur. Rozdelenie uloh bolo také, ze on mal presko it a drzat predavacku a



on mal rozbijat vyklady a $oférom mal byt B.. Osobu L. H. predstavil B. on a oni dvaja sa bavili, zatial
€o on bol v herni, ale podrobne sa nebavili, lebo B. mu zatial neveril. On stretnutie sprostredkoval a
zoznamil ich. K lupeziam nedoslo, lebo problémom bolo auto a on nechcel predavackam ublizit a v
Zakopanom je stéle vela fudi a v Sabinove raz tam boli zakaznici alebo zamestnanci. Obaja obZalovani
si spravili tetovanie a malo ist o znak mafianskej rodiny. Od B. R.i pozi¢al 500,- Eur a od C. 20,-, ale
nevratil ich, lebo vefla penazi investoval on do nich. Urcite nevypovedal z pomsty a dohoda bola, Ze
nikto nebude ni¢ vediet, ale B. chcel, aby sa ho fudia bali, Ze on je mafian. Na policii sa prihlasil z
dévodu, Ze sa v iom pohlo svedomie a chcel zabranit’ nasilnej trestnej €innosti. Pokial ide o osobu Z.
S. B. kontaktovali K. L. C. G. H., Ze tento zdedil 400.000,- Eur a treba ho spratat a peniaze B. chcel
takym spO6sobom, Ze ho doma mali zviazat' a mucit, aby poslal peniaze na ich uéty a upozornil ho, ale
tento si ho vypocul a odisiel, ako by mu neveril. K vydieraniu J. C. uviedol, Ze mal dlhovat C. peniaze,
ktoré mal vratit tak, Ze zobral pausal a telefén dal C., ktory ho mal predat a tak do$lo k vyrovnaniu.
Skutok chceli urobit’ ked je burka, lebo vtedy nie je vidno dnu a aj vonku je menej ludi. B. ho oslovil
ohladne zlatnictva v Sabinove po prichode z Iégii a 0 Zakopanom v roku 2017, ked tam bol s priatelkou.
Planovanie prebiehalo tak, pozerali okolie, fudia, ktori sa tam pohybuju v Sabinove, boli tam asi 5-krat,
chodili stale, nakolko obZalovany tam mal predajfiu. K realizacii nedo$lo, nakolko tam bolo stale vela
ludi. V novembri 2017 sa stretli spontanne a v PreSove boli na kdve a do Sabinova isli autobusom, kde
si dali kavu, ktoru platil on. V tom ¢ase s policiou nespolupracoval a mali zabezpecené zbrane, zavesné
kladivko od R. S. a on vedel na o ho chct pouzit a uviedol, Ze sa to neda. V Zakopanom boli v roku
2017, kde chodievali na C. aute a dvakrat boli $tyria, kde bol aj C. a jeho kamarat K. F.. V Zakopanom
sU na peSej zone tri zlatnictva vedfla seba, ale mali zistené, Ze z rana je tam stale jedna predavacka
a ohfadne H. uviedol, Ze toho iba spomenul, Ze je znamy z légie a stretnutie navrhol B.. Tych dvoch
iba zoznamil a potom sa uz bavili a dalSie stretnutie sa nekonalo, lebo B. nemal ¢as. K uvedenému
vlamaniu malo déjst medzi letom a jeseriou 2017. V tom &ase boli spolu skoro kazdy def a zbrane z
bytu B. na chatu jeho babky sa dostali autom jeho priatelky. Peniaze na nich pouZzival najma na uhradu
byvania, tankovanie, ve&ere a iiel to oznamit z dévodu, Ze chceli zabit S.. Pri planovani lipezi obchod
B. este fungoval, ale potom sa zatvaral. Na zaver uviedol, Ze v3etky jeho vypovede su pravdivé a o
nemoznosti vykonat lipeZ v Zakopanom sa presvedgili poslednykrat, ked tam i§li s C., F. a bolo tam
vela ludi a nedalo sa to zrealizovat. So S. sa stretol predtym ako i$iel na policiu a za svoju vypoved
nedostal Ziadnu finanénu motivaciu, ale robi to nezistne a v su€asnosti ma dlhy vo vyske 50.000,- Eur
a na vysluchy chodieval beZzne autobusom.

Nasledne boli za u€elom odstranenia rozporov precitané svedecké vypovede svedka z pripravného
konania, kde pri odstrafiovani rozporov uviedol, Ze obzalovany C. bol s nimi, ale nemal ni& spravit, lebo
sa bal a bol pritom ked sa spominala lupez v Sabinove, ale pri planovani uz blizSie nebol, nakolko
bol v robote v Nemecku a pokial ide o fitnescentrum mali to urobit spolu s C.A. ale tento na strechu
nevysiel. Znamy z légie S. F. pri8iel za nim , stretli sa dvakrat v priebehu dvoch dni a bol tu jednu noc a
i niekde spal alebo bol v bare, ale boli spolu pred skutkom a na dal$i den. K rozporom ako sa zbrane
dostali na chatu uviedol, Ze to iba vydedukoval, lebo iné auto k dispozicii nemal. Kamarat z légie bol na
dovolenku v Pol'sku, kde bol dlhSie a za nim priSiel poobede v ten deh ked' sa skutok stal a nasledne
sa stretli na druhy den”, kde mu povedal, ¢o bolo. O lupeZi v Sabinove sa stéle dohadovali a bavili a
prvykrat to bolo v roku 2009. Pokial ide identifikaciu os6b pésobiacich v 1égii by bolo potrebné vediet
meno pod ktorym vstupil, pod ktorym sluzil a jednotku, ale Interpol sa k takymto idajom nedostane a
pokial ide o nejaké nezrovnalosti vo vypovediach on sa snaZil na to zabudnut’ a futuje, Ze sa dal do
kopy s takymito ludmi. Ob&as vypomaha mame a obzalovani nikdy neboli na pozemku jeho deda v
Lipanoch. K nezrovnalostiam d'alej uviedol, Ze sa hanbil za to a tvrdenia obZalovanych su loz a vymysel
a francuzsky pau$al si zabezpecil asi 7 mesiacov po nastupe do Iégii a mal ho eSte par dni po prichode
na Slovensko a do Iégii vstupil asi v roku 2015. Jeho trestna vec je vyli€ena na samostatné konanie.

Svedok A.. E. S. uviedol, Ze obzalovanych nepozna a uviedol, Ze v piatok odiiel na Cemjatu a vratil sa
v pondelok rano a zbadal, Ze hlinikovy rebrik nie je na svojom mieste a v hale zbadal porozhadzované
veci a dvere do Satnika boli vylomené a plechové skrifia bola prézdna a zbrane tam neboli. Odcudzené
veci uvadzal syn a chybali zlaté korunky, obrucka, flade alkoholu, deky do ktorych balili pusky, kryStalové
vazy, dyky. Naboje sa nachadzali v skrini ako aj volne polozené a v lete v dome chodi iba na kontroly
a v zime je tam stéle, lebo treba kurit. Jedna dlha brokova zbrar bola znehodnotend a bola uréena
na zberatelské ucely a on Ziadne Upravy nerobil a zbrane boli vratené a iba jedna bola postriekana
nie€im &iernym. Boli vratené zbrane a naboje a dom bol riadne uzamknuty okrem otvorenej vetracky.



Znefunk&nenu zbrar dostal ako dar a poplasna pistol bola na stoliku na prizemi na okne a bola viditelna
a jej stratu nenahlasil hned, lebo aj vzduchovkam nepripisoval vyznam, lebo neslo o strelné zbrane.

Svedok A.. A. S. uviedol, Ze obZalovanych nepozna a kradeZz mu oznamil iba jeho otec a zbrane boli
v uzamknutej miestnosti v trezore a osobne Ziadne Upravy na zbraniach nerobil a boli aj odcudzené aj
naboje a popladna pistol a iSlo o strelivo do predmetnych zbrani a jemu osobne boli odcudzené iba tieto
zbrane, ale boli z domu odcudzené aj iné veci.

Svedok K. F. uviedol, Ze o podpaleni auta sa dozvedel, ked v noci pocul strielanie pneumatik a videl,
Ze auto je v plamefioch a B. pozna, nakolko pre neho robil na réznych akciach a C. pozna ako jeho
kamarata a spociatku bol vztah priatelsky, ale teraz Ziadny. Ziskal informacie, Ze nie€o chystaju a padli
mena oboch obzalovanych Y. C. Z.. Mal taktiez vedomost o trestnom stihani obZalovaného B., kde mal
nejaku sle€nu niekde zavliect a tom Case so B. nekomunikoval a nema vedomost o nijakom konflikte.
Po baroch nechodieval, i8li re€i o tom, Ze robia s drogami a K. Y. pozna ako jedného z ich partie, ktory
po skutku ho oslovil, aby si daval pozor na rodinu. Trestnu €innost' B. rozoberali v jednom velkom kruhu
a podfa jeho nazoru nemali dévod sa mu pomstit. Ne$lo o Ziadne ohovaranie, ale iba o rozpravanie v
partii, mena si uz nepaméata a urcité obdobie bol sledovany, €o oznamil aj kriminalnej policii a vS§imol si
auto s kosickymi znackami, kde v aute evidoval C. C. Y.. O tom, Ze robili s drogami sa regi $irili od ludi, o
pracovali v Lipanoch a Y. sa mu ozval asi rok od poZiaru, kde mu napisal spravu a bolo to predtym, ako
boli vzati do vazby. K jeho sledovaniu dochadzalo po podpaleni auta a spravu od Y. nespominal, lebo
sa ho nikto konkrétne nepytal a v pripravhom konani nebola polozena otazka ohfadne komunikacie s Y..
Vogi obzalovanému C. nema ni¢ a o tom, Ze robia s drogami i$li informécie z baru z Lipian s nazvom Orlik
a od osoby U. L. C. Y. neziadal za informacie nejaku finanénu odmenu. Ohladne sledovania uviedol, Ze
videl X6 a ked vylozZil rodinu a iSiel do MAX-u, vozidlo iSlo nahodou jeho smerom. Pésobil na réznych
diskotékach v okoli Lipian, Cervenice. S Y. nebol v osobnom kontakte.

Svedok E. K. uviedol, ze o kradeZi v jeho prevadzke sa dozvedel od recepénej a nasledne zavolal
policajtov, ktori prehladali priestory a bolo zistené, Ze prisli cez strechu a chybal nejaky tovar a drobna
hotovost' a bol poSkodeny svetlik na strechu a uviedol aké veci boli odcudzené. Z obZalovanych pozna
iba B.. Obzalovany ho oslovil ohlfadne paSovanych cigariet, ¢i tieto cigarety nechce pre seba alebo na
predaj. TaktieZ naznadil nieCo ohfadne inej trestnej Cinnosti, ale ni¢ konkrétne. S obZalovanym B. sa
pozna dlho, ale v poslednom €ase vztah nebol kamaratsky a pokial niekto pride s nejakym kamaratom
a rieSi nejaké dlhy uz to nebolo kamaratske. ObZalovany B. mal bizutériu v Lipanoch a on mu pomahal
pri prerabani prevadzky a nezavazne sa bavili o welness v jeho fitnes centre. Ked niekto chce nie€o
zistit od kamarata treba sa sluSne opytat a netreba to rieSit spolu s inou osobou a €i netreba to riesit
aj vyhrazkami. Ked je niekto kamarat, bavim sa s nim ako kamarat a nie povySenecky a arogantne.
Prerabka bizutérie sa uskuto&nila asi rok pred vlamanim.

Svedkynia B. C. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovanych nepozna, ale raz syn neprisiel domov
a na druhy den podvecer prisiel do predajne s tym, Ze ma zaplatit C. 500,- Eur a zobrali ho do auta a
predtym mu doniesli nejaké hnojivo, ktoré mal podrzat, ale chybalo z neho a sadol si do auta, zobrali
ho niekde do lesa, Ze musi zaplatit do 2 tyZdiov, lebo ak nie, musi vykradnut zlatnictvo v Polsku v
Zakopanom a preto sa dohodli, Ze odide na Cechy a jej nechal &islo, kde mala zavolat C., on mal kartu
zahodit a ona volala C., ktory jej dalo &islo &tu, na ktory vloZila sumu 500,- Eur, ale C. G&et to nebol. Syn
prisiel s kamaratom H. R. a v lese boli 4 alebo 5 a bol tam aj C., kde si musel kfaknut a sa mu vyhrazali.
Syn povedal, Ze ho zoberu do Polska, kde ho vyloZia v rusnom meste a on mal zobrat’ vankusik so
$perkmi za 50.000,- Eur. Ked ju vyhladal v predajni pésobil vystradenym dojmom a ked zavolala C.A.
on jej poslal &islo uctu a ni€ sa nepytal. Syn nie je konzumentom omamnych latok a s tym ¢o sa kladie
obzalovanému za vinu bola oboznamena az po vysluchu a v3etky informéacie ma iba sprostredkovane
od syna. Syn mal problémy s pokutami, ale si to vyplatil a ked predtym ostal mimo domu stéle jej to
oznamil a v Pol'sku spominal mesto Zakopane. NAKA pri$la za fiou s tym, Ze nasli preukaz syna u nich
a syn povedal, Ze si musel kfaknut a vyhrazali sa mu a syn ma dlhy a nespléca ani uver, ktory si zobral.
S obzalovanym C. sa nestretla a syn jej iba dal &islo a ked zavolala s tym, Ze hlada pana C. a podla
jej vedomosti sa syn stretol s tymito ludmi iba raz a dali mu nejaky termin. Syn bol stale zamestnany.
Auto ktoré priviezlo syna nevidela a peniaze zaplatila, lebo sa bala aby mu nie€o nespravili a nevie sa
vyjadrit, &i hnojivo, ktoré mal syn podrzat neboli omamné latky.



Svedok J. C. uviedol, Ze obzalovany C. mu dlhuje 350,- Eur, ktory ho kontaktoval, Ze peniaze vie vratit,
ale v inej forme a doniesol striekacky, ktoré boli zatavené a obsah sa podobal na krystalicky pervitin
a dal mu aj peniaze a iSlo o striekacky v poc¢te 20 kusov a stale priSiel po to jeden chlapec, ktorému
to odovzdal a nakoniec mu chybali dve striekaCky a namiesto dlhu z jeho strany z tych 350,- Eur uz
dihoval obZalovanému 500,- Eur a potom Ziadal od neho, aby urobil zlatnictvo v Polsku a zisk by iSiel aj
jemu a nasledne odisiel do CR a mama vloZila na jeho uget 500,- Eur. Prvé stretnutie bolo vo Velkom
Sarigi a i$lo o Dzip bielej farby. Dal$ie stretnutie bolo medzi PreSovom a Ko$icami, kde boli traja a to
dvaja obzalovani a tretia osobu, ktori nepozna a mal vyzdvihnit nejaké veci na poste a riesil toibas C..
Dalsie stretnutie bolo v kolkarni a potom i$li do lesa za Lipanmi, kde F. naliehal, aby mu nie&o spravili a
nasledne to skoncilo s tym, Ze ma dat’ 500,- eur za dva dni a na dalSom stretnuti bol navrh na urobenie
zlatnictva. V&&sinou komunikoval obzalovany C., ale do diskusie sa zap4jali aj viaceri. V Polsku malo
ist o vlamacku, kde mal zobrat tablu zlata a bolo to niekde v turistickej oblasti a v lese ako aj pred
panelakom, boli traja. Zo strachu suhlasil s dlhom 500,- Eur, nepadli Ziadne vyhrazky a obZalovany od
nich chcel, aby mu nie€o spravili. S celym sa zddveril svojej matke a tretia osoba mala kratke viasy a
Soféroval uvedené vozidlo a ilo o biely Dzip Volkswagen. Latku v striekaCkach prirovnal k pervitinu,
lebo aj ked neuziva drogy, ale z internetu vie ako to vyzera. Ma vedomost od C. o podpaleni auta a v
tej dobe mu dlhoval 400,- Eur. ObZalovaného pozna zo strednej Skoly a pri stretnuti pred panelakom
iSiel okolo H. R., ale daval hlavu dole a nevie €i videl €o sa dialo. Matke dal &islo na ktoré mala zavolat
a nasledne obzalovany jej poslal €islo u¢tu a ma dalSie dlhy voci kamaratom a ma aj uver a ochutnal
aj z uvedenej latky, lebo bol zvedavy a bolo mu z toho zle. Nejaké striekacky chybali, nakolko to mal v
tepladkoch a tieto sa vyprali a stretnutia s chlapcom, ktory si chodil po striekacky boli dohadované cez
obZalovaného. Nepadli Ziadne priame vyhrazky, ale mal taky pocit. Otcovi sa nezveril, ale tento to vedel
to od matky. O tresthom stihani sa dozvedel od policajtov, ktori prisli s tym, Ze na$li jeho obgiansky
preukaz. ObZalovaného videl pri bytovke na stanici dva tyzdne pred odchodom a R. je jeho znamy a
vSetci klamu voci jeho osobe a nie je konzumentom omamnych latok. Matke hovoril len o peniazoch a
to tym spdsobom, Ze jej povedal, Ze dlhuje peniaze, bol v lese a domov nepride, lebo sa boji, Ze mu
nie€o spravia. Policajti ho neindtruovali ako ma vypovedat. Taktiez policajtom tvrdil, Ze nie je uzZivatef
omamnych latok a nechcel to ohlasit’ na policiu, peniaze vratil a keby neprisli za nim policajti, tak teraz
sa to nerie$i. Z lesa i8li do Velkého Sari$a a cesta trvala asi pol hodinky, aj ked uvadzal, Ze nie je
uzivatefom omamnych latok a tvrdil, Ze to chutilo ina¢ a taktieZz o ucinkoch vedel iba z internetu a z
precitanej vypovede vyplynulo, Ze sa mali vyhrazat podpalenlm auta otcovi a pokial spominal osoby,
ktoré oznagil ,V., S." i8lo o obZalovaného B.. Ked mu C. odovzdaval zatavené striekacky spominal, Zze
je to krystalicky metafentamin a ma od nejakého vari€a z Brna. Vyhrazka o podpaleni auta padla v lese
alebo pri predposlednom stretnuti. Rozpory vysvetlil aj skuto€nostou, Ze uplynul uz dihsi ¢as a v tom
Case bol zamestnany v Bille a od matky mal ultimatum, Ze ked urobi nejaky problém péjde pre€. Trestné
oznamenie by nepodaval, lebo zaplatil peniaze.

Svedok L. J. uviedol, Ze dna 2.2.2018 bol zadrZzany spolu s obZalovanymi za trestnu €innost’ voci
G. a tuto osobu nepozna, nevie aké auto pouziva a nepozna ani ziadneho Japonca a nepozna ani
osobu H. J.. Obaja obzalovani maju rovnaké tetovanie na prste a nahovarali ho na to, ale vyznam
mu nevysvetlili. V roku 2016 pouzival Audi A6 a vozil K. Y. podla potreby. TaktieZ vozil obZalovanych,
nakol'ko spolupracovali. Nikdy nebol svedkom tankovania benzinu do flade. TaktieZ nedostal zo strany
obzalovaného B. navrh na pachanie trestnej Cinnosti a bolo mu spomenuté prevezenie cigariet, ale
toto odmietol. Ohladne spoluprace s obzalovanymi myslel to tak, Ze sa stretavali, ked pdsobili ako
vyhadzovadi na diskotéke v Lipanoch a bolo to v roku 2016 a potom kontakt ukon€il z dévodu, Zze ma
rodinu. K. Y. poznal iba kratko a nie velmi dobre a vie o tom, Ze bol v Iégii, ale nevidel Ziaden dbkaz
a neudrziavali ziadne kamaratstvo a s Y. nema zZiaden spor. Pri odstrafiovani rozporov svedok uviedol,
Ze G. R.tarSieho pozna, nakolko prefiho pracoval na autoumyvarke a pokial ho kontaktovala priatelka a
manzelka obZalovaného tak tieto spravy mal k dispozicii, ale na radu pravnika ich neotvéral a stretnutie
ukondil kvéli rodine a nechcel mat problémy ani kvoli cigaretam, ktoré si riadne kupuje.

Svedok R. S. uviedol, Ze oboch obzalovanych pozna a C. bol kolega jeho priatelky a cez neho sa
zoznamil so B.. SkOr pozna Y. matku a jeho stretol iba dvakrat a nema Ziadne vedomosti o ich
trestnej Cinnosti, nakolko pracuje v zahrani€i a ked iSli okolo zastavili sa na kadvu a to bolo v3etko.
Ziadnu pomécku im nedal a ked v NAKE mi ukazovali nejaky predmet vyzeralo to ako kosak a nikdy
nedisponoval kladivkom so zabrusenou Spickou.



Svedok Z. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze z obZalovanych pozna jedine C. zbaru aK. Y. nepozna
a vedomost o tejto osobe ma z vysluchu, ked komunikoval s obhajcom. Prostrednictvom facebooku ho
kontaktovala osoba, ktoru predtym ani potom nevidel a stretli sa a iSlo o chlapa vysokého, ktory mal
kapucriu a mal pocit, Ze sa stretol s fetdakom. Podla jeho nazoru bol pod vplyvom drog, bol zadych&any a
nervézny a nasledne sa s nim nestretol. Rozpraval o nejakom prepadnuti, kde mal robit Soféra a nejaké
dalSie nezmysly trepal a splietal nejaké bludy a spominal aj nejaké nebezpecéenstvo vodi jeho osobe. G.
G. pozna z mesta, ktory ho upozornil, Ze si ma davat pozor na ludi, nakolko ho chcu prepadnut a iSlo
o ludi, ktori mu podpalili auto. Naznagil mu, Ze to ma byt E. C., ale o tom vie iba z re¢i G. G.. O tychto
veciach komunikoval aj elektronicky a nejaké komunikacie daval aj vySetrovatelovi a reagoval tak, Ze €i
si myslia, Ze so sebou nosi kufrik pefiazi, on bezne nosi 300 - 400,- Eur.

Zo svedeckej vypovede H. K. vyplynulo, Ze svedok R. je spoluziak zo zakladnej $koly a J. C. je sused a
vie, Ze na prelome rokov 2017 - 2018 bol v CR. O C. sa hovori, Ze dado berie a to konkrétne marihuanu
alebo pervitin a v minulosti ho videl ako pouzil marihuanu. ObZalovanych nikdy nevidel a nema Ziadnu
vedomost o vydierani. J. C. mal dlhy a zobral si aj pdZi¢ku a Zil s rodiémi a & o omamnych latkach vedeli
rodi¢ia to nevedel povedat. Ur¢iti dobu C. byval u dedka a 5-6 rokov dozadu obchodoval aj s omamnymi
latkami. R. byval s rodiémi, ale svedok v tom Case vela pil, vela si toho nepaméatal a neeviduje Ziadne
stretnutia J. C. ani skutoénost, aby tento prespaval u H. R.. Uzitd marihuanu J. C. identifikoval podla
vzhladu.

Svedok L. O. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze oboch obZalovanych pozné, kde so B. vyrastalia C. z
baru Orlik v Lipanoch. Stretavali sa iba vynimo¢ne a pozna aj Y. od roku 2015, ale vyhybal sa mu, lebo
jeho pritomnost mu nerobila dobre a iSlo o prili§ akéného a agresivneho &loveka. Nema vedomost o
trestnej Cinnosti kladenej obZalovanym za vinu ani tvrdenie svedka Y., Ze mal byt lenom organizovanej
skupiny sa nezaklada na pravde. Z. S. osobne nepozna, s G. G. st dobri kamarati a po podpaleni auta sa
vztahy skondili, lebo z podpalenia auto podozrieval aj jeho. G. G. mal niektorych fudi podviest o peniaze,
po podpaleni auta ho kontaktoval iba raz, &i nie€o o tom nevie a spominal aj odmenu a pri nahodnom
stretnuti uz tam boli aj nepriame vyhrazky. Y. v €ase skutku urcite mal problémy, nikde nepracoval a
pozi€iaval si peniaze. ObZalovany B. mal predajiiu s bizutériou a potom pdsobil ako vyhadzovac a aj jemu
pozigiaval peniaze. Obzalovany C. podla jeho vedomosti stale niekde pdsobil pracoval a na stretnutie
s Y., B. C. L. si nespomina. Na strelnici bol spolu so B. C. Y. a Z. S. pozna iba z pripadu, nevie ni¢ o
jeho majetkovych pomeroch, ani o tom kde byva. J. pozna cez G. G. a meno S. mu spominal G. ked
sa stretli v Tescu.

Svedkyna F. G. uviedla, Ze pracuje v zalozni, kde jej pracovnou naplfiou je prijem tovaru, vracanie tovaru
a predaj. Obzalovaného B. nikdy nevidela. Osoba, ktora donesie tovar do zaloZzne musi najprv uviest,
¢i ho chce predat’ alebo zalozZit' a ked dbéjde k dohode o cene doty¢ny predlozi ob&iansky preukaz a
vypracuje sa zmluva a pokial chce tovar predat’ niekedy sa to robilo na prijmovy listok a v su¢asnosti sa
to robi taktiez na zmluvu. Pokial elektronika nema nabijacku kupna cena je o 5 eur menej a na osobu
K. Y. sa policajti pytali, kde v pocitaci ho nenaslli, ale nasledne po vysluchu fyzicky presli vSetky listky,
kde nasledne ten listok odovzdali policajtom a iSlo osobu K. Y.. V roku 2017 v Sabinove fungovalo asi
7 zalozni a bez zaevidovania sa to urobit nedd, lebo bezne sa stretavali s kradnutymi vecami a kazdy
kto donesie nejaku vec musi podpisat’ Cestné vyhlasenie, Ze je vlastnikom veci. Policajti najprv hfadali
zaloZenu vec, ale v tomto konkrétnom pripade iSlo predaj tabletu. V zaloZznych zmluvach su zaznamy
od roku 2013 a pri predaji veci sa zadznamy vedu iba poslednu dobu. Original uvedeného dokladu bol
odovzdany policii.

Znalec RNDr. Ladislav Halas uviedol ohladne poziaru osobného motorového vozidla Jeep Grand
Cherokee, Ze pri¢inou vzniku poZiaru bolo jeho umyselné podpalenie s pouzitim automobilového
benzinu ako akceleratora horenia a ohnisko poZiaru sa nachadzalo na prednej pravej €asti vozidla. Je
taZko sa vyjadril k presnej iniciacii poZiaru, ale zo skusenosti je va¢sinou poliata predna €ast vozidla a
nasledkom zapalovacga alebo zapalenej handry déjde k podpéleniu benzinu a zvySky nenachadzaju na
mieste poziaru. Vyuzivaju vlastného sluzobného psa na vyhladavanie horfavin, kde pes oznac&i miesto,
kde citi horfaviny a potom su stopy zaistované a v tomto pripade pod lavym prednym kolesom. Stopy
zaistuje policajny organ kriminalisticky technik psovod, ktory ho naviguje. Na mieste €inu sa zaistuju
stopy, kde analyza sa robi v laboratériu. Pokial vozidlo by bolo poliate naftou, tak by to v znaleckom
posudku bolo uvedené a da sa to zistit a v pripade ,ak by neboli zistené chemické stopy méze sa
stat, ze horfavina nevyjde a nafta v tomto pripade na chromatografe nevys$la. Pritomnost nafty by



bola zistena chromatografickou metdédou, ale i nafta pochadza od pachatela alebo z nadrze bolo by
obtiaZne zistit. Neda sa zistit' ani mnozstvo benzinu, ani mnozZstvo oktanov a takéto dokazovanie sa
ani nevykonava. Bol vykonany aj znalecky posudok, kde boli zistené stopové mnoZzZstva automobilového
benzinu, ale na mieste &inu neboli pritomni a iba na zaklade predloZzenych chemickych stép nie je mozné
urcit’ kriminalistické ohnisko a pri€ina vzniku poziaru a uréuje aj obhliadkou miesta €inu pri vyhodnoteni
zaistenych stép a kamerového zaznamu. Tazko sa vyjadrit aké mnoZstvo akceleratora bolo pouZité,
lebo tam je potrebnych zistit' viac faktorov.

Znalec Ing. Jaroslav Andra$ik uviedol, Ze vypracoval znalecky posudok v odbore balistika, kde boli
predloZzené dve pusky, kde obe boli vo vyhovujucom stave, spdsobilé strelby a pri porovnani neboli
pouzité na pachanie neobjasnenych trestnych inov a predloZzené strelivo a naboje su strelivom do
predloZzenych zbrani. Prva zbran patri do kategérie C, ktord méze nadobudnut len drzitel zbrojného
preukazu , zbrojnej licencie alebo sprievodného listu a rovnaké plati aj pre zbran & 2. Predmetné
naboje bolo strelby schopné a uvedené strelivo méze mat vo vlastnictve len drzitel zbrojného preukazu,
zbrojnej licencie alebo drzitel sprievodného zbrojného listu na trvaly vyvoz. Pokial ide o dalSie zbrane,
kde dve zbrane je mozné charakterizovat ako zbrah kategérie A a to zakdzané zbrane, niektoré ako
zbrane kategorie C a predmety mozno charakterizovat’ ako zbrane kategérie D a su schopné strelby a
puska €. 28 nie je spbsobila strelby. Na skimanie boli predloZené dve nedovolene upravené zbrane, na
ktorych boli vykonané nedovolené upravy na strelbu ostrym strelivom a Upravy spocivali v odstraneni
prepazok z hlavne a vSetkych prepazok z nabojovych komér z valca. Vyterom komér boli zistené
povystrelové splodiny a bolo striefané ale presnejSiu dobu strelby technicky nie je mozné stanovit.
Pokial ide o dIhu strelnu palnu viacvystrelovu zbrari belgickej vyroby, na ktorej boli vykonané Upravy na
znehodnotenia a nasledna reaktivacia zbrane a nasledne boli vykonané nedovolené Upravy a zbraf bola
opatovne zfunk&nena na ostré strelivo. Vytermi boli zistené necistoty a zo zbrane bolo v poslednej dobe
striefane a presnejsiu dobu strelby nie je mozné technicky stanovit. V pripade nedovoleného upraveného
revolveru je mozné porovnat Ucinok s priemyselne vyrobenym revolverom a z brokovej zbrane je mozné,
Ze po Upravach nebolo striefané. Upravu méze robit osoba s uréitym stupfiom zruénosti a nejakym
vybavenim a pugka bola natreta &iernou farbou. Upravu dokéze zrealizovat &lovek s urgitym stupriom
odbornych vedomosti. Zbrane kategérie C a D je mozné zamenit a niektoré Upravy nemusia byt volnym
okom viditelné. Ak dbjde k znehodnoteniu zbrane vydava sa znehodnocovacia znacka a v pripade
znehodnotenia v zahrani¢i nemusi byt takto oznacena. Strelivo do zbrane kategérie D podla jeho nazoru
nie je mozné zamenit' s ostrym strelivom. Ako laik by strelnu zbrarn povaZoval za revolver a belgicku
upravenu pusku by povazoval za Standardnu priemyselne vyrobenu brokovnicu zbrar kategorie C.

Znalec Ing. Pavol Klec uviedol, Ze na mechanoskopické skumanie bola predloZzena &ast’ kovania okna,
ktoré bolo predelené dvojCelustnym nastrojom s protifahlymi ostrymi €efustami a stopy boli vyhodnotené
ako vhodné na individualnu identifikaciu nastroja a v pripade dodato&ného zaistenia podozrivého
nastroja je mozné vykonat pokus o jeho individualnu identifikaciu. Je mozné aj ked' bude predlozeny
nastroj, Ze nemusi byt identifikovany, najma ak nastroj bol pouzivané a pouzivanim vznikli nové
mechanické stopy, ktoré sa nezobrazili na predmete, ktorym boli vytvorené a dlhodobym pouzivanim
nastroja sa mechanoskopické stopy pretvaraju. Individualnu identifikaciu stazuje aj skutoCnost, ak
nastroj bol pouZity na ur€itom mieste opakovane. Stopy skumal ako komplex vytvorenych nastrojov,
neskumal kolkokrat bolo pdsobené tymito klieStami a urcil iba druhovo, akym predmetom bolo kovanie
precviknuté. Precviknutie nespdsobuje velky hluk a fyzicky je to narocné.

Ing. Jozef Perjessy uviedol, Ze na skimanie boli predloZzené nastroje, ktoré mal skimat a boli vytvorené
pokusné stopy, ktoré porovnal so stopami v zbierke a vysledok bol negativny, nakofko ani v jednom z
tychto nastrojov nezistil zhodu s porovnavanymi nastrojmi zo zbierky. Obojstranne pacidlo je uréené na
otvaranie debien a vytahovanie klincov a d4 sa pouZit’ aj na iné ucely ako vypaéenie vchodovych dveri
do bytu, pri pageni plechovych skrifi, trezorov. KlieSte na svorniky sa pouzivaju na Stipanie svornikov,
skrutiek a vystuzi do betdnu, ale mdzu sa pouzivat aj na predelovanie zavor, visiacich zamkov a kladivo
by pomenoval ako pokryvacské kladivo, kde nastroj je upraveny a mohlo by sa pouZit na klampiarske
ucely a mohlo by sa pouZzit' aj na poSkodenie skla , zamku a podobne. KlieSte na svorniky by sa dali
pouZit' aj na predelenie kovania okien ale zavisi od toho aky manipulacny priestor je k dispozicii. V3etky
skumané nastroje mohli byt pouZité a v pripade €astého pouZivania nastroja moze dojst k zaniku starych
Specifickych znakov a vytvorenie novych a nasledne uz nemusi dojst k identifikacii. Pokial' déjde k
opakovanému pouzitiu na tom istom mieste, tieto stopy su komplikované na porovnavanie, nakolko su
prekryté a neda sa urcit ktora stopa kedy vznikla.



Znalkyfia PhDr. Jana Corejova ohladne obzalovaného V. B.Y. uviedla, Ze tento ma rozumové schopnosti
umiestnené v pasme lahkého nadpriemeru, jeho Usudky mézZu byt miestami skreslené. Vykon v
pamatovom teste je priemerny, reprodukcia presna ista bez konfabulaénych a fabulaénych sklonov,
mnestické funkcie su bez poruchy paméate a jeho osobnost je citové plocha, nevyvazene Strukturovana,
ma sklon reagovat vyhybavo, ma vysoké asSpiracie a ucel dosiahnut viac nez je v kontexte kapacit
rozumné. Spravanie menej predvidatelné a menej zrelé a osobnostne zdroje su limitované a v
menej jednoznacnych situaciach je pravdepodobna podrazdenost, impulzivita a znizena odolnost’ vodi
frustracii. MéZe sa objavovat’ urCity egocentrizmus, narcizmus a po€as vySetrenia dominuje usilie
skreslovat vysledky prezentovanim nadmerne priaznivého pohlfadu na svoju osobu pritomna je snaha
klamat a vytvarat Ziaduci dojem. NajpravdepodobnejSim motivom ¢inu bolo dosiahnutie vlastnych
potrieb finanéného prospechu, potvrdenie svojej pozicie a motivacia sa nejavi ako patologicka. Charakter
¢inov sa zhoduje s osobnost'ou obvineného, ktory je nezrely a na dosiahnutie vlastnych zaujmov méze
volit' nezrelé spbsoby. Je orientovany na vlastnych prospech a jeho vysoké adpiracie zvy3uju riziko
zlyhavania a preto progndza resocializacie sa javi skor ako negativna. Plocha osobnost sa prejavuje
menSim emofnym zaangaZovanim, zniZzena citlivost a ma snahu volit' si ciele, ktoré su nad jeho
moznosti. Jeho spravanie je menej predvidatelné z dévodu jeho osobnostnej Struktury a z toho zrejma
hostilita, impulzivita a na zaklade toho mozno o€akavat, Ze spravanie obvineného nemusi byt v sulade
s oCakavaniami okolia. Znaky impulzivity zistila najma v situéciach, ktoré su pre obvineného zatazZujuce
a v beznych situaciach sa to neprejavuje a nezrelé spdsoby su neprimerané veku a intelektu osobnosti
su prekvapivé a mbzu sa presadzovat na ukor inych. Snahu klamat javit sa v lepSom svetle nemozné
povazZovat za vykonnu &rtu jeho osobnosti, ale osobnostnu charakteristiku. Tomuto zaveru dospela na
zaklade zvyseného IZi skére v snahe zakryvania a zatajovania a po€as vySetrenia sa snaZil taktizovat' a
analyzovat kladené otazky. LZi skére bolo ohodnotené na hodnotu 68, pri¢om norma je do 50. Nakolko
vblové konanie obvineného nebolo porusené, nie je mozné predpokladat’ patologicku motivaciu, ale len
motivaciu vychadzajucu z prezivania osobnosti a preto to vyhodnotila ako dosiahnutie osobného alebo
finanéného prospechu. Vytesriovanie emécii je osobnostna &rta, ktora u obvineného je nadmerne silnd a
ide o trvaly rys osobnosti. Citova angaZzovanost je taktiez trvalé osobnostna charakteristika, ktora sa javi
ako obmedzena, pravdepodobne bude obmedzovat osobnost vo vytvarani dalSich socidlnych vztahov,
ktoré je menej citlivy a menej empaticky. Pri vypracovani zaveru vychadza zo vSetkych dostupnych
informacii obsiahnutych v spise a v istom zmysle to berie do Uvahy a zavery znaleckého posudku opisuju
osobnost obvineného a jeho schopnosti. Pozorovala sluSnost a kultivovanost prejavu a bola evidovana
snaha o taktizovanie a analyzu otdzky a mozZno to vnimat ako snahu nepodat autenticki odpoved, ale
premyslenu odpoved.

Znalkyfia ohladne obvineného E. C. uviedla, Ze pamétové schopnosti su priemerné a pokial ide o
Strukturu osobnosti tato je bez vyraznejSich vykyvoy, je prispdsobiva a vyvin sa javi ako neukonceny,
najma v emocnej oblasti reagovania osobnosti je vyhybavé so zvySenou snahou o porozumenie a je
tam dana paranoidna symptomatika, ale osobnost’ sa rozhoduje racionalne, preferuje jasné situacie,
socialne je skor stiahnuty, Zivotny Styl sa javi ako neusporiadany, prechodne problémovy. V Case
vySetrenia bola pritomna vnutornd tenzia mierneho stupria a snaha javit sa socialne Ziaduco. Obvineny
spachanie inu popiera a vzhladom k Strukture osobnosti je zrozumitefna motivacia konat v zhode so
skupinou. Charakter &inov skoér nezodpoveda osobnosti obvineného z pohladu jeho rysov a zaujmov
a prognoézu resocializacie hodnoti ako relativne priaznivu a riziko recidivy posudzuje skor ako nizke.
Sklony k impulzivhemu konaniu nezistila, skor byva premys&lavy a strategicky. Nezistila taktieZ tendenciu
k agresivnemu spravaniu a méze sa snazit jednat’ v stlade s o€akavaniami konkrétnej skupiny alebo
osbb. Vysledky vySetrenia povazuje za validné a Izi skére bolo mierne zvySené. Ufiho nie je ukongena
integracia jednotlivych Casti osobnosti. Jeho hypersenzitivita nedosahuje chorobnu droveri a je trvalou
charakteristikou osobnosti a progn6za jeho zaradenia do Zivota je relativne priazniva, je otvoreny novym
skusenostiam, nie su pritomné disocialne €rty. Motivaciu méze rozlidit na normalnu a patologicku, &ize
ak je normalne, nie je ovplyvnena dudevnou chorobou a vychadza z normalneho diania osobnosti. Pokial
ide o paranoidné sklony u zdravej osobnosti nie je predpoklad prehlbovanie tychto sklonov, lebo by
sme hovorili 0 psychickej poruche, ale u zdravej osobnosti nepredpoklada zintenzivnenie paranoidity.
MézZe vychadzat iba z vySetrenia rok staré a na zaklade tychto informacii by zaélenenie do spoloénosti
nevyhodnocovala ako rizikové, ale zéleZalo by to od rozhodnutia a vble osoby samotne;.

Znalkyfia PhDr. Antonia Solarova na hlavnhom pojednavani ohladne svedka K. Y. uviedla, Ze vySetrenie
svedka bolo uskutoénené v jeden den a celkova urover jeho rozumovych a paméatovych schopnosti



je v dolnom pasme priemeru. Svedok je vo vSeobecnosti spdsobily spravne vnimat a uchovavat
prezité skutocnosti, €0 mu umozriuje jeho mentalna pamatova ako aj osobnostna vybava. U svedka
je pritomna patologicka osobnostna Struktira, to znamena disocialna alebo antisocialna osobnost aj
napriek tejto patologickej osobnostnej vybave neboli zistené vyznamné tendencie ku skreslovaniu a
svedok vykazuje adekvatny nahlad na svoje hoci aj antisocialne konanie, hlasi sa k nemu otvorene.
Jeho antisocialna osobnost, ktora zvy€ajne predisponuje ucelové skreslovanie prezitych udalosti, ale
s pouzitim viacnasobnych diagnostickych testov nebolo zistené zvysené IZi skére a toto zodpoveda
pasmu priemeru. Uvedené suvisi s jeho motivaciou vypovedat aktuélne pravdivo vo svoj prospech
a neboli zistené vyrazne forénzne psychologické negativne faktory ¢o sa tyka naruSenia schopnosti
vhimania, reprodukovat. Ohladne v3Seobecnej vierohodnosti tato zodpoveda populaénému priemeru
a sU tam pritomné ale nie vyznamne &o sa tyka konfabul4cie, t.z. nevedome vypifianie paméatovych
obsahov , ale takéto tendencie zistené neboli, je mozné vylucit, aby svedok trpel masivnejSimi poruchami
pamate a vypovedat' o prezitych udalostiach jeho paméatova vybava umoziuje konstantne vypovedat
podané skutoCnosti a je mozno predpokladat, Ze ku skreslovaniu v jeho vypovediach by dochadzalo
prirodzenym ubytkom paméatovych stdp vzhladom k ¢asovému intervalu od preZitej udalosti. Svedok
ako osobnost’ uznava antisocialne spravanie, ma uvofnend moralku a kolisavé etického hodnoty, ¢o
vo v8eobecnosti ho predisponuje k nepresnému reprodukovaniu prezitych udalosti. U svedka bola
zistena skér jeho pozitivha prognéza resocializacie a preto postoj, ktory prezentoval a dévod jeho
vypovede urcite nie je dominantny. Jeho podmiene¢né odsudenie, aktualna existenéna situacia mohla
byt motivujicou pre jeho pripadnu spolupracu. Je potrebné teoreticky rozliSovat osoby, ktoré konaju
na zaklade patologickej agresivity, kde osobnostna zloZka ho k tomu predisponuje a osobnostné zlozky
u svedka a situacné okolnosti vedu k pachaniu inej nez destrukénej agresivnej €innosti. Jednym zo
znakov antisocidlnej osobnosti je skutocnost, Ze svedok prenada svoje zlyhania na inych, je mozné,
Ze tieto problémy uZ boli naruSené uz pred vySetrovanim a pred vySetrovanou trestnou ¢€innostou
obvinenych. Pokial ide o IZi skére toto ma hodnotu 6, o su priemerné az podpriemerné hodnoty,
ale pri hodnoteni sa prihliada aj na vysledky projektivnych testov, ktoré boli pouzité a neboli zistené
vyznamné sklony pdsobit Ziaducim dojmom a nakolko ide o rozsiahle vySetrenie je tazko predpokladat,
aby sa svedok na to vedel pripravit. U svedka bola zistena jeho egocentricka az narcisticka osobnost’
s poruchou prijimania autority, teda so svojou zvySenou potrebou jeho vlastného sebapresadania a
dominancie o ¢om svedCi aj nim uvadzané osobnd anamnéza. Ide o osobnost, ktord sa doposial
nepoucila z uloZzenych trestov a pokial ide o motivaciu spolupracovat’ ide o Specificku vierohodnost,
¢o by hodnotila ako snahu o resocializaciu, ktora bude skdr nepravdepodobna alebo negativna. Na
to aby sa dalo zistit, Ze osobnost’ presla testom s pripravou, aby to nebolo rozpoznané by bola
potrebna vysSia urovern rozumovych a paméatovych schopnosti, €o u svedka nezistila a taktiez by
sa musel podrobit aj inym psychodiagnostickym metédam. Psychiatrické vySetrenie neodporucala,
lebo svedok nebol psychiatrickym pacientom, nelieCil sa aj ked sa lie€il na pedopsychiatrii a bola
rozvinuté porucha spravania, to vS8ak nemda Ziaden forenzny psychologicky vyznam a do uvahy by
sa mohla zobrat zavislost na psychoaktivnych latkach a nepredpoklada Ziadne vyznamné rozpory
medzi zisteniami psychologického a psychiatrického posudku. Svedok odmietol moznost vySetreni sa
podrobit’ opakovane, ale celé vySetrenie bol ochotny realizovat v jeden termin. Osobnost svedka je
minimalne terapeuticky ovplyvnitelna, nie je schopna odlozZit uspokojenie svojich impulzov, preukazuje
slabé humanne socialne nastavenie, jej vztahy budu povrchne a v oblasti spravania je osobnost razna,
nepokojna az hyperaktivna, kona skér menej racionalne. Antisocidlna osobnost, ktora bola zistena je
skér spbsobila podat’ u€elnu vypoved bez ohfadu na to ¢im bola motivovana a pokial uviedol, Zze urobi
pre peniaze skoro v3etko, to je podstatné skér u osoby, ktora sa chce javit lepSim dojmom. Na uvedenu
otazku by odpovedal nie a teda svedok sa otvorene hlasi k antisocidlnej Cinnosti, tak teda vysoko
pravdepodobne skér ano. Citové vazby medzi svedkom a obvinenymi mézu byt jednym z viacerych
motivov €o vSak nezniZuje jeho vSeobecnu vierohodnost. U svedka bola zistena agresivita ako jedné z
vystupfiovanych zloZiek osobnosti, prejavuje sa naruSenym sebaovladanim, va&3ou naladovostou a v
situacidch enormného napatia sa bude prejavovat skoér reaktivne, o sa prejavi vo forme ubliZovania inej
osoby po tom, ako bude svedok k tomu vyprovokovany. Svedok vykazuje priemerny nahlad na svoju
osobnost, je schopny uviest tak svoje pozitivne ako aj negativne vlastnosti, hlasi sa k svojim negativnym
skutkom a vykazuje priemernu sebareflexiu na urovni populaénej miery. Na zaklade anamnézy a
spisového materialu je potrebné zdéraznit' skér aké prostriedky nebude pouzit a jeho spravanie nie
je podmienené vylu€ne jadrovou agresivitou, ale neurotickym motivom, ale je mozno vylugit to, aby
svedok bol schopny pouZit tento motiv a jeho profil nevykazuje také znaky. Nezistila Ziadne sklony ku
kleptomanii a pyromanstvu a je naladovy, nie je schopny odloZit uspokojenie svojich impulzov a tieto
Udaje nepovazuje z forenzne psychologického hladiska za vyznamné. Skuto€nost, Ze obvineny mal



podpdlit dve auta by priradila skor k jeho antisocialnemu spravaniu. Osobnostné vlastnosti svedka a
Clenstvo v organizovanej skupine, ktora je zaloZzena hierarchicky nie je v rozpore, ale jeho osobnostné
vlastnosti budu skor prekazkou v sucinnosti a superenie o veducu ulohu mézZe viest k vyznamnym
rozkolom a rozpadu skupiny.

Agent L. H. uviedol, Ze vystupoval ako agent a v novembri 2017 sa stretol so zaujmovou osobou,
kde ucelom bolo zistit' skutocnosti potrebné pre objektivne posudenie veci a stretol sa s fiou v herni
Mirage v PreSove, kde sa rozpravali, otukavali a nasledne sa presunuli do reStauracie a pizzerie, kde
prebiehala komunikacia a potom rozoberali veci, ktoré suviseli s danou vecou a boli to konkrétnejSie a
iSlo o pripravovanu lupez v Zakopanom v zlatnictve za pouzitia zbrani, vozidla, ktoré mal poskytnut a
veci ziskané kradezou sa mali spenazit. Mal robit’ taxikara, zabezpecit dobré kvalitné auto, zbrane a
pbsobit’ ako Sofér. ISlo o mesto Zakopané, kde si vysvetlovali o aku miestnost ide a celé to trvalo 3 az 5
minut a mal zabezpedit auto a ochranné prostriedky mali byt zni€ené a bavili sa o termine skutku pred
Vianocami v obdobi MikuldSa a nebola spominana ind vyhoda spojena s tymto terminom a zaujmova
osoba tvrdila, Ze na mieste inu nesmie ostat ani pluvanec. Bavili sa taktiez o zbraniach, kde sa ho pytal,
¢i postaCuje samopal vzor 58 a mal zabezpe it auto, ochranny odev a zbrane. Bavili sa aj o moznosti
spefiazenia tohto tovaru po akcii. Zaujmova osoba uvadzala, Ze to treba pripravit na 200%. Tvrdil, Ze je
potrebné to ohliadnut a dohodli sa na daldom stretnuti, ktoré sa uz neuskutoénilo. Z vyjadreni zdujmove;j
osoby zistil, Ze predmetné miesto si bol obhliadnut, nakolko popisoval ulicu, miesto, ako aj miestnost,
ktoru porovnaval s miestnostou v ktorej sa nachadzali. O pocte osdb sa nebavil, lebo uvadzal, &im viac
os6b tym mensi zisk a odhadovali zisk okolo 500.000,- Eur a iSlo o ruSnu ulicu a bolo potrebné stamadial
¢im skér zmiznat, akcia mala trvat 3 az 5 minat. Nespomina si, aby sa bavili o0 nejakom opatreni na
odlakanie pozornosti a o poc¢te oséb v predajni neboli presné udaje a zaujmova osoba to mala dozistit.
Bavili sa o tom, Ze kazdy musi vediet ¢o m4 robit. Zaujmova osoba mu ponukala na obchod anaboliké
tym Ze by vedel dodavat pravidelne. Bola tam pritomna aj ina osoba K., ktora ich zoznamila. Uvedeni
dvaja vystupovali ako dobri kamarati a K. vystupoval ako prava ruka zaujmovej osoby, ob&as odbehol na
dobu 5 az 10 minut. Oni sa medzi sebou bavili, i mu povedia o men3ej alebo vacsej veci. Predmetné
stretnutie trvalo asi 4 hodiny a stretli sa 0 18.00 hod. vecer. Jeho ulohou ako agenta bolo zistit veci, ktoré
by mohli poméct k pripadu, ktory rozpracovala operativa a Y. ho predstavil ako kamarata z Iégie. Oni
dvaja sa rozpravali medzi sebou a dohadovali sa €o mu povedia a kolko. K dalSiemu stretnutiu nedoslo,
ani s nim nekomunikoval. Slovko lupeZ vyslovne nebolo pouzité, ale z kontextu to bolo zrejmé, lebo sa
rieSila otazka spenazenia zlata a Sperkov. Zaujmova osoba rozpravala, Ze to treba dobre naplanovat
a vtom Case neddverovali jeden druhému. Stéle sa bavili dookola o dovere a spolahlivosti. Zaujmova
osoba sa ho pytala ¢i vie na €o je tam a odpovedal, Ze 4no a zaujmova osoba odpovedala, Ze zo
zvedavosti a ked ho to prestalo bavit rozpravat sa neurcito zaujmova osoba sa s K. dohadovali ¢o
mu povedia. Zo Styroch hodin konkrétne sa rozpravali poslednu hodinu a predtym iSlo o otukavanie a
nadvazovanie komunikacie. Dohodli sa, Ze sa stretni a mal zadovazit auto, zbrane, oble¢enie. Ohladne
zbrani zaujmova osoba povedala, Ze tiezZ ma nieco, ale lepSie by bolo keby to zabezpecil on a bavili
sa o Audi. Bavili sa aj o optimalnom €ase vykonania skutku a dalSie stretnutie malo byt dohodnuté
prostrednictvom Y. C. Y. navrhoval, Ze by bolo vhodné obzriet si konkrétne miesto. Mal k dispozicii
aj nahravacie zariadenie a sa to aj zaznamenavalo. Ziadne prostriedky ani nastroje sa nezadovazili,
nevytvarali sa podmienky, a nemohol kontaktovat’ obZalovaného, lebo nemal nafiho kontakt. Svedkovi
meno E. C. ni¢ nehovori. Z pre&itanej vypovede z pripravného konania vyplynulo, Ze rozhovor mala
nadvazovat zaujmova osoba, ale vzhladom na odstup ¢asu pri vypovedi na hlavhom pojednavani mohlo
dojst k jej skresleniu.

Svedok E. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze k vlamaniu do fitnes centra sa nevie vyjadrit, iba
ma vedomost, Ze doslo k vldmaniu a boli odcudzené nejaké veci. ObzZalovanych nepozna a vo fitnes
centre sa nachadzali sluchadla, ktoré mu boli odcudzené. VySetrovatelom mu boli predloZené sluchadla,
ktoré opoznal iba druhovo a to farbou, znackou, typolégiou ziadne Specifické oznacenie nemali. Boli mu
predloZené aj iné sluchadla, ktorych trhova cena by sa pohybovala okolo 100 az 150,- Eur.

Svedok U. L. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze B. pozna, boli kamaréati a C. pozna, toho videl raz
v Zivote a vyhrazal sa mu. K. F. zhanal robotu, volal na akcie a iSlo o pracovny vztah. Vyjadroval sa
negativne na obzalovaného B., kde boli spory, natahovacky a K. F. posunie nejaku informaciu a tymto sa
vztahy kazia. K. F. ma iba nepriatelov a vytvara si ich sdm a z podpalenia auta mal podozrievat kazdého
a vSetkych. Ma vedomost, Ze obZalovany B. mal napadnut nejaku Zenu a s obzalovanym nevychadzal a
o vztahu obZalovaného B., K. F. sa vyjadril, Ze ich vztah nebol dobry a s F. momentalne nevychadza ani



on. Bol pritomny, ked sa K. F. negativne vyjadril na obZalovaného a i8lo o jednu velku skupinu, ktora sa
roz&lenila a nikto na nikoho nemal dobré slovo. VyhraZanie zo strany obZalovaného C. bolo v bare Orlik
a pokial spominal nejaku skupinu, iSlo o skupinu vyhadzovacov a v sugasnosti pracuje ako regionalny
manazér pre bratislavsku bezpeénostnu sluzbu. Vztahy s obZalovanym B. sa narusili po spominanom
skutku s V. U., kde on priSiel o podnik a pekné slovo tam nepadlo.

Svedok J. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovanych nepozna a nemé vedomost ani o
predmete hlavného pojednavania. Vie o tom, Ze syn mal jeden &as problém a charakterizoval by ho ako
normalneho chlapa a nema vedomost o drogovej zavislosti ani finanénych problémoch svojho syna s
ktorym ma normalny vztah. Na prelome rokov 2017 - 2018 pracoval v Cechach a predtym pracoval v
Bille v sklade. O synovom probléme vie iba z toho, Ze manzelka od neho pytala 500,- Eur, lebo J. ma
problém. Mal nejaké problémy a pravdepodobne to malo s tym suvis. Rozhodnutie vycestovat do Ciech
bolo nahle a sumu 500,- Eur mu nevratil. Syn im poskytol sumu 6.000,- Eur z dveru a nema vedomost’
o zvlastnom spravani svojho syna.

Svedok H. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanych videl iba raz a to kratku chvilu, kde J.
C.C. sa vyhrazali a prosil ho, & by nemohol u neho prespat a chodili mu SMS, volali mu a na druhy defi
ho presvedCil, aby sa stretli a vratil sa o pol hodiny, Ze potrebuje zohnat 500,- eur, kde mu navrhol, aby
to povedal rodi¢om a potom i$li za C. mamou, ktord poziadal o 500,- Eur a potom odigli na Cechy. Viac
stretnuti sa neuskuto€nilo a raz spomenu nejaké stretnutie v lese, kde sa rozpravali a sumu 500,- Eur
mal vyplatit do tyzdia. Osoby, ktoré sa rozpravali s C. identifikoval ako oboch obZalovanych a svedka
L.. V minulosti uriho nikdy neprespal a potom poslal peniaze, odisli do Ciech. J. C. uzival marihuanu a
pervitin a vedela o tom aj jeho mama, lebo to vie cely Sari$ a urdite aj otec a omamné latky uzival v &ase
spachania skutku. Vycestovanie do Ciech neplanovali, ale po tomto incidente mu navrhol, aby i$iel do
Ciech a vydrzal tam dva mesiace. Finanéna situacia J. C. je zla, ma dlhy a dlhuje kazdému. Poskodeny
stale klame a zmeny nalad paranoje su ufiho bezny stav. Boli tam traja, kde jeden sa prechadzal, druhy
stal pri vchodovych dverach a C. nie je &lovek, ktory by vracal peniaze. O obsahu SMS sprav mu povedal
C., zktorého bolo zrejmé, Ze sa chcu porozpravat, aby nemuseli navstivit jeho rodicov. C. sa rozpraval so
svedkom L.. Ku dévodu dihu mu €. uviedol pri navrate z Ciech, Ze si to vymyslel a skutoénym dévodom
bolo, Ze si pozial peniaze. Moznost vylupenia zlatnictva namiesto vratenia penazi C. spominal, ale
svedok to nevedel potvrdit vzhfadom na odstup ¢asu. Potvrdil, Ze ma problémy s pamatou a uzival
aj omamné latky, ale teraz uz ich neuziva. O drogach a so zlatnictvom sa mu mal zdéverit’ ked iSli na
opekacku a stretnutie sa odohralo vecer, lebo cely def bol u neho a mal ufiho aj prespat’ a stalo sa to
pred 2 - 3 rokmi. C. dlhuje peniaze kazdému a omamné latky uZiva od strednej koly proste dlho. O
skutognosti , Ze klamal povedal to v Cechéch, Ze sa mu vyhrazali a on si iba pozi¢al peniaze a na policii
to neuvadzal, lebo mal povedat presne ako sa to stalo a nevie uviest pre¢o nepovedal, ze C. klamal
a zo trval na svojej vypovedi z pripravného konania.

Svedkyfa C. B. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovany B. je jej syn a C. je jeho kamarat,
ktorého videla 2 alebo 3-krat. K. Y. nepoznala, kym sa sala tato vec az nasledne si uvedomila, Ze sa s nim
stretla. Ma vedomost, Ze syn je stihany pre zbrane a ostatné informacie ma iba z médii. Bola prizvana
k otvoreniu chaty, kde sa nie€o hladalo a tuto chatu vlastnia 40 rokov a v lete sluzi na stretavanie a
opekavanie a je vyuzivana sezénne od jarnych prac od aprila do oktébra. Chatka na vSetkych oknach
ma mreze a kl'i€e ma ona a jej mama a syn tam chodieval ob&as kedy zobral kf4¢€ a ihned ho aj vratil. V
roku 2017 ju uzivali menej, lebo zomrel otec. Chatka sa upratovala na jar a sluZi ako skladisko a skrifia
sa v lete nepouziva, lebo su tam zimné veci. Koncom leta boli na dovolenke a tam nechodievali, aj syn
chodieval pre¢ a ked sa vratil tak iSiel k priatelke alebo navstivil rodi¢ov a chodil pre¢ z dévodu prace
na tyzdfovky a iba vynimo&ne chatku navstevoval.

Z precitanej svedeckej vypovede G. G. vyplynulo, Ze obzalovanych ako aj K. Y. nepozna. O podpaleni
svojho auta sa dozvedel ked sa rano zobudil a buchal mu na dvere sused a su¢asne iSiel von a pocul
aj hasiCov a nevedel sa vyjadrit, kedy a kde auto kupil a na aute bola totélna Skoda a s obZalovanymi
a Y. sa nezoznamil ani nasledne ale tieto mena pozna z vySetrovania. Na nikoho nemal podozrenie,
ani s nikym nemal Ziadne rozpory. Pokial navrhoval vypocut V. B. C. K. Y. a mal vedomost o tankovani
benzinu tieto informéacie mal od policajtov, ktori to zistili operativnou &innostou a taktiez upozornil Z. S.,
Ze sa na neho nie€o chysta a taktiez tie informacie mal iba z pocutia. Osobu H. J. pozn4, ale blizSie
vztahy ani aktivity s nim nema a nespolupracoval s nim ani vo finan€nej oblasti. Nema vedomosti ani o
Dalsich skutkoch, pre ktoré su obvineni stihani a $kodu si uplatfiuje, ktorej vy$ku doplini dodatoéne. S



obzalovanym B. v minulosti nemal Ziaden spor ani konflikt, nakolko ho nepoznal a nevie sa vyjadrit ani k
motivu podpalenia jeho auta a ani nikdy neboli urobené nejaké naprieky. Za dolapenie pachatela nukal
aj finanénu odmenu, ktorej vysku si uz nepamatéa a K. Y. nasledne poznal osobne a to kvdli podpaleniu
auta a neposkytol som mu odmenu za dolapenie pachatela, lebo Ziadnu informaciu mu tento ¢lovek
nedal a pozna sa taktieZ s dalSimi poSkodenymi K. F.. Pokial rozpraval nejaké informacie, Ze sa nie€o
chysta vodi S. mal na mysli V. B. C. E. C. a vedel iba to, o napisal v predmetnej sms sprave a tieto
informacie mal z viacerych zdrojov, jednak sa tym chvalili po meste a jednak z pocutia a konkrétnu
informaciu nevedel. Tieto skuto&nosti oznamil Z. S., pretoZe ide o jeho znameho. Nespomina si kedy
sa zoznamil s K. Y. a za akych okolnosti nakolko si to nepaméta a po odoslani sprav Z. S. sa nasledne
stretli osobne, kde sa bavili o menach obZalovanych aby si daval pozor.

Svedok O. S. uviedol, Ze nepozna Ziadneho z obZalovanych ani K. Y. a jeho v noci pri$la zobudit suseda,
Ze F. hori auto a jeho je zaparkované tesne vedfa a zobral kfuce, ale uz boli hasici a hasili auto. Druhé
auto zhorelo do tla a hasili iba jeho. Vozidlo zvykne parkovat pred blokom a zakupil ho asi rok predtym
za sumu 7500,- Eur. Skoda mu vznikla zhruba 3.000- Eur, ktord dal svojpomocne opravit znamemu. K.
F. pozna iba ako suseda, osobne sa nestretavaju a nevie viac k tomuto uviest.

Z precitanej vypovede svedka K. L. je zrejmé, Ze obZalovanych pozna osobne, ale cez kamarata a to
L. O., nekontaktuje sa s nimi nema ani na nich telefénne €isla a chodil za nim O. stéle s obZalovanymi
s vynimkou E. Z.. Pokial ide o Y. bol raz za nim spolu s O. a chodil taktiez B.Y. C. C. s O. nechodieval
a tohto pozné iba z mesta Lipany, lebo pracoval so spolo€nou kamaratkou. O trestnej €innosti nema
Ziadne informécie a pozné ich len cez L. O. a e$te ma vedomost o nejakej kradezi na ulici Stefanikove.
Z. S. je dobry kamarat a urcite pred B. C. Y. nerozpraval o jeho majetkovych pomeroch a nikdy nepo&ul
aby rozpravali o unose S., nakolko to boli pre neho v podstate cudzi fudia. S L. O. boli dobri kamarati,
ktory sa obmedzil z dévodu, Ze ma rodinu, dieta, manzelku a robil bachara v ZVJS.

V prlpravnom konani bola vypoduta taktiez E. Y., z ktorého vyplynulo, Ze pozna C. C. B. a so B. sa
pozna cez C.A. a v si¢asnosti je so B. v partnerskom vztahu a B. jej predstavil aj Y.. Nevie ni¢ uviest k
podpaleniu vozidla G. G. a v tom ¢ase pouzivala motorové vozidlo Citroen C4 kupé a ked ho pozicala
C. mal este sabinovské znacky a nasledne ho predala. Auto pozicala C. v lete, ktory si pre neho prisiel
do KoSic a bol sam a pouzwal ho mozno necely tyzden Z kamery na Cerpacej stanici Schell poznala
svoje vozidlo ako aj E. C. a o dévode navstevy obz. C. na pumpe sa nebavili. Nema vedomost o Ziadnej
kradeZi, ani o vlastnictve chatky B.A.. Chodievali v lete na uvedenu chatku a o Ziadnych zbraniach nema
vedomost.

Svedok K. B. v pripravhom konani uviedol, Ze je otcom V. B. a ostatné osoby nepozna nemal Ziadne
vedomosti o trestnej &innosti a byva v podnajme v PreSove na ulici Stefanikovej asi tri roky a byva so
svojimi synmi L. B. a V. B.. ObZalovany bol niektoré dni pre¢, ale to bol s priatelkou. Maju prenajaty dva
a pol izbovy byt a kazdy syn ma vlastnu izbu a smerom na ulicu je iba jedna obyvacia izba a na druhej
strane ulice vidno rodinné domy. Ku kradezi v rodinnom dome A.. E. S. sa nevedel vyjadrit a nikdy v byte
neevidoval Ziadneho kamarata a ob&as mohol byt obZalovany doma sam, ked on bol v praci a druhy
syn v Skole a obZalovany vobec do bytu nemal kfu€e a o najdenej zbrani a nabojoch nemal vedomost’
a o alkohole povedal obZalovany, Ze mu to dal nejaky kamarat a C., Z. C. Y. nepozna a so synom ma
normalny vztah a chatka patri svokre, on tam nechodieval a o najdeni zbrani sa dozvedel od manzelky.

Z precitanej vypovede svedkyne H. P. je zrejmé, Ze obZalovanych nepozna a nema Ziadne informécie
ohladne lupeZe a je majitelkou uvedeného zlatnictva, v ktorom predavaju zlaté a strieborné Sperky a
pocas pracovnej doby maju vyloZzené Sperky v hodnote cca 70.000,- Eur, neregistrovala ziadne podozrivé
osoby, ale vela oséb iba pride, popozera a bez pozdravu odide. Predajna je chranena alarmom, &o je
napisané na dverach a upozornenie je tam od zaciatku fungovania. Alarm je realny, v noci je to napojené
na telefon a aj zlatnik tam priamo byva a stale su v predajni minimalne traja.

V pozicii svedka bol vypoduty L. B. brat obZzalovaného V. B. a osoby E. C. C. K. Y. nepozna a byva
spolu s otcom uz asi dva roky a obzZalovany tam nebyval, lebo stale chodil za priatelkou a do prace
a do uvedeného bytu chodil iba ked tam bol on s bratom, inokedy nemohol prist, nakolko nemal
kfu€e a obzalovany v byte mal ulozené iba nejaké oble€enie. Spredu je vidno cestu a rodinné domy a
tento vyhlad je z obyvacky. Za bratom nechodievali Ziadne navstevy a brat nikdy neostal sam a nemal



vedomost o nabojoch a zbraniach ani alkohole a s bratom mal dobry vztah a babka ma na Vydumanci
chatku a o inych zbraniach taktiez nevedel.

Z vypovede svedkyne L. P. je zrejmé, Ze obZalovanych nepoznd ani K. Y. a pozna G. G., ale iba z dévodu,
Ze spoluziaCka s nim chodila. Osobu K. F. nepozna a za G. G. nemala Ziadne finan&né aktivity. V banke
ma otvoreny Udet, ale G. G. nema Ziadny pristup. ObZzalovaného C. pozné iba z videnia a nikdy za fiou
neboli na navsteve a nikdy nedavala Ziadne peniaze G. G..

Z vysluchu dal8ieho svedka G. G. starSieho, kde uviedol, Ze obZalovanych, ako aj K. Y. pozna iba z
pocutia a poSkodeny G. G. je jeho syn a podpalenie auta bolo pre nich prekvapenie, nakolko v minulosti
nemali s nikym Ziaden konflikt, nebol rozhovor medzi nim a E. C. ani tento sa nepriznal k podpaleniu
vozidla jeho syna a o dal3ej trestnej Cinnosti ma vedomost iba z médii a nevedel sa vyjadrit &i jeho
syn sa pozna s K. Y.. Jeho syn nebol v minulosti trestne stihany, ani nemal Ziadne problémy s autom a
vypomaha mu v jeho spolo¢nosti, ktora sa venuje predajom vozidiel a Ziadnym spésobom sa nepodielal
na skuto€nosti, aby konkrétne osoby boli obvinené.

Svedok E. G. v pripravnom konani uviedol, Ze pozna jedine E. C., kde bol za nim doma a nepozna
ani Y. a nevie sa vyjadrit ani k osobe J. C. a po predloZeni fotky opoznal poskodeného C., ale iba z
videnia a nikdy ho nikto nepoveril predajom omamnych latok a kedZe pracuje ako kadernik, chodieva
za zakaznikmi, ob&as C. odviezol domov a pokial komunikoval s obZalovanym C. na tito komunikaciu
si Ziadnym spbsobom nespomina, nema Ziadne vedomosti o trestnej ¢innosti a nevidel taktiez Ziadne
omamné latky, ktorymi by disponoval obZalovany E. C..

Svedok A.. J. Z. uviedol, Ze obzalovanych nepozna ako prislusnik OO PZ Pre$ov -Sever bol vyslany
na Okruznu, kde po ich prichode uz bol poziar uhaseny a obehli aj vSetky Cerpacie stanice ¢i nahodou
niekto netankoval benzin a na poslednu prili na Shell na ulici Levoc¢skej, kde obsluha uviedla, Ze bol
nejaky ¢lovek, ktory tankoval malé mnoZstvo benzinu do kanistra a nasledne im spristupnila kamerovy
zdznam, kde zistili, Ze tankoval nejaky chlap a zistili aj auto a mali zistit, ¢i sa da zdznam zalohovat a
vietko odovzdali poverenému prislusnikovi.

Svedok A.. E. S. uviedol, Ze obZalovanych nepozna a nemd Ziadne vedomosti o trestnej €innosti
a B. pozna zo strednej Skoly a nakolko pracuje ako prislusnik policie v KoSiciach nahodne stretol
obZalovaného V. B. a urcite ho neoslovil, aby predal nejaké zlato alebo Sperky, v minulosti ked vysiel z
basy pozi¢al mu nejaké peniaze, ktoré mu doposial nevratil.

So suhlasom procesnych stran bol vykonany znalecky posudok znalkyne Ing. Jany Maro3ovej, znalkyne
z odboru bytové zariadenie, nabytok, dopinky, textilie a koZzusiny, kde zo zaverov je zrejmé, Ze ohodnotila
odcudzené veci z rodinného domu A.. E. S., kde vSeobecna hodnota odcudzenych veci predstavovala
sumu 410,93 Eur, Skoda na zariadeni predmetného domu predstavovala sumu 98,13 Eur. Z fitnes centra
Opal v PreSove bola vycislena suma 648,- Eur a bola taktiez spdsobena Skoda na zariadeni vo vyske
58,89 Eur. V8eobecna hodnota odcudzenych slichadiel a jedného tabletu je 281,- Eur s DPH pri tablete
Samsung tab 4 a v8eobecna hodnota bezdrétovych sluchadiel je vo vyske 20,- Eur.

Zo znaleckého posudku Ing. Ivana Kopora, ktory hodnotil veci odcudzené z rodinného domu A.. E. S.,
krabi¢ka, zlato, medaily, uviedol, Ze tieto veci maju vdeobecnu hodnotu s DPH vo vySke 242,53 Eur.
Spolo&nost Projektil, s.r.o. podala odborné vyjadrenie ohlfadne ceny jednotlivych zbrani, ako aj strelive,
kde su ceny jednotlivo uréené v zmysle prislusného zdkonného ustanovenia.

Ing. Roman Gajdos vypracoval znalecky posudok na mobilné telefény, ako aj iné telekomunikacné
zariadenia, ktoré boli vydané a odnaté prislusnikmi policie, z ktorych je zrejmé vzajomné komunikécie,
prijaté a odoslané spravy, resp. aké udaje boli tymito pristrojmi zachytené.

Z preditanej vypovede svedka H. J. je zrejmé, Ze obZalovaného B. stretol asi dvakrat, C. nepozna a
K. Y. poznd, byva nedaleko pri stretnuti sa pozdravia a ma vedomost, Ze G. G. zhorelo auto a toho
pozna 4 az 5 rokov. Asi pred dvoma rokmi B. R. Y. za nim pri8li, & neviem vybavit p6zic¢ku pre Y., €o
nebolo realne, a ani od nikoho som nevedel pozi¢at. Za nim prisli z dévodu, Ze niekto mu povedal, Ze vie

vybavit péZic¢ku a s G. G. maju kamaratsky vztah a kupoval od neho auto, tento ho nikdy neziadal, aby
vybavil pbzi¢ku pre neho na svoje meno. Je konatefom v jednej firme, ktora je neaktivna a predmetom



podnikania bolo stavebnictvo a pokial volal G., ten u neho zistoval, & neviem kto by za tym mohol byt.
G. G. mu spominal, Zze da 5.000,- Eur za informaciu ohladne toho, kto mu podpalil auto a G. R. R. Y.
stretli, ale predmet ich stretnutia nevie a bolo to az po skutku.

Z pretitanej vypovede svedka O. S. vyplynulo, Ze obZalovanych, ani K. Y. nepozna a v predmetnom
obdobi pracoval ako obsluha Cerpacej stanice Schell na ulici Levo&skej v PreSove, kde na pumpu prisli
dvaja muzi na bielom Citroene C4 sabinovskej znacky. Bolo to po polnoci a do trojlitrovej bandasky
natankoval benzin ako beru ludia do kosaciek. Auto zaparkovali mimo kamier a prisli na predmetnom
vozidle a v uvedenu noc ho policajti neoslovili. Nie je ni¢ nezvy&ajnym, Ze tankuju ludia do bandasiek a
to hlavne cez leto a bezne sa tankuje za také malé sumy.

Z odborného vyjadrenia OR Hasi¢ského zachranného zboru v PreSove je zrejmé, Ze pri¢ina vzniku
poziaru bolo ur€ené umyselné zapalenie neznamou osobou, iSlo o vozidlo poSkodeného K. F. a z
uvedeného miesta neboli odobraté Ziadne vzorky na expertizne skumanie a faktorom ovplyviujucim
rozvoj a Sirenie poziaru bolo horenie horfavych latok v konstrukcii a vybaveni motorového vozidla.
Odbornym vyjadrenim bola stanovena hodnota dvoch odcudzenych vzduchoviek znacky Slavia, kde
hodnota jednej bola vyc&islena na sumu 100,- Eur a odbornym vyjadrenim odcudzené veci z domu A..
E. S. boli vygislené na celkovd sumu 725,50 Eur a z vy&islenia $kody je zrejmé, Ze odcudzenim $koda
vo vySke 222,60 Eur a poSkodenim zariadenia vo vySke 61,- Eur.

So suhlasom procesnych stran boli vykonané precitanim znalecké posudky Ing. Mareka Vereba, kde
vy&islil $kodu na vozidle Audi Q7 v celkovej vyske 16.103,- Eur, na motorovom vozidle Skoda Octavia
combi 1,9 Tdi vycislil Skodu vo vyske 2.982,- Eur, a na motorovom vozidle Jeep Grand Cherokee vy¢isli
Skodu vo vySke 19.093,- Eur.

Boli taktiez oboznamené listinné d'alSie dokazy, z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany V. B. dria 14.8.2017
odpredal zubné zlato za sumu 195,- Eur. Zo zapisnice o vydani veci je zrejmé, Ze svedok K. Y.
vydal 2 ks dlhych strelnych zbrani a naboje, bola taktieZ oboznamena zapisnica o ohliadke miesta
¢inu, pokial ide o zhorené motorové vozidlo Audi Q7 majitela K. F. s prisluSnou fotodokumentaciou,
taktiez bola oboznamena zapisnica o ohliadke miesta Cinu poziaru Jeep Grand Cherokee s prislusnou
fotodokumentaciou a z evidenénej karty vodic€a je zrejmé, Ze vlastnikom ako aj drzitefom predmetného
vozidla je G. G.. Z oboznamenej fotodokumentacie zaistenej Cerpacej stanice je viditelné biele auto,
ako aj osoba, ktora sa pohybuje s bandaskou a do$lo k natankovaniu 1,87 | benzinu dna 15.7.2016 o
03.03 hod. podfa eviden&nej karty vozidla predmetné motorové vozidla je pisané na svedkyriu E. Y. a
podla vypisu z obchodného registra jedinym spolo&nikom ako aj konatelom Net-comen, s.r.o. je E. K..
Bola oboznamena aj zapisnica o ohliadke miesta ¢inu ohladne kradeze vo Fitnes centrum Opal spolu
s prislusnou fotodokumentaciou a taktiez bola oboznamena zapisnica o ohliadke miesta ¢inu spolu s
fotodokumentéciou ohladne kradeze v rodinnom dome na ulici S. C.. XX a nasledne poskodeny A.. A.
S. predlozil zoznam zbrani, ktoré mu boli odcudzené.

Boli obozndmené taktiez zapisnice o vykonani domovych prehliadok, kde prva sa vykonala v byte &.
XX na ulici 8. C.. XX, kde st&astou je aj prislusna fotodokumentécia, kde je zrejmé, Ze by domovej
prehliadke bol zaisteny rézny alkohol, zbran, naboje a dalSie veci, ktoré su popisané v uvedenom
zozname. Bola obozndmena aj zapisnica o domovej prehliadke na zahradnej chatke, kde z uvedeného
je zrejmé o aky priestor iSlo, kde boli zbrane najdené, ako aj uvedené naboje a pri domovej prehliadke
vykonanej v byte €. XX v obci Lipany boli zaistené veci a to najma sluchadla a su€astou je aj prisludna
fotodokumentacia, bola vykonana taktiez ohliadka tiel oboch obZalovanych, ktorého suc€astou je aj
prisludna fotodokumentacia, boli taktiezZ oboznamené zapisnice o vrateni veci, z ktorych je zrejmé, Ze
jednotlivé veci, ktoré boli zaistené, tieto boli nasledne vratené a neprichadzalo do uvahy ich dalSie
pouzitie pre potreby dalSieho trestného stihania. TaktieZ bol oboznameny zdznam zo sledovania osoby
V. B. dna 2.11.2017 v ase medzi 13.00 az 17.00 hod., taktiez bola vykonana previerka vypovede svedka
K. Y. na mieste &inu na ulici Stefanikovej v Presove, ako listinny dékaz bola oboznamena rekognicia
osoby, kde ako poznavajlca osoba vystupoval J. C., ktory opoznal osobu V. B., E. C. C. K. F. a bola
oboznamena aj fotografia &. U&tu, ktory zaslal obZalovany C. poskodenej B. C., ako aj doklad o vloZeni
sumy 500,- Eur dita 1.2.2018 vo VUB banke. Zo spravy O2 Slovakia je zrejmé, Ze jej zakaznikom bol aj
obzalovany V. B.. Podla VUB banky G&et, na ktory svedkyria C.C. vloZila finanéné prostriedky je vedeny
na majitela K. F., ktory uvedenu finanénu Ciastku vydal dfia 8.11.2018 o 09.00 hod. Zo spravy z Interpolu
je zrejmé, Ze Interpol nema Ziadne poznatky k osobu S. F.. Bol oboznameny taktieZz vydavkovy doklad



zo dna 16.6.2017, kde za tablet Lenovo v zalozni Sabinov bola K. Y. vyplatena suma 70,- Eur a na E.
C. je vedené motorové vozidlo Skoda Octavia, kde k zmene vla§tn|'ka doslo 14.8.2018 na spolo&nost
INEXTER PO, s.r.0., taktiez zo spisu je zrejmé, Ze obZalovany E. C. a ani V. B. nie su drzitefmi zbrojného
preukazu.

Pokial ide o osobné charakteristiky obZalovanych, obZalovany V. B. ma evidované priestupky na useku
bezpednosti a plynulosti cestnej premavky a obzalovany E. C. ma evidované 3 priestupky na Useku
bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky a jeden priestupok proti majetku, je zrejmé, Ze dria 1.7.2016
polial tekutinou motorové vozidlo s tym, Ze uvedené chcel nasledne zapalit. ObZalovany V. B. je v mieste
bydliska hodnoteny v&eobecne, bol raz priestupkovo rieseny mestskou policiou a E. C. ma trvaly pobyt
v meste Lipany a obaja obZalovani si vo vykone vazby plnia svoje zakonné povinnosti. Podla odpisu z
RT obzalovany E. C. doposial nebol sudne trestany a obzalovany V. B. ma v odpise jeden zaznam, kde
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/124/2015 zo dia 5.11.2015 bol uznany vinnym
z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
3 pism. c/ Tr. zakona a preCinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon mu bol odloZzeny na skiSobnu dobu 3
roky, ktora uplynula 6.12.2018.

Na zaver boli oboznamené listinné dékazy predlozené obhajobou, z ktorych je zrejmé, Ze su tam
fotografie zbrani, ktoré sa vzhlfadovo podobaju na tieto odcudzené zbrane, ale patria medzi zbrane
kategdrie D a taktiez bola oboznamena fotodokumentacia ohfadne zahradnej chatky, kde pri domove;j
prehliadke boli najdené a zaistené odcudzené zbrane a boli predloZzené fotografie, z ktorych je zrejmé, Ze
obZalovany B. mal prevadzku biZutérie na jednom mieste a oproti nie je Ziadne zlatnictvo, ale prevadzka
drogérie a masiarne. A podla priloZzenej spravy je zrejmé, Ze trestné stihanie obvineného K. Y. doposial
nebolo pravoplatne ukoncené.

Obzalovany V. B. spachanie skutkov v celom rozsahu poprel, vyhlasil, Ze je nevinny, Ziadneho skutku
sa nedopustil a zo v3etkého je krivo obvifiovany K. Y., v tom &ase podnikal, nebol odkdzany na prijmy z
trestnej Cinnosti a podrobne popiera vSetky skutky a spochybriuje vypovede korunného svedka. Pokial
boli najdené uiho nejaké veci z kradeZe u poskodeného A.. E. S., tieto veci mu odovzdal Y., nakolko
chcel splatit’ svoje zavazky a je nelogické, aby aj pouzil zalozfiu nachadzajicu sa 300 metrov od jeho
bydliska. Poprel taktiez oba skutky kvalifikované ako pripravu lupeze, lebo pokial ide o fotografiu na
ktorej vychadza zo zlatnictva v Sabinove na to ho nahovoril Y. a pokial sa stretol s agentom bolo na
vyslovné Zelanie Y. a podla jeho nazoru v jeho vypovediach je tolkou rozporov, Ze nemézu viest k jeho
usveddeniu, taktiez spochybnil vypoved poskodeného J. C., ktory bol osloveny iba z toho dévodu, aby
potvrdil ich trestnu &innost’ a bola udrzatelna ich vazba. Pokial ide o zaistené zbrane, tieto mu taktiez
odovzdal K. Y. a s tymito zbrafiami nemanipuloval a pokial osoba znala v zbraniach a to K. Y. tvrdil, Ze
tieto zbrane nie su strelby schopné, tomu uveril a Ziadnym spésobom to neriesil a ani Ziadne zbrane
Ziadnym spdsobom neupravoval.

Obzalovany E. C. taktieZ spachanie skutku v celom rozsahu poprel a uviedol, Ze pokial ide o skutok
podpélenia auta bol tankovat benzin, ale nevedel na aky ucel tento benzin bude pouzity a poprel v
celom rozsahu svedecku vypoved K. Y. a ohladne podpalenia auta G. G. uviedol, Ze nepozna G. ani
Ziadneho Japonca. TaktieZ poprel zlo€in kradeZe spachany vo Fitness centre Opal. Taktiez od Y. dostal
daréekovu fladu, ktort skonzumoval a u poskodeného J. C. i§lo o dih, kde tento nechcel ho uhradit a
Ziadne vydieranie z jeho strany nebolo, iba chcel, aby mu C. vratil jeho dih.

Oproti tomu je potrebné poukazat najma na svedecku vypoved K. Y., ktory popisal spachanie
jednotlivych skutkov a pokial B.A. tvrdi, Ze podnikal, toto mu nevynasala a chcel byt velky mafian. K
prvému skutku obZaloby uviedol, Ze spésob spachania urcil B., nakolko mal s K. F. problémy a benzin
zabezpecil B. na benzinovej pumpe a vozidlo im oznagil B.. K podpaleniu auta G. G. uviedol, Zze B. mal
pocit, Ze G. vybera uvery z banky a chcel z toho polovicu a J. zobrali ho do auta, kde sa s nim bavili na
parkovisku v Sarigskych Michalanoch a konkrétny skutok urobil jeho znamy z légie, ktory spominal, Zze
pri pachani skutku boli nejaké problémy a benzin kupoval B. R. C. a v tom &ase este pouzival franclizsky
pausal. S podkodenym G. sa nasledne stretol. Pokial ide o skutok 3/ rozsudku a to kradeZe vlamani do
fitnes centra Opal k tomu uviedol, Ze B. to urobil, nakolko mal rozpory s majitefom E. K. a v tejto veci
iSlo o B. napad, kde C. bol na svojom aute a na strechu mal ist aj B. C. C. nechcel ist, lebo sa bal.



Zo skutku ¢&. 4/ rozsudku usvedcCuje obZalovaného B., kde presne popisal spdsob spachania kradeze
vlamanim, kde alkohol si rozdelili a taktiez pravidelne chodieval k B. domov, ked otec tam nebol a
odcudzené zlato bolo odnesené do zaloZne. Podobne obZalovanych usvedCuje aj zo skutku 6/ obZaloby,
kde presne popisuje akym spbésobom mala byt pripravovana tato lupez, kde miesto €inu bolo obhliadnuté
a bola dohodnuta aj defba uloh a z uvedeného skutku sa o&akéaval zisk 10.000,- Eur. Mali presne
odpozorované, akym spdsobom a kedy sa zlatnictvo otvara, kedy je najmenej [udi a pokial ide o navstevu
27.10. i8lo o napad obZalovaného B., ktory si chcel overit, ¢i stara pani pracuje a & nemaju novy
zabezpec€ovaci systém. Nasledne popisal spbsob akym zistovali okolnosti vylupenia zlatnictva v meste
Zakopanom, kde chodili opakovane pozerat akym spdsobom je to zabezpeéené, chodievali traja a raz
bol aj C. kamaréat K. F. a 0 nemoznosti vykonat lipeZ v Zakopanom sa presvedgili poslednykrat ked tam
i8li s C., F. a bolo tam vela fudi a nebolo mozné to zrealizovat.

Pokial ide o skutok 1/ rozsudku bolo preukazané, ze diia 10.5.2016 okolo 02.00 hod. doSlo k podpaleniu
osobného motorového vozidla Audi Q7, ev.€. J. patriace K. F., kde skutok naplanoval V. B. a to z dévodu,
Ze poskodeny ho podéas vykonu vézby ohovaral, benzin zaobstaral E. C. a ako vykonavatel bol K. Y..
Obaja obzalovani spachanie skutku popreli a to obzalovany V. B., Ze nemal Ziadne problémy s K. F.
C. E. C. sice priznal, Ze bol natankovat benzin, ale nevedel ugel jeho pouzitia K. Y.. Poskodeny K. F.
uviedol, Ze obzZalovanych pozna a uz pred skutkom mal informacie, Ze sa nie€o chysta a isli reci, Ze
robia s drogami a vsimol si aj auto s koSickymi znagkami, ktoré ho sledovalo a v aute evidoval C. C.
Y.. Pri tomto skutku do$lo aj k poskodeniu osobného motorového vozidla O.F. S., ktory parkoval svoje
vozidlo vedla motorového vozidla patriacemu K. F. a z preCitaného znaleckého posudku znalca z odboru
cestnej opravy ohodnocovanie vozidiel je zrejmé, Ze na vozidle Audi Q7 vydcislil Skodu v celkovej vySke
16.103,- Eur a na motorovom vozidle Skoda Octavia vygislil $kodu vo vyske 2.982,- Eur. Zo skutku su
obZalovani usved€ovani najma vypovedou svedka K. Y., zabermi z Cerpacej stanice, z ktorého je zrejmé,
Ze E. C. tankuje benzin a z tychto dévodov sid nemal Ziadne pochybnosti, Ze skutku sa dopustili obaja
obzalovani. Su naplnené taktieZ vSetky znaky zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 ods.
2 pism. a/ , ods. 3 pism. c/ Tr. zakona, lebo je zrejmé, Ze urobili neupotrebitelnou cudziu vec tym, Ze ju
poskodili a je nepochybné, Ze svojim skutkom spbsobili vacsiu Skodu, lebo Skoda, ktora bola spésobena
na motorovom vozidle Audi Q7 a Skoda Oktavia nepochybne je $kodou vaésou podlia § 125 ods. 1 Tr.
zakona a toho skutku sa dopustili aj z osobitného motivu €o v tomto pripade predstavuje z pomsty a to
kvéli udajnému ohovaraniu, ktorého sa mal dopustit’ poSkodeny K. F. vo¢i obZalovanému V. B..

Ohladne skutku 2/ bolo zistené, Ze dna 15.7.2016 okolo 03.00 hod. podpalili osobné motorové vozidla
maijitela G. G. Jeep Grand Cherokee, kde Ulohy rozdelil V. B., obvineny E. C. sa podielal na zadovazeni
benzinu a K. Y. prostrednictvom svojho znameho z légie S. F. zabezpedil podpalenie vozidla zo
znaleckého posudku je zrejmé, Ze bola spOsobena Skoda vo vyske 19.093,- eur. Obaja obZalovani
spachanie skutku popreli a popreli aj existenciu nejakého Japonca, ktory mal byt pritomny pri tomto
skutku, ale zo skutku je usved€ovany najma vypovedou svedka K. Y., ktory presne popisal spachanie
skutku, odévodnil sposob a medzi jeho vypovedami nie su podstatné rozpory, ktoré by zniZzovali jeho
vierohodnost. Je nepochybné, Ze tento skutok je mozné posudit ako zlo&in posSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona a to ako spachany zavaznejsim spésobom
konania a to organizovanou skupinou. Z vypovede svedka G. G. je zrejmé, Ze obZalovaného pozna, ale
s tymto nemal Ziadne problémy a z po&utia sa dozvedel, Ze za tym stéli V. B. a K. Y. a taktieZ upozorfioval
Z. S., ze nariho niedo chystaju a bola pregitana aj vypoved otca poskodeného G. G. starsieho, ktory o
skutku nemal Ziadnu vedomost. V tomto pripade su tam nezrovnalosti medzi vypovedou svedka K. Y.,
ktory uvadzal, Ze jeho priatel z Iégie spominal, Ze podpalenie mu nevyslo, lebo omylom tankovali naftu a
toto tvrdenie bolo aj su€astou obhajoby oboch obzalovanych ale v tejto suvislosti je potrebné poukazat
na zavery znaleckého posudku RNDr. Ladislava Halasa, ktory uviedol, Ze v tomto pripade nafta nebola
zistena , ale pripustil, Ze niekedy je problém zistit, €i ide o naftu pouzitu ako akcelerator horenia, alebo
pochadza z palivovej sustavy a v Ziadnom pripade sa neda urit ani oktanové c&islo benzinu a to sa ani
neurCuje a taktiez sa neda urcit ani mnozstvo pouZzitého akceleratora.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze oba skutky boli spachané skor ako bolo vznesené obvinenie
za jeden z nich a preto ide o pokraCovaci trestny &in, lebo tieto skutky spaja objektivne suvislost v €ase
a spdsobe ich spachania ako aj objektivne suvislost najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ tento
trestny €in a preto sid nemal Ziadne pochybnosti, Ze konanie je mozné posudit ako pokraCovaci zlo¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona,
nakol'ko poskodili a urobili neupotrebitelnou cudziu vec, t.j. cudzie motorové vozidla, sposobili tak vacsiu



8kodu a skutok v bode 1/ urobili z osobitného motivu z pomsty a obe skutky spachali zavaznejSou formou
konania, t.j. organizovanou skupinou.

Ku skutku 3/ rozsudku sud uvadza, Ze bolo zistené, Ze dna 10.5.2017 v nocnych hodinach po
naplanovani za pouzitia nasilia vnikli do Fitnes centra Opal, kde odcudzili veci, ktoré su Specifikované
vo vyrokovej Casti. Obaja obZalovani spachanie skutku popieraju, kde obZalovany B. uvadza, Ze je
nezmysel, aby iSiel kradnut fitnes ty€inky, nakofko mal iny zdroj prijmov a zo skutku ich opat usvedcuje
svedok K. Y., ktory uviedol, Ze prisli na miesto €inu, kde museli pockat, lebo sa tam nachadzal kuriér a
pdvodne mal s nim ist dovnutra aj V. B.Y., ale nedokéazal vyliezt po rebriku a E. C. sa nezmestil a preto tito
dvaja davali pozor a on vosiel do prevadzky cez streSné okno, zobral veci, ktoré su uvedené vo vyroku,
kde tablet zaloZil on, €o je zrejmé aj z vysluchu svedkyne F. G. o Eom sveddi aj original dokladu o predaiji
tohto tabletu. Sluchadla odovzdal E. C., ktoré boli zaistené uriho pri domovej prehliadke, ktoré aj ked
neboli uréené individualne, ale iba druhovo, ale tieto opoznal aj Z. O. a zo zvySnymi €astami predmetu
kradeZe sa rozdelili. Pogas skutku obZalovany B. spolu s C. davali pozor a na mieste skutku boli na C.
aute. Predmetné péacidlo odovzdal aj policii, kde podfa znaleckého posudku nedoslo k individualnemu
stotoZneniu veci, lebo pouzivanim mdze dochadzat k zéniku starych Specifickych stdp a vytvaraniu
novych. Z uvedeného je zrejmé, Ze obaja obzalovani spolu s dalSou osobou vykonali tento skutok a ich
konanie je mozné kvalifikovat’ ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zadkona a to
spachany zavaznejSim spdsobom konania a to organizovanou skupinou.

Ku skutku 4/ obzaloby je potrebné podotknut, Ze obzalovany B.Y. spachanie skutku v celom rozsahu
poprel a uvadza, Ze pokial pri domovej prehliadke v byte, ktori uzivali spolu s otcom boli najdene
flfaSe odcudzené z predmetného domu, tieto mu boli odovzdané svedkom K. Y. ako uhrada dlhu a
strelna zbran, ktora bola zaistena mu taktieZ bola odovzdana predmetnym svedkom a pokial ide o veci
zaistené pri prehliadke zdhradnej chatky jeho babky, tieto si tam chcel odlozit K. Y., ani s tym nema
ni¢ spologné. Zo skutku je usved€ovany svedkom K. Y., ktory uviedol, Ze iSlo o B. napad, kde najprv
majitela chcel odstranit, jeho auto pouzit na trestnu €innost. Po preskoceni plotu B. prestrihol uzaver
a zobrali revolver, naboje, alkohol, zbrane a dalSie veci, kde alkohol si so B. rozdelili a zbrane odniesli
do chatky, kde boli ndjdené pri prehliadke a zlato do zaloZzne odniesol obZalovany B. o ¢om sveddi aj
doklad z predmetnej zalozne, ktory bol oboznameny na hlavnom pojednavani. Zo skutku su nepriamo
usveddovani poskodenymi A.. E. S. C. A.. A. S,, ktori presne popisali aké veci im odcudzené, kde
nasledne Cast veci im bola vratena, ¢ast’ bola znehodnotena. Znaleckému skimaniu boli podrobené aj
klieSte na svorniky, ktoré by sa dali pouZit na predelenie kovania okien, ale individualnemu stotoZneniu
nedodlo a to z dévodu, Ze boli opakovane pouZité alebo stopy boli natolko prekryté opakovanym
pouzivanim na tom istom mieste, Ze nebolo mozné ich identifikovat a preto konanie obZalovaného je
mozné kvalifikovat iba ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona
uginného od 1.8.2019 nakofko podla ¢asovej u€innosti Trestného zakona je tato kvalifikacia priaznivejsia
a to z dévodu, Ze skutok spachany vidmanim je subsumovany pod odsek 1, kde kradeze sa dopusti ten
kto spOsobi malu $kodu a &in spacha vlamanim, ¢o po nadobudnuti u¢innosti novely Trestného zakona
ucinnej od 1.8.2019 vlamanie uz nie je mozné povazovat za zavaznejSi spdsob konania a to u skutku
sa dopustil formou spolupachatelstva s dalSou osobou a zaroveri tento skutok je mozné kvalifikovat' aj
ako porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, lebo neopravnene vnikol do obydlia iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. e) Tr. zdkona vlamanim ako aj prekonanim
prekazky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu.

Obzalovanému V. B. sa v bode 5/ kladie za vinu, Zze bez povolenia hromadil strelné zbrane a strelivo,
kde bez akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze obZalovany bez povolenia hromadil strelné zbrane a
strelivo podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona, lebo z oboznamenych listinnych dékazov je zrejmé,
Ze obzalovany V. B.C. nie je drzitefom zbrojného preukazu a v jeho drZbe boli ngjdené strelné zbrane
kategodrie C, ktoré mdze nadobudnut len drzitel zbrojného preukazu a do nich patriace strelivo. Znalec
Ing. Jaroslav Andrasik taktiez uviedol, Ze na niektorych zbraniach boli robené nelegalne Upravy a tieto
nasledne mozno povazovat za zbraf kategérie A t.j. zakazané zbrane. Obzalovany B. spachanie skutku
poprel a uviedol, Ze bol ubezpe€eny svedkom Y., Ze ide o staré nefunk&né zbrane, kvoli ktorym nie
je problém a tieto iba uschovaval pre svedka Y.. Zo skutku je usved€ovany najma vypovedou svedka
K. Y., ktory uviedol, Ze odcudzené zbrane z rodinného domu A.. S. urgity das ponechali v byte V. B.
nasledne boli prevezené na uvedenu chatu a nasledne mali byt pouzité pri daldej trestnej €innosti a Ze
tieto zbrane boli najdené na zahradnej chatke, ku ktorej mal pristup aj obZalovany V. B., aj ked priamo
nemal kl'uce, ale aj z vypovede jeho matky C. B. je zrejmé, Ze tento mal kfu€e kedy si o nich poprosil. Je



nepochybné, Zze Trestny zakon vyZaduje jeho spachanie umyselne a podfa nazoru sudu obzalovany V. B.
bol minimalne uzrozumeny, ze mdze porusit zaujem na ochrane spolo¢nosti, aby zbrafiami disponovali
iba osoby, ktoré na to maju prislusné opravnenie. Ani pri tomto skutku sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze
sa ho dopustil obZalovany V. B.. Za vinu mu bolo kladené, Ze na dvoch zbraniach vykonal aj nedovolané
upravy, ale nakolko nebolo jednoznacné preukazané, Ze tieto Upravy urobil obzalovany a podla znalca
z odboru balistiky nie je mozné presne urlit kedy doSlo k nezakonnej Uprave tychto zbrani pri pouZiti
zasady in dubio pro reo sud vypustil ¢ast skutku tykajucu sa nedovolenej Upravy strelnych zbrani.

Pokial ide o skutok 6/ rozsudku je zrejmé, Zze obzZalovani v priebehu roku 2017 planovali prepadnutie
zlatnictva v Sabinove na Namesti slobody €. 20, kde viackrat obhliadli miesto €inu a unikové trasy, hfadali
vhodné motorové vozidlo ako aj alternativy vykonania &inu a rozdelili si aj Glohy, kde obzalovany C. mal
vozidlo Soférovat, jedna osoba mala drzat predavacku a obzalovany B. mal odcudzovat zlaté predmety.
Obaja obZalovani spachanie skutku v celom rozsahu popreli a predloZili aj fotodokumentaciu, ktora podla
nich preukazuje, Ze oproti prevadzke obzalovaného B. nie je zlatnictvo, ale drogéria a masiaren, ale
z prvého pohladu z tychto fotografii je zrejmé, Ze pohlad od prevadzky bizutérie bol urobeny dolava
Sikmo, aby nebol zaber na predmetné zlatnictvo. Obzalovany B. uviedol, Ze pokial je urobena fotografia
a to so svedkom Y. vchadza do zlatnictva, tato bola urobena na podnet svedka Y., ktory v tom ¢ase uz
spolupracoval s OCTK a vyslovne ho naviedol, aby sa ili pozriet a ohliadnut opatovne miesto &inu.
Zo skutku ho usvedCuje svedok Y. ktory presne popisal akym spdsobom planovali urobit’ tento skutok
akym spdsobom mala byt urobena defba uloh, aky bol predpokladany zisk. Mali prehfad o tom kedy je
tam najmenej fudi a pokial sa aj pripravovali na uvedenu skutok k samotnému vykonaniu nedoslo, lebo
stale tam boli zakaznici alebo zamestnanci. Jednym z nastrojov zabezpe€enymi na tento skutok je aj
kladivko, kde znalec ho pomenoval ako pokryvacéskeé kladivo, kde nastroj bol na jednej strane upraveny,
aby sa mohol pouzit na poskodenie skla a tento nastroj taktiez vydal svedok Y., aj ked svedok R. S.
popiera, aby im akukolvek taku vec bol poskytol. Spachanie skutku jednoznaéne poprel aj E. C., kde
v tom Case bol riadne zamestnany a nemal uz ani motorové vozidlo. Z takto vykonaného dokazovania
mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze doslo k priprave na spachanie zlo€inu a to konanie spocivalo
v umyselnom organizovani zlo¢inu, zadovazovani a prisposobovani prostriedkov a nastrojov a nedoslo
ani k pokusu, ani k dokonaniu zlo€inu a takéto konanie je mozné kvalifikovat ako zlo€in lupeze podfa §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. Z&kona a to spachany organizovanou skupinou.

Ohladne skutku 7 rozsudku sud poukazuje , Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovani
pripravovali spachanie zlo€inu lupeze, €o je zrejmé najma z vypovede svedka K. Y., ktory uviedol, Ze
chodievali do Zakopaného spolu so B. a dvakrat s nimi bol C. ako aj K. F.. Priamo ohliadali miesto &inu
a 0 nemoznosti vykonat' lupez upustili az po poslednom stretnuti, kde tam bolo neskuto€ne vela ludi a
nebolo mozné toto uskutoénit'.

Zo skutkov 6/ a 7/ obzalovanych usvedCuje aj vypocuty agent L. H., ktory uviedol, Ze ked sa stretol s
obZalovanym B.Y. po Gvodnom otukavani, kde Y. rie$il & mu povedia mensiu alebo vacsiu vec a Y.
ho predstavil ako kamarata z Iégie, bavili sa o pripravovani zlo€inu lupeze a B. hovoril, Ze vSetko je
potrebné minimalne 100% pripravit a Ze nejaké zbrane ma, ¢o obzalovaného B. usvedcuje aj zo skutku
5/ rozsudku a nepriamo aj zo skutku 4/ rozsudku, ale by bolo vhodné, aby zbrane zabezpedil aj agent
a je nepochybné, Ze v predmetnom zlatnictve boli, lebo obZalovany B. prirovnaval uvedené zlatnictvo
k miestnosti, kde sa rozpravali a odhadovany zisk z uvedeného zlatnictva mal byt miniméalne vo vyske
500.000,- Eur. Teda taktiez konanie obzalovanych naplnilo vSetky znaky pripravy zlo€inu lupeZe podla
§ 188 ods. 1 ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. Zakona.

K poslednému skutku uvedenému v rozsudku je potrebné poukazat, Ze obaja obZalovani spachanie
skutku popreli, kde obZalovany B. uviedol, Ze poSkodeného stretol iba raz a to z dévodu, Ze tento mal dlh
voti C. a tohto Ziadnym spésobom nevydieral, ani sa mu nevyhrazal. Rovnako spachanie skutku poprel
C., ktory uvadzal, Ze ide o jeho spoluziaka zo strednej $koly, kde mu pozital peniaze a nasledne chcel,
aby mu ich vratil a raz poSkodeny vybral telefébn na svoje meno, tento mu odovzdal a obZalovany ho
predal aby tak bol pokrytyjeho dlh. Zo skutku je usved€ovany svedkom poskodenym J. C., ktory uvadzal,
ze C. jemu a nie on C. dlhuje peniaze a ako protihodnotu dihu mu C. doniesol striekacky, ktoré boli
zatavené a podobali sa na pervitin v po¢te 20 kusov a nakolko mu dva striekacky chybali preto dlhoval
obzalovanému 500,- Eur a nasledne od neho Ziadali, aby urobil zlatnictvo v Pol'sku alebo vratil peniaze.
Stale boli traja na bielom Volkswagene a to obaja obZalovani plus tretia osoba. Raz ho vyviezli do lesa za
Lipanmi, kde mu mali ubliZit. O tomto sa zd6veril svojej matke a ma vedomost od C. o podpaleni auta a



matka nasledne zavolala &islo, ktoré jej dal a i$lo o &islo obzalovaného C., ktory jej nadiktoval &islo uétu,
na ktory jeho matka poslala sumu 500,- Eur. Uvedenu latku v striekackach aj ochutnal a iSlo o krystalicky
metamfentamin a jeho vypoved potvrdzuje aj svedkyna B. C., ktora vyplatila sumu 500,- Eur C. a syn
nie je uzivatelom omamnych latok, ako aj otec uviedol, Ze vie, Ze syn mal nejaky problém a manzelka
od neho pytala 500,- Eur. Svedok H. R. taktiez potvrdil, Ze J. C. mal obavy, chcel u neho prespat, lebo
mu stale vyvolavali, posielali SMS a vie iba o jednom stretnuti, kde identifikoval oboch obZalovanych
a svedka L.. Svedok udajne mal potvrdit, Ze si to vymyslel, ale ako uviedol, ma problémy s pamatou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze obaja obzalovani sa dopustili zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. a/ s poukazom na § 138 pism. i/, lebo iného hrozbou nasilia natili, aby nie€o konal a &in spachali
organizovanou skupinou. 18lo o dih z dévodu, Ze poSkodeny nevratil dve striekacky v ktorych mal byt
krystalicky pervitin a na zdklade uvedeného Ziadali od neho 500,- eur, alebo ako nahradu vylupenie
zlatnictva v Zakopanom a nasilim, ktoré spoéivalo v tom, Ze v lese za obcou Lipany obZalovany C.
Ziadal ostatnych, aby mu nie€o urobili, pripadne sa vyhrazali podpalenim auta jeho otcovi, teda ho nutili,
aby niec€o konal. V tejto suvislosti je potrebné poukazat, aby organy ¢inné v tresthom konani preverili
pripadne tvrdenia ako aj pravdivost’ tychto tvrdeni ohladne vy$Sie uvadzanej drogovej trestnej €innosti.

Je potrebné sa zaoberat’ aj osobnostami ako aj vierohodnostou jednotlivych oséb, kde znalkyfa PhDr.
Jana Corejova uviedla, Ze u B. dominuje snaha pdsobit socialne Ziaduco a motivom jeho &inu malo
byt dosiahnutie vlastného finanéného prospechu a charakter ¢inov sa zhoduje s jeho osobnostou a
voli si ciele, ktoré su nad jeho moznosti, mal vyrazne zvySené |IZi skore a pozorovala taktiez snahu a
taktizovanie a analyzu otazok. Tato znalkyne ohladne obZalovaného E. C. uviedla, Ze ide o motivaciu
konat’ v zhode so skupinou, kde sud v tejto suvislosti poukazuje na vyrok svedka K. Y., Ze obZalovany
C. bol taky B.P. psik a 1zi skére bolo iba mierne zvysené.

Podrobnejsie je potrebné sa zaoberat osobnostou svedka K. Y., ktory vSetkych obZalovanych zo skutku
usvedcuje a tento je spbdsobily spravne vnimat a uchovavat prezité udalosti. Ma patologicki osobnostnu
Struktdru, ale neboli zistené tendencie ku skreslovaniu. Taktiez 1zi skére zodpoveda pasmu priemeru
a to ohladne v3eobecnej vierohodnosti ako aj individudlnej vierohodnosti. Jeho 1Zi skére vychadza z
rozsiahleho vySetrovania a pokial by sa dalo uviest, Ze tato osoba by sa pripravila na vySetrenie na to by
bola potrebné vyssia uroven rozumovych a pamatovych schopnosti, o u svedka nebolo zistené. Pokial
odpovedal, Ze pre peniaze je schopny urobit’ Cokolvek, to preukazuje, Ze neide o osobu, ktora by sa
chcela javit v lepSom svetle a samotna jeho osobnost je v rozpore s tym, aby bol ¢lenom organizovanej
skupiny. Z rozsiahleho vysluchu svedka uskuto&neného na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravnom
pojednavani neboli zistené Ziadne podstatné rozpory resp. iné okolnosti, ktoré by zniZzovali vierohodnost
jeho vypovedi a podla nazoru sudu tento na hlavnom pojednavani na polozené otazky reagoval okamzite
bez akéhokolvek vahania, ¢o zvySuje vierohodnost v pripade ak by svedok klamal, nad polozenymi
otazkami by rozmyslal ale ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku jeho inteligenéné schopnosti su
v dolnom pasme priemeru a preto takéto suvislé a ucelené popisanie skutkov by osoba nebola schopna
pokial by ich sama nepreZila.

V zmysle § 129 ods. 2 sa organizovanou skupinou rozumie spol&enie najmenej 3 osdb na ucel
pachania trestného €inu s urcitou defbou uloh medzi jednotlivymi Elenmi skupiny, ktorej €innost sa v
dosledku toho vyznaduje planovitostou , koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ Uspesného
spachania trestného Cinu. V konkrétnom pripade urcite iSlo o spol€enie minimalne troch oséb a to oboch
obZalovanych, svedka Y., pripadne mali byt do toho zainteresované aj iné osoby, ako napriklad agent
H. a z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dochadzalo k delbe uréenych uloh, kde obZalovany B.
vystupoval ako $éf, ako prisluSnost organizovanej skupine si mali dat’ urobit rovnaké tetovanie, niektori
mali vystupovat ako vodi€i, ind mali zabezpedit' prostriedky na spachanie trestného ¢&inu, niektori mali
davat pozor, dalsi drzat predavacku a treti kradnut a z dokazovania je zrejmé, Ze vSetky trestné Ciny sa
vyznacuju planovitostou a koordinovanostou a preto podfa nazoru sudu to zvySovalo pravdepodobnost
uspesSného spachania trestného €inu. Kvalifikabny moment zavaznejsi spdsob spachania skutku -
organizovanou skupinou je zrejmy vo vSetkych skutkoch okrem skutku 4/ a skutku 5/ rozsudku

Obaja obzalovani su plne trestnopravne zodpovedné subjekty. O ich spdsobilosti ovladat’ svoje konanie
a rozpoznat nebezpecnost pre spolo¢nost nevznikli Ziadne pochybnosti a preto ani v pripravnom konani,
ani na hlavnom pojednavani nevystala otdzka vySetrenia ich dusevného stavu. Obaja obZalovani konali
formou priameho umyslu v zmysle § 15 Trestného zakona.



Obhajoba navrhovala vykonat dalSie dékazy a to vysluchom svedkov K. F., kde sud tento navrh zamietol
a to najma z dovodu, Ze svedok sa na opakované predvolania nedostavil a nebolo uspesné ani jeho
opakované predvedenie a nakolko ide o vazobnu vec, nebolo mozné inym spésobom pritomnost svedka
zabezpeclit a nakolko obZalovani nesuhlasili s Citanim svedeckej vypovede, tento dokaz vykonany
nebol. Taktiez navrhovali opatovne znalecké skumanie z odboru psycholégie svedka K. Y., ale z
vysluchu znalkyne PhDr. Solarovej nevyvstali Ziadne pochybnosti , ktoré by odévodriovali takyto postup.
Znalecky posudok bol vypracovany zakonnym spdsobom a odborne kvalitne a preto ani tento dékaz sud
neakceptoval. Dalej navrhovali vy$etrenie duSevného stavu svedka poskodeného J. C. a to najmé pre
skuto€nost, Ze svedok ma byt konzumentom omamnych latok, ale ani v tejto suvislosti sud nemal za
potrebné vykonat znalecké skimanie, lebo samotna skuto€nost, Ze niekto je pripadne konzumentom
omamnych latok €o je sporné nezaklada dévod na znalecké skimanie a jeho nevierohodnost.

Boli taktiez dané navrhy na vykonanie konfrontacii medzi obZalovanymi a jednotlivymi svedkami,
ale aj uvedené sud povazoval za nadbyto¢né, nakofko hlavni a podstatni svedkovia boli vypocuti
kontradiktéornym sp6sobom, obZalovani mali pravo klast tymto svedkom otazky, vyjadrovat sa k ich
vypovediam a hodnotenie vypovedi svedkov realizoval sud v predchadzajiucej €asti rozsudku, kde
odovodrioval jednotlivé skutky. Nadbytoénym sa sudu zdalo aj zabezpecéenie doslovného prepisu
komunikacie agenta s obZalovanym B., lebo svedok - agent bol vypocuty kontradiktérne a podstatna
Cast prepisu je zaloZena v sudnom spise a z vySSie uvedenych dévodov sud dalSie konanie nepripustil
a navrhy na vykonanie predmetnych dékazov zamietol.

Prirozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obZalovaného B. nezistil Ziadnu pofah&ujucu a pritazujiucu
okolnost a u obZalovaného C. zistil iba polah&ujicu okolnost, Ze predtym viedol riadny Zivot a vychadzal
z trestnych sadzieb uvedenych v osobitnej Casti trestného zdkona a prichadzalo do Uvahy uloZenie
uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2, lebo aspori jeden z nich je zlo€inom a najprisnejSie trestny je
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2, kde zakon v osobitnej €asti Trestného zakona umozniuje ulozit' trest
odniatia slobody vo vymere 7 aZ 12 rokov a nakolko podla § 41 ods. 2 sa horna hranica trestného ¢inu
z nich najprisnejSie trestného sa zvySuje o jednu tretinu, v tomto konkrétnom pripade sud vychadzal z
trestnej sadzby 7 az 16 rokov.

U obZalovaného V. B., kde sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost, lebo aj ked sa hladi pri jednom
odsudeni, ktory ma v registri trestov ako by nebol odsudeny, ale uz samotné odsudenie nemozno
povazovat, Ze viedol riadny Zivot a preto mu uloZil trest v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby a
to vo vymere 10 rokov, kde trest povazoval za primerany vzhfadom na skuto€nost, Ze obzZalovany mal
pbdsobit’ ako hlava organizovanej skupiny a preto bolo potrebné trest diferencovat a preto mu uloZil
trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenie podla § 48 ods. 2 Tr. zdkona, nakolko v predchadzajicich 10 rokoch
nebol vo vykone trestu za iny umyselny trestny ¢in a takyto trest u obZalovaného vzhlfadom na vsetky
okolnosti pripadu povaZzoval za dostatoény na zabezpecenie individualnej ako aj generalnej prevencie.

U obzalovaného E. C. sud zistil jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze doposial
nebol sudne trestany a vzhfadom na jeho doterajsiu bezihonnost sid mal za to, Ze postacuje aj ulozenie
trestu odnatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzbe a preto mu ulozZit' trest
odniatia slobody vo vymere 8 rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenie, nakolko tiez v predchadzajucich 10 rokoch nebol vo vykone trestu za iny umyselny
trestny ¢in.

Z pripravného konania je zrejmé, Ze Skodu si riadne a v€as uplatnila spoloénost Net -comen s.r.o.
prostrednictvom konatela E. K. a poSkodeni A.. A. S. C. A.. E. S. a nakolko je zrejmé z oboznamenych
zéapisnic o zaisteni veci, o vrateni veci, veci pochadzajlce z kradeze rodinného domu A.. E. S. boli
zaistené a niektoré vratené, preto je problematické a sporné ustalit’ vySku spOsobenej Skody bez
dalSieho dokazovania, ktoré by presahovalo ramec trestného konania a preto sud tychto poskodenych
zo zvySkom narok na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



