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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : J.. F. V., nar. XX.
X. XXXX, bytom A., N. X, zastupeny JUDr. Janou Hrefiovou, advokatkou, Bratislava, Krizna 14, proti
zalovanej : J.. M. V., XX. X. XXXX, bytom N. X, A., o zruSenie BSM za trvania manzelstva, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 25. 9. 2018 ¢.k. 8C/44/2017 - 163, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej zmenuje tak, ze zalobu
zamieta.

Vo vyrokoch o zamietnuti navrhov na prerusenie konania napadnuty rozsudok sidu prvej instancie p
otvrdzuje.

Zalovanda ma vocCi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu a zruSil bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov J.. F. V., nar. XX. X. XXXX a J.. M. V. rod. W, nar. XX. X. XXXX,
ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dha 24. 9. 2004 a ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matriného uradu Mestska Cast Bratislava - F. N. M., vo zvazku 9, ro¢nik 2004, na strane 19, pod
poradovym &islom 60. Zalobcovi voéi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zaroveni zamietol navrh na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania sp.
zn. 13P/327/2014 ako aj do pravoplatného skonenia konania sp. zn. 22C/39/2018, oba vedené na
Okresnom sude Bratislava IV. V odbévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim zistil, Ze manzelia uzatvorili manzelstvo diia XX. X. XXXX M. A. - F. N. M.. Na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/327/2014 prebieha konanie o rozvod manzelstva a o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom na €as po rozvode, doposial neskonéené. V dalSom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 25P/80/2015 sud vydal rozsudok, ktorym
upravil pomery manzelov k ich maloletym detom na ¢as do rozvodu; na zaklade rozsudku boli tri
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, manzel bol zaviazany platit vyzivné na mal. deti
spolu 1. 200 € mesacne. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze deti v ich zaujme
zveril do starostlivosti matky, nakofko tieto sa pod vplyvom matky s otcom nestretavaju od juna 2016.
Matka v konani podla zistenia sudu neprejavila Ziadnu snahu o napravu rodinného prostredia, naopak,
svojimi procesnymi navrhmi, staznostami, nespolupracou s koliznym opatrovnikom a sudnymi znalcami
spoOsobila, Ze konanie prebieha uz viac ako dva roky a situacia v rodine ako aj vztah deti (vo veku 9,
12 a 13 rokov) k otcovi sa len zhor3uje.

2/ Sud prvej inStancie dalej v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze kedZe manzelia
spolu nekomunikuju, je narocné hospodarit so spoloénym majetkom patriacim do BSM. Je maélo
pravdepodobné, Ze sa tento stav v blizkej dobe zmeni, a to z dévodov na strane manzelky, ktora odmieta



akykolvek kontakt so Zalobcom, a tieZz sa odmieta podrobit poradenstvu, ktoré jej bolo ulozené sidom.
V konani bolo preukazané, Ze Zalovana si od svojich rodi¢ov za trvania manzelstva bez vedomia a
suhlasu Zalobcu - manzela pozi€ala sumu 28.000 €, a to v Case, kedy zalobca uhradzal vSetky naklady
spojené s jej byvanim aj s byvanim maloletych deti, priCom zaroven prispieval na vyzivu maloletych
deti sumou 300 € mesacne, €o Zalovana v konani o rozvod aj potvrdila. ManZelom zarover vznikol
dlh na plneniach spojenych s uzivanim bytu, pri€¢om byt uziva od decembra 2014 vyluéne manzelka
s mal. detmi (o0.i. manzel prispieva na vyzZivu mal. deti, tiez na vyZivu manzelke, o zahffia aj naklady
na byvanie). Manzelom vznikol dih na splatkach hypotekarneho uUveru, ktory su povinni platit obaja.
Nakolko Zalovana nekomunikuje, Zalobca sa o pripadnych spolo¢nych dlhoch (aj na averovom ucte)
dozveda az z komunikacie s veriteflom, pripadne v priebehu konani vedenych na sude. Nemozno tak
ogakavat, aby za takychto okolnosti dokazali manzelia hospodarit so spolodnym majetkom. Zalovana
sice so zruSenim BSM nesuhlasila, av8ak tvrdenia Zalobcu ni¢im nevyvratila.

3/ Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze manzelstvo si neplini Ziadnu zo
svojich funkcii upravenych v § 18, § 19 Zak. o rod., vratane tej hospodarskej. Vztahy medzi manzelmi
sU vazne naru$ené (manzelia spolu neziju, vobec spolu nekomunikuju), zaroven spolu nehospodaria
(vznikaju nedoplatky na iverovom uéte z hypotéky), Zalovand si bez vedomia a suhlasu manZzela zobrala
na seba zavazok (pdzic¢ku vo vyske 28.000 €), zalovana neuhradza preddavky za plnenia spojené s
uzivanim bytu, ktory patri do BSM a v ktorom ona Zije s maloletymi detmi. Sud prvej indtancie preto
uzavrel, Ze dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva by nebolo v sulade s dobrymi mravmi. Za
danych okolnosti sa manzelia nepodielaju na vytvarani a zveladovani BSM, manzelstvo aj s nim
spojené bezpodielové spoluvlastnictvo je len formalnym instititom. Zistené okolnosti preto sud prvej
inStancie posudil ako zavazné dévody odporujuce dobrym mravom, ktoré umozfiuju vyhoviet Zalobe
Zalobcu a zrusit BSM za trvania manzelstva podfa § 148 ods. 2 Ob¢. zak.

4/ Sud prvej inStancie zaroveh zamietol navrhy Zalovanej na prerudenie tohto konania az do
pravoplatného skonenia konani vedenych na Okresnom sude Bratislava IV jednak pod sp. zn.
13P/327/2014, ked dospel k zaveru, ze pre hodnotenie naplnenia predpokladov podfla

148 ods. 2 ObE. zak. nie je nutné prerusit konanie do pravoplatného skonéenia konania o rozvod, kedy
BSM zanikne zo zakona. Pripadnym zruSenim BSM za trvania manzelstva nebude ohrozena vyZivovacia
povinnost' manzela voc&i mal. detom, ako tvrdi zalovana, pretoZe vyZivovacia povinnost rodi€a trva az do
Casu, kedy je dieta schopné samo sa zivit, a teda nesuvisi s trvanim bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Sud prvej inStancie dalej poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV ¢&.k.
25P/80/2015 - 427 zo dfia 21. 2. 2018, ktorym sud zaviazal Zzalobcu prispievat na vyzivu mal. deti
sumou spolu vo vySke 1.200 € za mesiac (na €as do rozvodu). Sud prvej inStancie tieZ uznesenim
zo dha 22. 6. 2018 &.k. 8C/44/2017 - 142 (v tomto konani) rozhodol o nepripustnosti vstupu V.
W. a J.. F. W. ako intervenientov do konania, ktori oznamili sudu vstup do konania, z dévodu, ze su
veritelmi pohfadavky voc¢i obom manzelom. Nasledne V. W. a J.. F. W. podali Zalobu o ur&enie, Ze
su intervenientmi v konani, priCom konanie o nej sa vedie na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 22C/39/2018. Nasledne Zalovana navrhla, aby sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
konania vedeného pod sp. zn. 22C/39/2018. Tento procesny navrh sud prvej inStancie zamietol, nakolko
ho povazoval za nedbévodny. V konani pod sp. zn. 22C/39/2018 sa nerieSi otazka, ktorda mbéze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu (§ 164 CSP), kedZe akékolvek rozhodnutie v predmetnom konani nema
vplyv na rozhodnutie sudu o zruSeni BSM za trvania manzelstva.

5/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal vo¢i neuspesnej zalovanej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

6/ Uvedeny rozsudok napadla v€as podanym odvolanim (&.I. 172 a nasl., €.l. 224 spisu) Zalovana, jej
odvolanie smerovalo proti rozsudku v celom rozsahu, pri¢om sa domahala jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Trvala na navrhoch na preruSenie konania. Nesuhlasila
s tvrdenim Zalobcu, Ze ona vytvara dlhy; pravdou je pravy opak. Poukazovala na to, Ze informovala
konajuci sud prvej indtancie o tom, Ze si hfada pravnu pomoc a tieZ sud informovala o svojom rozhodnuti,
Ze az do uzatvorenia dohody o pravnej pomoci s advokatom sa nebude zucasthiovat na pojednavani.
V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie len cituje IZivé vyjadrenia Zalobcu, ktory napr. poukazoval
na zavery v znaleckom posudku, ktory vypracovala znalkyfia W.. V.. Z. H.. K osobe znalkyne Zalovana
uviedla, Ze na jej podnet nariadilo Ministerstvo spravodlivosti SR vykon dohfadu, nakofko deti sa
znalkyne bali a odmietli k nej opakovane prist. Preto tie Casti rozsudku, ktoré obsahuju citacie z posudku
znalkyne je nutné odmietnut. Zalovana v odvolani poukazovala na to, e sud naopak v konani sp.
zn. 25P/80/2015 rozhodol tak, Ze vSetky tri deti zveril do jej osobnej starostlivosti a nepristupil tak na
IZivé tvrdenia a zavery v posudku, v ktorom znalkyria opisala Zalovanu znacne zlomyselne. Vytykala



sudu prvej inStancie, ze o Zzalobe na zruSenie BSM za trvania manzelstva rozhodol eSte skor , ako bolo
pravoplatne rozhodnuté - vratane odvolania - o zamietnuti jej navrhu na prerusenie konania, uvedené
oznacila Zalovana za extrémne pochybenie sudu. Z jej listu doru€eného na sud diia 12. 9. 2018 mal
sud vedomost o tom, Ze sa rozhodla vyuzit pravo na zastupovanie advokatom, napriek tomu dra 25.
9. 2008 rozhodol vo veci bez jej pritomnosti na pojednavani, &¢im porusil jej ustavné pravo konat pred
sudom. Keby sud nezmairil jej ustavné pravo, bola by sudu na pojednavani predlozila vypisy z Tatra
banky, a.s. za ostatnych 10 mesiacov o tom, Ze si svoje povinnosti diZznika vo vySke polovice mesacne;j
hypotekarnej splatky riadne plni. TieZ nesuhlasila so zaverom sudu prvej instancie o tom, ze vytvorila
rodinny dlh vo vyske 28.000 €, s tym, Ze si osvojil tvrdenie Zalobcu, Ze dlh pouzila na vlastné uzivanie a
pbzitkarstvo. V skutoCnosti prostriedky pouZzila na mesacné vydavky pre deti. Dria 31. 3. 2015 manzel
bez vysvetlenia opustil rodinu a zablokoval u¢et az do rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni vo veci
vyzivného otca v septembri 2017; v tomto obdobi bolo nutné uZivit' tri maloleté deti, nakofko ona bola
vtedy matkou v domacnosti bez vlastného prijmu, starala sa o deti, mala dispozi¢né opravnenie na ucet,
kam prichadzal zalobcov plat, ktory v3ak tento pri svojom odchode zablokoval. Deti museli dostavat
stravu, chodit’ oblecené, obuté, aby mali na Skolské potreby, ich zdujmové krazky, o nebolo mozné
zabezpecit z manzelovho dobrovolného prispevku v sume celkom 360 € mesacne. Preto poziadala
o pomoc starych rodic¢ov, ktori jej neziStne prispievali na obZivu troch deti sumou 1.000 € mesacne az
do doby, kedy bude rozhodnuté o vyZivhom od otca; jej prijem v tom Ease aZ doteraz predstavuje cca
600 € mesacdne, pritom prijem Zalobcu predstavoval cca 4.200 € mesacne netto. Zalovana zdéraznila,
Ze podla rozsudku sudu sp. zn. 25P/80/2015 bola uréena vyZivovacia povinnost' Zalobcu na deti spolu
sumou 1.200 € na mesiac, ¢o zhruba zodpoveda mesacnej pbzicke jej rodiCov na deti vo vyske 1.000 €
mesacne. Skuto¢nost, Ze si poZi€iava od starych rodi¢ov peniaze na vyZzivu deti bola Zalobcovi znama z
jej pisomného podania, ktoré uviedla v konani sp. zn. 25 P/80/2015 zo dria 1.4.2015. Sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku nijako nevysvetlil, v ¢om pézicka od starych rodi€ov, ur€ena na pokrytie potrieb
deti, odporovala dobrym mravom. Zalovana poznamenala, Ze len vdaka pomoci starych rodi¢ov mohla
zabezpecit detom potrebnu starostlivost o deti, ktoré v Skole dosahuju 8kolské vysledky so samymi
jednotkami, s riaditelskou pochvalou, & pochvalou triedneho ucitela, o €om svedcia ich vysved&enia.
Zotrvala preto na tom, Ze p6zicka vo vySke 28.000 € bola pouzitd na uhradu existenénych potrieb deti.
7/ Na odvolanie Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca tak, Ze prioritne navrhoval odvolanie Zalovanej
odmietnut, nakolko z podaného odvolania nie je zrejmé, z akych odvolacich dévodov bolo odvolanie
podané. Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne konkrétne zakonom predpokladané odvolacie dévody, a
to aj napriek tomu, Ze v rdmci rozhodnutia bola sidom prvej indtancie riadne pou€ena. Pokial by odvolaci
sud nedospel k zaveru, Ze odvolanie je nutné odmietnut, Zalobca navrhoval napadnuty rozsudok
potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca sa k samotnému odvolaniu
Zalovanej vyjadril tak, Ze napadnuté rozhodnutie je podla jeho nazoru vecne spravne a sud tieZ svojim
procesnym postupom neporusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie spifia
vSetky zakonné pozZiadavky na oddvodnenie v zmysle § 220 CSP. O procesnych navrhoch Zalovanej
sud prvej inStancie riadne rozhodol a svoje rozhodnutie aj zdévodnil. Nie je povinnostou sudu prvej
inStancie v civilnom spore €akat' na to, €i si u€astnik zvoli alebo nezvoli svojho pravneho zastupcu
a samotna skutoénost, Ze Zalovana ozndmila, Ze tento zaujem ma, nie je dévodom na odrolenie
pojednavania - Specificky v pripade, ak ma Zalovana dlhodobo vedomost’ o prebiehajucom spore a
bola riadne zo strany sudu prvej indtancie pougena o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalobca
dodal, Ze sud prvej inStancie mal vedomost o tom, ako Zalovana realizuje svoje prava ucastnika
konania v inych sudnych sporoch, ktoré su vedené na sude prvej inStancie a akym spésobom opakovane
mari konanie a toto neumerne predlzuje. Zalobca vo vyjadreni poukazoval na to, Ze Zalobou sa
domaha zruSenia BSM za trvania manzelstva, pretoZe je nazoru, Zze dalSie trvanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov by odporovalo dobrym mravom. Manzelia su t.€. v rozvodovom konani,
ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/327/2014; konanie sa vedie od
decembra 2014 a vec stéle nie je meritorne rozhodnuta a vzhladom na spravanie manzelky/Zalovanej
ani nie je predpoklad, Ze sa v dohladnom &ase bude méct vo veci rozhodnut. Zalovana v konani
dlhodobo spdsobuje prietahy a réznymi obStrukciami a pisomnymi podaniami sa odmieta podrobit
nariadenému znaleckému dokazovaniu. Posledné pojednavanie vo veci rozvodu sa uskutoCnilo v maji
2017, na ktorom sud rozhodol o nariadeni znaleckého dokazovania v odbore psychiatria, za u¢elom
vy$etrenia zdravotného stavu oboch rodi¢ov. Zalobca/otec sa riadne podrobil znaleckému dokazovaniu
a na poziadanie sa k znalcovi dostavil aj poskytol potrebni stginnost. Zalovana/matka sa opakovane
nedostavuje na terminy ur€ené znalcom a odmieta sa znaleckého dokazovania zu&astnit. Takmer dva
roky Zalovana ucelovo znalecké dokazovanie mari. Spis v konani o rozvod manzelstva ma uz viac
ako 1.300 stran a bezne sa v fiom objavuju rukou pisané Ziadosti maloletych deti, aby uz sud rozhodol



vo veci. Napriek snahe sidu sa od r. 2015 nepodarilo uskutoCnit pohovor s mal. detmi, ktoré su v
osobnej starostlivosti matky, pretoZe tato systematicky zamedzuje tomu, aby bolo objektivizované,
v akom stave sa mal. deti nachadzaju. Ako zo strany znalkyne tak aj sudu bolo v konani sp. zn.
25P/80/2015 konstatované, Ze deti su zo strany matky manipulované v neprospech otca a matka svojim
konanim systematicky predlZuje v8etky prebiehajiuce konania. Aj konanie o zrudenie BSM sa Zalovand
pokusila zahltit procesnymi navrhmi a réznymi namietkami. Manzelstvo u€astnikov uz niekofko rokov
neplni ziadny G&el, manZzelia spolu neziju, nehospodaria spolu, intimne sa nestykaju a ani nevychovavaju
spoloéné deti, kedZe tieto Zalovana pouzila ako &tit v sudnych konaniach, deti su pod jej absolutnym
vplyvom a dozorom. Zalobca neméze uzivat spoloént nehnutelnost, ktora je v BSM, pretoZe Zalovana
vymenila zdmky na spolo&nej nehnutefnosti a zamedzuje mu do nej vstup.

8/ Zalobca vo vyjadreni poukazoval na to, Ze podla tvrdenia Zalovanej jej rodigia prispievali mesaéne na
vyzivu mal. deti sumou 1.000 € mesacne vo forme p6ziCky, €o deklaruje Eestnym vyhlasenim rodiCov
z 14. 9. 2017, priéom v rozvodovom konani Zalovana uviedla, Ze sa jedna o dar. Udajna zmluva o
pbzi¢ke sa objavila v sudnych spisoch az po niekolkych rokoch a jej samotny obsah je rovnako neurcity
ako pdzicka sama. Zalobca uz 31. 10. 2017 namietal relativnu neplatnost tohto pravneho Gkonu tak
voci Zalovanej ako aj vodi rodi¢om. Dodal, Ze Zalovanu vo viacerych sudnych konaniach zastupuje jej
matka, pricom jej ,obrana“ spo€iva predovSetkym v napadani vSetkych zu&astnenych a zastrasovani
staznostami, sidnymi Zalobami. Zalobca v zmysle neodkladného opatrenia, ktoré bolo v celom rozsahu
potvrdené odvolacim siudom, riadne a v€as uhradzal vyzivné. Dfia 21. 2. 2018 rozhodol Okresny sud
Bratislava IV &.k. 25P/80/2015 - 427 o beznom vyzivnom (na mal. V. 500 € mesacne, na mal. V. 400 €
mesacne a na mal. M. 300 € mesacne), ako aj o zro€nom vyzivnom, voc€i ktorému rozhodnutiu podal
Zalobca (otec mal. deti) odvolanie. Pokial ide o bezné vyzivné, Zalobca toto uhradza riadne a vcas,
zroéné vyzivné bude vyrieSené po tom, ako predmetné rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Zalobca k
namietkam Zalovanej ohfadom znaleckého posudku a osoby znalkyne W.. V.. Z. H. uviedol, Ze staznost
Zalovanej bola Ministerstvom spravodlivosti SR vyhodnotena ako nedévodna. Zaroven zopakoval, Ze
od odchodu zo spolo&nej domacnosti az do 31. 8. 2017 hradil vSetky vydavky, ktoré sa tykali spoloCnej
domacnosti - hypotekarny Uver, poplatky spravcovi bytového domu, plyn, elektrinu, koncesionarske
poplatky, daf z nehnutelnosti, internet. Zaroven sa podielal na vyZzivhom na mal. deti, ktoré so Zalovanou
Ziju v spolo¢nej domacnosti. Celkové mesacné naklady, ktoré Zzalobca uhradzal v prospech Zalovanej a
maloletych deti predstavovali sumu cca 1.200 € mesacéne. Vzhfadom na spravanie Zalovanej Zalobca
zmenil od septembra 2017 financovanie nakladov na domacnost; nadalej hradi polovicu splatky
hypotekarneho Uveru na ucet matky a zaroven jej zasiela suidom uréené vyzivné na manzelku 250
€ mesacne a vyzivné na mal. deti 1.200 € mesacCne. Napriek tomu, Ze Zalovana byva v spolo¢nej
domacnosti a od Zalobcu dostava vyzivné ako na seba tak aj na deti, v ktorom su premietnuté aj naklady
na byvanie, Zalovana nehradi vSetky poplatky smerom k spravcovskej spolo€nosti a za cca rok, odkedy
Zalobca neuhradza vsetky naklady, spojené so spoloénym bytom, dlh vo&i spravcovskej spolo€nosti
narasta. Aktualne predstavuje tento dih takmer 2.000 €. Zalobca uhradza polovicu hypotekarnej splatky
riadne a v€as; z vypisu z Uc&tu, ktory predlozila zalovana v ramci odvolania, je zrejmé, Ze Zalovana
uhradza platby opakovane s omeskanim. Zalovana informuje sud tendenéne a predklada mu len tu
Cast informacie, ktoru povazuje za potrebnu a vhodnu.

9/ Dal$ie pisomné vyjadrenia strany sporu neuginili.

10/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania Zalovanej (t.j. v celom
rozsahu) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je dévodné; napadnuty rozsudok vo veci samej je nutné zmenit z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. O navrhoch Zalovanej na prerusenie konania rozhodol sud prve;j
inS§tancie vecne spravne.

11/ Suadu prvej indtancie ni¢ nebranilo v tom, aby na pojednavani diia 25. 9. 2018 o Zalobe Zalobcu
rozhodol, a to aj v nepritomnosti Zalovanej. Skuto€nost, Zze Zalovana listom doru€enym sudu prve;j
inStancie dha 12. 9. 2018 (&.I. 154 a nasl. spisu) oznamila, Ze sa pojednavania vyty¢eného na den
25. 9. 2018 nezucastni, nakolko si hfada pravneho zastupcu, nepredstavuje prekazku v zmysle ust. §
183 CSP, t.j. nebola délezitym dévodom na odrocenie pojednavania. Sud prvej indtancie preto neodnal
Zalovanej moznost konat pred sudom, ked si splnil svoju povinnost a oznamil jej, Ze fiou uvedeny
dovod jej neucasti na pojednavani a dévod Ziadosti o jeho odroCenie neakceptuje a pojednavanie
neodroCi. (€.I. 157 spisu ). Vzhladom na to, Ze Zalovanej bola Zaloba doruéena este 7. 2. 2018, sud
si voc&i nej riadne plnil pougovaciu povinnost' (v ramci nej poucil Zalovanu aj o moznosti dat’ sa v konani
zastupit advokatom), javi sa list Zalovanej doru€eny sudu prvej indtancie dha 12. 9. 2018 so Ziadostou



o odro€enie pojednavania z dévodu zabezpe&enia pravneho zastipenia, ako UCelova zamienka na
odrodenie pojednavania a tym prediZenia konania.

12/ Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Zo zavaznych dévodov,
najma ak by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, méZe sud na
navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit' i za trvania manzelstva. (§ 148 ods. 1, ods.
2 Ob¢. zak.).

13/ V zmysle ust. § 148 ods. 1 Ob&. zak. je trvanie bezpodielového spoluvlastnictva zasadne viazané
na trvanie manzelstva. Ugelom indtititu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vo véeobecnosti
zabezpec&enie rovnopravneho postavenia oboch manzelov v majetkovej oblasti. Rozhodnutim sudu v
obgianskom sudnom konani bezpodielové spoluvlastnictvo za trvania manzelstva zanika okamihom,
ked ho sud na navrh jedného z manzelov zrusi pravoplatnym rozhodnutim. Sud zrusi bezpodielové
spoluvlastnictvo len vtedy, ak su na to splnené zavazné dévody, najma ak by dalSie trvanie tohto
majetkového spologenstva odporovalo dobrym mravom. Za zavazny dévod sa povazuje napr.
nehospodarne nakladanie jedného z manzelov so spoloénym majetkom alebo skutoénost, Ze jeden z
manzelov sa zamerne nepricifuje o vytvaranie a rozmnozovanie spoloéného majetku alebo z pricin,
ktoré spocivaju v jeho osobe, sa nestara o potreby rodiny a spolo€nej domacnosti (napr. sustavnym
a nadmernym pozivanim alkoholickych napojov, €i inych omamnych prostriedkov a pod.). Zavaznym
dévodom na zruSenie uvedeného majetkového spoloCenstva méze byt aj skutoCnost, Ze jeden z
manzelov sa neustale zadlZzuje, o by pri uspokojovani pohladavok veritela (veritelov) podla § 147 ods.
1 Ob&. zak. zo spoloéného majetku mohlo viest k ohrozeniu bezpodielového spoluvlastnictva. ZruSenie
spolo¢nej domacnosti samo osebe nie je dévodom na zruenie bezpodielového spoluvlastnictva.

14/ Teda samotné oddelené spoluzitie manzelov a nezaujem o dalSie zachovanie manzelstva, ¢o
navonok demonstruje prebiehajlce rozvodové konanie, nie su také skutoénosti, ktoré by samé osebe
predstavovali vazny dévod na zruSenie BSM. K tymto skuto€nostiam musi pristupit’ dalSia skuto&nost,
ktora je vzhfadom na svoju intenzitu spdsobila ovplyvnit majetkové spolo¢enstvo manzelov, napr.
tykajuca sa rozsahu ¢&i hodnoty spoloéného majetku alebo taka skuto€nost, ktora ma dosah na
hospodarenie so spoloénym majetkom. Na rozsah & hodnotu spoloéného majetku ma potom vplyv
napr. také spravanie jedného z manzelov, ktoré vedie k bezdévodnému rozpredavaniu ¢i zadlZzovaniu
spolo€ného majetku, alebo tiez také hospodarenie so spolo€nym majetkom, ktoré méze mat za
nasledok tazku ujmu na veciach &i pravach &i uz jedného z manzelov alebo na spoloénom majetku.
15/ V sudenej pravnej veci sa Zalobca zalobou domahal zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva, nakofko jeho dalSie trvanie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,

zveladenie, neprimerane sa zadlZuje. D6kazom neprimeraného zadlZovania ma byt Zalovanou tvrdena
existencia p6zicky vo vySke 28.000 € od jej rodiCov, ked Zalovana tvrdi, Ze tieto prostriedky jej poskytli
jej rodicia v ¢ase, kedy sa Zalobca zo spolo¢nej domacnosti odstahoval, ona sama bola bez vlastného
prijmu, starala sa o domacnost a tri mal. deti, priom Zalobca prispieval na ich vyzivu sumou len 360
€ mesacne na v3etky tri deti spolu (podla vlastnej Gvahy). P6zi¢ka 28.000 € vznikla tak, Ze Zalovanej
jej rodi¢ia vypomahali mesacne sumou 1.000 € na pokrytie nakladov deti, a to v obdobi, kedy Zalobca
uhradzal celt vyS8ku mesacnej splatky hypotekarneho uveru, rovnako tak vSetky naklady spojené s
uzivanim bytu (v ktorom Zije Zalovana s mal. detmi), t.j. poplatky spravcovi bytového domu, dalej
elektrinu, plyn, koncesionarske poplatky, dafi z nehnutelnosti, tiez internet. Z vykonaného dokazovania
(vratane vyjadrenia Zalobcu) tak plynie, Ze na vyZivu troch maloletych deti prispieval Zalobca sumou
360 € mesacne, (ostatné finanéné plnenia boli ur€ené na Uhradu inych nakladov, nie vyzivného), ktora
suma sa ale nejavi ako dostatona na pokrytie mesacnych vydajov na vyZivu troch mal. deti, ako
su potraviny, Skolské potreby, naklady na zaujmové mimoSkolské aktivity deti, prip. obleCenie a obuv
(t.j. mimo nakladov na byvanie), v ¢ase, kedy Zalovana nemala vlastny prijem, nakofko bola Zenou v
domacnosti a kedy tak nebola schopna vyZivné od Zalobcu (okrem vykonu osobnej starostlivosti o
deti) vyvazit aj vlastnym finanénym prispevkom. Potom obranu Zalovanej, Ze nedostatok finanénych
prostriedkov na mesacné naklady na vyzivu deti rieSila finanénou vypomocou od jej rodiCov, v
podobe pbzZicky, nemozno vyhodnotit ako nerealnu, nedévodnu a ani ako prejav jej marnotratnosti, Ci
nezodpovedného neprimeraného zadlZovania sa. NavySe Zalobca v konani neargumentuje tym, Ze
by Zalovana starostlivost o deti zanedbavala, chovala sa marnotratne v tom zmysle, Ze by peniaze
minala bez uvazenia (napr. na nakupy nepotrebnych veci, pobyt na opakovanych kratkodobych &i
dlhodobych dovolenkach v situacii, kedy mala napnuty rodinny rozpocet a pod.). Hoci zo spisového
materialu je zrejmé, Zze Zalovana masivne manipuluje deti vo&i Zalobcovi, v konani nebol produkovany
Ziadny dékaz o tom, Zze by sa Zalovana detom (inak) v potrebnej miere nevenovala (¢o sa tyka
zabezpecenia potrebnej a kvalitnej stravy, oSatenia, obuvi, navstevy kruzkov, pripravy na vyuc€ovanie);



naopak, deti dosahuju v Skole velmi dobré vysledky. Preto samotnu skuto€nost, Ze Zalovana mala
vlastnym konanim - bez vedomia Zalobcu - zatazit’ spoloéné hospodarenie dlhom vo vySke 28.000 € za
danych okolnosti nemozno hodnotit’ ako nezodpovedné konanie, vazne ohrozujuce spolony majetok
(eSte stale) manzelov, pripadne ako neprimerané zadlZovanie.

16/ Ani dalSie zalobcom uvadzané priklady (zmluvna pokuta za Magio box vo vySke 150 €, tiez za
nevratenie/po8kodenie ONT v sume 60 €, omeSkanie s v€asnou Uhradou polovice hypotekarnych
splatok, i uhradach za byt) nesluzia ako dbékaz o neprimeranom zadlZovani sa, ¢i hezodpovednom
produkovani dlhov Zalovanou. Odvolaci sud nema v umysle bagatelizovat' skuto€nost, Ze Zalovana
nerealizovala niektoré uhrady, resp. ich realizovala s ome$kanim, tieto viak boli désledkom zlej finan&ne;j
situacie Zalovanej, neboli ale prejavom jej nezodpovedného, & marnotratného konania. Rovnako tieto
skuto€nosti nedosahuju taku intenzitu, ktora by ohrozovala spoloény majetok manZzelov do takej miery,
Ze by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odporovalo dobrym mravom, a teda v
danom pripade nezavdavaju kvalifikovany dévod na zruSenie BSM za trvania manzelov v zmysle § 148
ods. 1 Ob¢&. zak. Sud prvej indtancie, tym, Ze Zalobe vyhovel, zaloZil svoje rozhodnutie (vo veci samej)
na nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud z uvedeného dévodu napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo veci samej zmenil podla § 388 CSP.

17/ Pokial ide o rozhodnutia sudu prvej indtancie o procesnych navrhoch Zalovanej na preruSenie
konania, tieto su oba vecne spravne. PrvoinStanény sud spravne uzavrel, Ze nezistil dévody na
prerusenie &i uz konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13P/327/2014 alebo na
tom istom sude pod sp. zn. 22C/39/2018, ked ani v jednom z uvedenych konani sa nerie8i otazka, ktora
by mohla mat’ vyznam pre konanie v prejednavanej pravnej veci (§ 164 CSP). Sud prvej inStancie tiez
postupoval v sulade so zakonom (§ 162 ods. 3 CSP), ked o zamietnuti procesnych navrhov Zalovane;j
na preruSenie konania rozhodol v kone€nom rozhodnuti. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na
odbvodnenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku (body 9.2, 9.3, tieZ body 15, 16). Odvolaci sud
tak v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).
18/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, ods. 2
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP; v konani Uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu
trov prvoinstan&ného i odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vychadzajuc z pIného Uspechu Zalovanej
vo veci samej). O samotnej vySke trov celého konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



