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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a ¢lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: U. X., nar.
XX XX XXXX, bytom O., K. X/X, proti Zalovanému: L.. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., V. XXX/X, o
zaplatenie sumy 8 000 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu O.
€. k. 8C/2/2015-136 zo dna 06. novembra 2017, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Odvolaci sud zalovanému proti zalobkyni nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie Zzalobu zamietol (l. vyrok) a
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok). Rozhodnutie vo veci samej
odbdvodnil s poukazom na ustanovenia § 18 ods. 1, 2, § 26 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o advokacii“), § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®). V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou zo dia 7.1.2015 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 8 000 Eur istiny spolu s urokom z omeskania, ako aj k nahrade trov konania. Sud vo veci vydal
platobny rozkaz ¢€.k.8C/2/2015-37 zo dnha 14.5.2015, voéi ktorému podal Zalovany v zdkonnej lehote
odpor, &im doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona a sud vo veci nariadil pojednavanie.

2. Sud prvej inStancie mal ma zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze na Okresnom
sude Nové Zamky bolo vedené konanie pod sp. zn. 18C/16/1996, v ktorom podfa vyjadrenia Zalobkyne,
Zalobkyriu zastupoval ako advokat K. B., v ktorom konani Zalobkyria a jej dcéra ako navrhovatelky, neboli
uspesdné, priCom uvedena skutoCnost vyplyva aj z listin predloZzenych Zalobkyfiou (¢l. 61 az 65 spisu).
Prom. prav. K. B. - otec Zalovaného, zastupoval Zalobkyfu a jej dcéru v konani vedenom na OS Nové
Zamky pod sp. zn. 18C/16/96, v odvolacom konani vedenom na KS v NR pod sp. zn. 8Co/16/02, ako aj
v dovolacom konani vedenom na NS SR pod sp. zn. 4Cdo 152/03.

3. V suvislosti s uvedenym konanim bola dfia 07.08.2009 podana staznost na Ustavny siud SR pre
poruSenie zakladnych prav Okresnym sudom Nové Zamky, kde staZovatelka bola Zalobkyna, ako aj jej
dcéra L. X. a staznost smerovala vo&i OS Nové Zamky. Stazovatelky sa domahali, aby USSR vyniesol
nalez, ze OS Nové Zamky porusil zakladné ustavné pravo Zalobkyn na prerokovanie ich pravnej veci
bez zbytoénych prietahov a aby im bolo priznané finanéné zadostucinenie v sume 8 000 Eur.



4. Z Ustavného stdu SR bol zaslany rovnopis spisu Rvp/1358/09 pod ktorou spisovou znadkou sa
staznost viedla a okrem staznosti (€1.120-124 spisu), ktora bola opatrena peciatkou zalovaného ako
advokata, sa v spise nachadzalo aj Plnomocenstvo pre JUDr, G. B.a (€l.125 spisu) ako predtlag, kde
v zahlavi je uvedeny Zalovany ako advokat, ale mena Zalobkyne, jej dcéry, predmet sporu, datum a
podpisy Zalobkyne, jej dcéry, ako aj podpis osoby, ktora mala splnomocnenie prijat su dopisované
rukou. Pegiatka Zalovaného ako advokata, na uvedenom Plnomocenstve absentuje. Dalej bola obsahom
spisu Vyzva na doplnenie podania zo dia 24.08.2009 adresovana Zalovanému, ktorou bol Zalovany
upovedomeny, Ze staznost stazovateliek nema predpisané nalezitosti a preto bol vyzvany na ich
doplnenie v lehote do 5 dni od doruéenia vyzvy (€l. 126,127 spisu). Pre pripad, Ze na vyzvu nezareaguje,
mal Ustavny sud staznost odmietnut. Uznesenim US SR &. k. IV. US 333/09 zo diia 01.10.2009 ( &l. 7,
8 spisu) bola staznost stazovateliek odmietnuta a uznesenie nadobudlo pravoplatnost' diia 28.10.2009
(€l. 112 spisu).

5. Podanim zo dna 30.01.2013 (&l. 6 spisu) bola Zalobkyfa informovana Kancelariou US SR o
skutognosti, konanie vedené na US SR pod sp. zn. - IV. US 333/09 je skon&ené, kedze US SR vo
veci rozhodol 01.10.2009 tak, Ze Ziadost odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti a
uznesenie bolo jej pravnemu zastupcovi doru¢ené dha 28.10.2009.

6. Zo zapisnice na OS Nové Zamky v konani o obnove konania vedenom pod sp. zn. 13C/153/2007 (¢&I.
71 spisu) zastupoval Zalobkyriu Zalovany.

7. Zalovany predlozil sidu koncept staznosti, pisany rukou zalobkyne, ktory podla jej vyjadrenia
pripravovala s jeho otcom K. B.om (€l. 88-91 spisu) a tieZ list zo dfia 03.03.2010 pisany rukou Zalobkyne
(€l. 92 spisu), v ktorom Zalovaného vyzyvala, aby k Ustavnej staznosti zaslal 2 plnomocenstva (za kazdu
zvlast - &im myslela seba a dcéru) ku konaniu vedenom pod Rvp 1358/09-9, pri€om ho vyzyvala, aby ich
napisal so skor§im datumom, nasledne to ona sama po$le do KoSic, aby nemal on vydavky na postovné.

8. Zalobkyria sa v tomto konani obratila so Zalobou na sid a domahala sa od Zalovaného nahrady $kody
vo vySke 8 000 Eur, pricom jej vySku odbvodnila tym, Ze sa jedna priblizne o rovnaku sumu, ako bola
Zalovana v konani 18C/16/1996 a takuto sumu dal aj do staznosti na US SR Zalovany. KedZe ma pocit,
Ze suma 8 000 Eur jej konanim Zzalovaného usla, uplatfiuje si ju v tomto konani, ako aj uroky z omeskania
a nahradu trov konania.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uznesenie US SR, ktorym bola staznost
Zalobkyne odmietnuta, nadobudlo pravoplatnost dria 28.10.2009, o potrebe doplnit podanie vedené na
US SR pod sp. zn. Rvp 1358/09 zalobkyia vedela, nakolko v tejto suvislosti adresovala Zalovanému list
zo diia 03.03.2010, ktorym ho vyzyvala, aby so skor§im datumom podpisal a zaslal 2 plnomocenstva
(pre fiu a jej dcéru) k uvedenému konaniu na US SR, Zalobu na sud v3ak podala az dfia 07.01.2015, teda
po uplynuti subjektivnej aj objektivnej preml€acej doby a preto sud prihliadol na namietku premi¢ania
vznesenu zo strany Zalovaného a Zalobu zamietol.

10. Z tohto dévodu sud dalSie okolnosti ohladne odévodnenosti naroku Zalobkyne na nahradu Skody,
samotného vzniku Skody, oddvodnenost jej vysky a pri¢innej suvislosti medzi Skodou a konanim
Zalovaného neskumal, av8ak je potrebné uviest, ze v konani z dokladov predloZenych stranami sporu
je zrejmé, Ze Zalobkyha by neuniesla dOkazné bremeno, ked nepreukazala, Ze by ju Zalovany v
konani pred US SR vo veci staznosti pravne zastupoval, nakolko sama Zalovana ho listom zo dnia
03.03.2010 vyzyvala na predlozenie 2 plnomocenstiev k Ustavnej staznosti (pre fiu a pre jej dcéru),
teda si bola vedoma skuto&nosti, Ze takuto pini moc podpisanu Zzalovanym nema. Zalobkyria v sidom
stanovenej lehote nepodala dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a preukdzané bolo len to, Ze
Zalovany zastupoval Zalobkyriu v konani vedenom na OS Nové Zamky vo veci obnovy konania vedenom
pod sp. zn. 13C/153/2007 (&o Zalovany potvrdil) a aj podpis na PInomocenstve, ktorého fotoképia bola
sudu zaslana z US SR, nie je totozny s podpismi Zalovaného na dorugenkach a podaniach v tomto
konani. Uvedené plnomocenstvo nie je opatrené ani peciatkou Zalovaného ako advokata.

11. S poukazom na tieto skuto€nosti a vysSie citované zakonné ustanovenia sud prvej indtancie Zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a uspe$nému zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o samotnej vySke trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim vySssi sudny Uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.



12. Rozsudok v zakonnej lehote napadla odvolanim Zalobkyrfia cestou pravneho zastupcu z dévodu §
365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku, pretoZe sud prvej indtancie posudil nespravne
actio nata, tym aj nespravne posudil preml€aciu dobu, a to najma, ked umyselné zavinenie Skody bolo
preukazané, aj dokazané v zalobnom navrhu. Odvolanim sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok OS NR sp. zn. 8C/2/2015-136 zo dia 06.11.2017 zruSil v celom rozsahu a vratil vec sudu prve;j
inStancie na nové konania a nové rozhodnutie.

13. Uviedla, Ze v konani &. k. IV. US 333/09 vedenom na US-SR v Kosiciach bol ich pravnym z&stupcom
Zalovany advokat JUDr. G. B.. KedZe sam eSte nemal Ziadnu skusenost’ s Ustavnym konanim, radil sa
VO veci so svojim otcom skusenejSim advokatom prom. prav. K. B.om, ktorého poveril aj zastupovanim
v niektorych ukonoch (§ 16 Zakona o advokacii), s &im suhlasili aj klientky. Zalovany vo svojich
vypovediach ani neuviedol Ziadny dévod na svoju obranu, ktorym by sa zodpovednosti advokata za
Skodu (§ 26 Zakona o advokacii) zbavil, ani ni¢im nepreukazal, ani nedokazal, Ze by sa aspon snazil
zabranit’ vzniku Skody. Teda v konani nevysSiel najavo Ziadny opak tvrdenia Zaloby o umyselnom zavineni
Skody z nedbanlivosti a zanedbania povinnosti advokata (§ 18 Zakona o advokacii). Poukazala na to, Ze
sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani z troch datumov - 28.10.2009 (pravoplatnost uznesenia
sp. zn. IV., US 333/09 - US - SR), 03.03.2010 (list zalobkyne dorugeny Zalovanému), 07.01.2015
(podanie Zaloby na OS NR). Poukazala na datum 03.03.2010, ked Zalobkyfia pisomne odpovedala
Zalovanému na list, v ktorom jej zalovany zaslal képiu vyzvy od US-SR. US-SR vyzvou sp. zn. Rvp
1358/09-9 vyzval Zalovaného advokata, aby doplnil podanu Ustavnu staznost o nalezitosti predpisané
zakonom &. 38/1993 Z. z. Tento dbkaz list zalobkyne zo dfa 03.03.2010 predlozil sidu sam zalovany.
Mala za to, Ze prave tymto listom sam Zalovany dokazal a priznal skuto€nost, Ze Zalobkyriu este stéle
drzal v pravnej neistote a dezinformacii, Ze ustavnu staznost musi este doplnit, €o uz nebolo pravdou.
Tymto listom bol dokézany umysel Zalovaného, Ze Zalobkyni zatajit skuto€ny stav veci, ako i to, Ze svojou
necinnostou - nedoplnenim podania, spdsobil umyselnu Skodu, ktoru ako advokat musel predvidat.

14.V dalSom bode odvolania poukazala na ustanovenie § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a uviedla,
Ze k udalosti z ktorej umyselna Skoda vznikla doslo diia 28.10.2009 (pravoplatnost uznesenia US-
SR sp. zn. IV.US 333/09). Teda objektivna 10 roéna premléacia doba zadala plynut dfia 28.10.2009 a
plynie do 28.10.2019. Duplicitne 10 ro¢na preml&acia doba vyplyva aj z dalSej ne€innosti Zalovaného,
ked Ziadnym spbdsobom nereagoval, neodpovedal na doru€enu predzalobnu vyzvu Zalobkyne zo dha
16.02.2013, ktoru obdrzal dfia 20.02.2013, pretoze jeho necinnost je de facto uznavacim prejavom v
zmysle ustanovenia  § 110 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika, kedZe ni¢im nespochybnil dévod, ani vysku
uplatnenej pohfadavky. Subjektivna premli€acia doba v zmysle ustanovenia § 106 ods.1 Obcianskeho
zakonnika je dvojro€na odo diia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V
tomto pripade sa Zalobkyha o vzniku Skody dozvedela az dfia 06.02.2013 z pisomnej informacie Spr
130/2013 zo dita 30.01.2013, odoslanej z kancelarie US SR, teda Zaloba bola podana véas 07.01.2015 v
ramci subjektivnej preml€acej doby, ktora plynula od 06.02.2013 do 06.02.2015. Subjektivha premli&acia
doba plynula v ramci objektivnej preml€acej doby od 28.10.2009 do 28.10.2019, neprekrodila ju.

15. S poukazom na ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika konstatovala, Ze v tomto pripade sa
pravo mohlo po prvykréat vykonat az po doruéeni informécie z kancelarie US - SR sp. zn. Spr 130/2013 t.
j. az po 06.02.2013, tym je dany aj okamih actio nata, teda Zaloba nemohla vzniknut skér. Zaloba vznikla
v zakonnej 3-ro€nej veobecnej premliCacej lehote, ktord plynula odo dia 07.02.2013 do 07.02.2016,
v ktorej bola aj v€as diia 07.01.2015 podana na OS NR. K premi€aniu prava nedoslo. NavySe Zaloba
nemohla byt podand pred 31.03.2013, pred zroénostou pohladavky z predZalobnej vyzvy, ktord Zalovany
akceptoval. Neddvodnost namietky Zalovaného je opéat zjavna.

16. Zalovany sa nevyjadril k podanému odvolaniu Zalobkyne.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods. | CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods.1 CSP), pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval si
to délezZity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhladsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel



k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Podla § 470 ods.2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP) pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

19. Diiom 01. jula 2016 nadobudol G&innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zadaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked G€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa v danej pravnej veci podanou Zalobou zo dfia 07.01.2015
domahala zaplatenia sumy 8.000 Eur s 5,25 % urokom z omeskania od 01.04.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania z titulu ndhrady Skody podla § 26 ods.1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v
zneni neskorsich predpisov na skutkovom zéklade, Ze bola v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky vedenom pod sp. zn. IV. US 333/09 zastipena Zalovanym ako advokatom, ktory v mene
Zalobkyne podal staznost pre poruSovanie zakladnych astavnych prav Zalobkyne na prerokovanie
pravnej veci bez zbyto€nych prietahov v konani vedenom pred Okresnym sudom v Novych Zamkoch pod
sp. zn. 18C/16/1996. V konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. IV. US
333/09 sa doméhala aj priznania primeraného zadostuginenia vo vyske 8. 000 Eur. Zalobkyria viackrat
kontaktovala Zalovaného, aby ju informoval o stave konania, po opakovanych vSeobecnych odpovediach
,zatial' ni¢ nové, musime &akat” poziadala o informéaciu priamo Ustavny sd Slovenskej republiky, ktory
ju vo veci vyrozumel listom doruéenym Zalobkyni dia 06.02.2013, na z&klade ktorého si vyhladala
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 333/09 zo dfia 01.10.2009, z ktorého
uznesenia je zjavna priinna suvislost odmietnutia staznosti s nedoplnenim podania, ktoré vedome
zavinil Zalovany a tym Zalobkyni sposobil $kodu. Zalovany ako advokat mohol vzniku $kody zabranit,
ale necinnostou nezabranil, ani nevynaloZil usilie, aby prikazal svojej sekretarke alebo klientke, aby
kopie relevantnych dokladov zaslali Ustavnému sidu Slovenskej republiky. Pravny nasledok neginnosti
mohol predvidat, teda v tom vzhliada dévod a umysel vedomej necinnosti, Ze zjavny Uspech staznosti
smeroval proti Okresnému sudu Nové Zamky, teda proti obvodu a miestu v ktorom Zalovany pésobi
ako advokat, preto umyselne vyzvu Ustavného stdu Slovenskej republiky nereSpektoval a podanie
nedoplnil. Pokusom o zmier zo dfa 16.02.2013 si uplatnila u Zalovaného nahradu Skody, Zalovany
nereagoval. Zalobkyfia pripojila k Zalobe StaZnost Zalobkyne a L. X. proti Okresnému sudu Nové
Zamky adresovanu Ustavnému sudu Slovenskej republiky, list Ustavného stdu Slovenskej republiky zo
dria 30.01.2013 adresovany Zalobkyni, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
333/09 zo dfia 01.10.2009, pokus o zmier zo dia 16.02.2013 adresovany Zalovanému, kopiu postovej
zéasielky dorugenej Ustavnym stdom Slovenskej republiky Zalobkyni diia 06.02.2013, potvrdenie posty
o podani postovej zasielky zo dria 18.02.2013,doru¢enku o prevzati doporu€enej listovej zasielky
Zalovanym zo diia 20.02.2013.Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu navrhol Zalobu
ako neddvodnu zamietnut dovodiac tym, Ze Ziadnu Skodu Zalobkyni nespdsobil, nema vodli Zalobkyni
Ziadny zavézok. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni zo diia 09.07.2015 k odporu Zalovaného zotrvala na
podanej zalobe, uviedla, Ze Zalovany ako jej advokat nevynaloZil Ziadne Usilie, aby zabranil vzniku Skody,
Zalobkyfu neinformoval pravdivo o konani o pred ustavnym sidom, skuto¢nu pravdu sa dozvedela az
dria 06.02.2013 zo spravy Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 30.01.2013. Zalobkyfa spolu
s pisomnym podanim zo dia 25.04.2016 sudu prvej inStancie v ktorom uviedla, Ze predklada dékazy
preukazujuce, Ze Zzalovany ako advokat nechranil zaujmy Zalobkyne pri vykone advokacie a tym vedome
a umyselne spésobil uplatnenu Skodu, predlozila fotokdpiu zapisnice z pojednavania vo veci vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/153/2007, podanie Krajskej prokuratury Nitra Kc 77/09-7
zo diia 10.07.2009 adresované Zalovanému. Na pojednavani dfia 26.06.2017 Zalobkyra trvala na
podanej Zalobe, tvrdila, Ze v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky ich zastupoval Zalovany
ako advokat vo veci podanej staznosti, ustavny sud ziadal Zalovaného o predloZenie rozhodnuti
potrebnych pre postdenie staznosti, Zalovany poziadal o prediZzenie lehoty o 15 dni na odstranenie



vad podania, uvedené doklady nedoplnil a staznost bola odmietnuta. Ked' kontaktovala Zalovaného
alebo jeho sekretarku o stave veci, odpovede boli vZdy vyhybavé, Ze maju Cakat. Na jej dopyt jej
Ustavny sud Slovenskej republiky oznamil diia 06.02.2013, Ze konanie bolo skon&ené na zéklade
rozhodnutia zo dfa 01.10.2013, ktorym bola staznost odmietnuta pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti. Uplatnena Skoda vo vySke 8.000 Eur predstavuje priblizne rovnaku sumu, ako bola Zalovana
v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18C/16/1996, ktora vySka bola uplatnena
aj v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Nie je pravdou, Ze by nebolo podpisané
plnomocenstvo pre zalovaného, dévodom odmietnutia staznosti nebola absencia plnomocenstva.
Nevie, pre€o Zalovaného listom zo dfia 03.03.2010 Ziadala o predloZenie plnomocenstva v konani pred
Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Je pravdou, Ze Zalovany si od nej nepytal Ziadnu zalohu, mala
za to, ze advokat méze klienta zastupovat aj bezplatne. Zalovany ju zastupoval tiez v konani pred
Okresnym sudom Nové Zamky vedenom pod sp. zn. 13C/153/2007. Zalobkytiu zastupoval vo veciach
otec Zalovaného K. B., ked iiel do déchodku, prebral ju Zalovany. Ona staznost pripravovala so K.
B.om, ale s vedomim Zalovaného. PIlna moc Zalovaného v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky bola, aj Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol Zalovaného vo svojom rozhodnuti, Zalovany
vedel o tomto konani, Ustavny sud Slovenskej republiky komunikoval s Zalovanym. Zalovany poziadal
Ustavny sud Slovenskej republiky faxom o prediZenie lehoty na doplnenie dokladov k staznosti. Zalovany
na pojednavani dnia 26.06.2017 uviedol, Ze Zalobkyrnu zastupoval len v konani o obnove konania
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky. V konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 18C/16/1996 Zalobkyfiu nezastupoval. Zalobkyna bola dlhoro&nou klietkou jeho otca. Jeho
otec chcel, aby Zalobkyfiu zastupoval v konani o obnove konania. Jeho otec zomrel dfia 24.08.2012.
Zalovany vedel, Ze tato vec je beznadejna, v konani o obnove konania zastupoval Zalobkyfiu len kvéli
svojmu otcovi, ktoré konanie bolo skon&ené v neprospech Zalobkyne. Zalovany uviedol, Ze staznost na
Ustavny sud Slovenskej republiky nepodaval, nemal so Zalobkyfiou uzatvorent zmluvu o poskytovani
pravnej pomoci, Zalobkyfa mu nikdy nezaplatila za pravne sluzby v tejto veci, staznost podaval jeho
otec, ktory mal k dispoziciu jeho peciatku, preto ju zrejme dal na tuto staznost, podpis v3ak nie je
jeho. O konani na Ustavnom sude sa dozvedel az v roku 2010. Zalovany na pojednavani predlozil
sudu prvej instancie list Zalobkyne zo dfia 03.03.2010 adresovany Zalovanému s prilohami dvomi
plnomocenstvami, jedno plnomocenstvo podpisané Zalobkyriou a druhé podpisané L. X., obe datované
dna 10.03.2010, list Zalobkyne zo dria 31.10.2011 adresovany Zalovanému a uviedol, Ze list Zalobkyne
zo diia 03.03.2010 nechala Zalobkyfia u jeho otca spolu s plnomocenstvom, ktoré mal Zalovany
podpisat, preto predpoklada, Ze jednym z nedostatkov v konani na Ustavnom sude bola aj absencia
plnej moci. On v3ak plnomocenstvo pre Zalobkyfiu nepodpisal, povazoval to za vopred nelspesné,
v &ase ked tento list zalobkyfa nechala u jeho otca, teda 03.03.2010, Ustavny sid Slovenskej
republiky vo veci rozhodol a staznost odmietol v roku 2009. Zalovany uviedol, Ze z opatrnosti vznasa
namietku preml&ania, kedze uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky nadobudlo pravoplatnost
v roku 2009 a Zalobkyfia podala Zalobu aZ v roku 2015, teda po uplynuti subjektivnej a objektivnej
lehoty. Na podporu svojho tvrdenia poukazal aj na list Zalobkyne adresovany zalovanému zo dha
31.10.2011. Zalobkyfa v pisomnom podani zo dfia 04.07.2017 uviedla, Ze Zalovany nemal skusenosti
s Ustavnym sudom pred podanim staZnosti, preto poZiadal svojho otca prom. prav. Zdenka B.a,
aby mu vypracoval koncept staznosti, predlozeny autenticky koncept staznosti pod podkladom pre
staznost, ktord nasledne trochu upravil Zalovany, upravenu staznost Zalovany zaslal Zalobkyni, teda o
jej existencii a o podani na Ustavny sud Slovenskej republiky nepochybovala, ked prilohou staznosti
bolo 5 listov a plnomocenstvo, bez ktorého by staznost Ustavny sid Slovenskej republiky neprijal. Na jej
nepretrzity zaujem reagoval Zalovany tym, Ze jej dfia 01.03.2010 bola doru€ena képia vyzvy na doplnenie
podania sp .zn. Rvp.1358/09-9 zo dia 24.08.2009, ktorl zaslal zalovanému Ustavny sid Slovenskej
republiky, datum prijatia bol necitatefny. Na tuto vyzvu zareagovala pripomienkou plnomocenstva listom
zo diia 03.03.2010, s priloZenymi dvoma vzormi plnomocenstva, preto je tam aj uvedena sp. zn. Rvp
1358/09, ktoru by inak nevedela a list Zalovanému ihned poslala. List zo dfia 03.03.2010 preukazuje,
Ze Zalovany ju drzal v pravnej neistote a klamstve o tom, Ze pre jeho ne€innost, nedoplnenie staznosti
je uz davno staznost odmietnuta (01.10.2009). Skuto€nu pravdu o staznosti jej dalej tajil. Dékazom
zastupovania Zalovanym je aj ich obojstranna koreSpondencia. S poukazom na Zalovanym uplatnenu
namietku premi€ania uviedla s poukazom na ustanovenie § 106 ods.1 Obcianskeho zékonnika, Ze
sa o Skode dozvedela dna 06.02.2013, drfia 07.01.2015 podala Zalobu na sud, Zalobu podala v
dvojro€nej subjektivnej lehote. Na umyselné konanie Zalovaného poukazala uz v Zalobe, takZe v zmysle
ustanovenia § 106 ods.2 Obclianskeho zakonnika ani objektivna 10 ro€na preml&acia lehota, ktora
zadala plynat od udalosti, z ktorej $koda vnikla, t.j. od 1.10.2010, neuplynula. Zalobkyfa pripojila k
svojmu pisomnému podaniu fotokopiu konceptu staznosti, fotokdpiu listu zalobkyne zo dfia 03.03.2010,



fotokdpiu prvej strany rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 18C/16/96, fotokdpiu
prvej strany uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/79/2010, fotokdpiu prvej
strany rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/178/2007, Potvrdenie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky V1/Pz424/09-4 zo dha 26.maja 2009, fotokdpiu staznosti zo dha
05.08.2009, vyzvu Ustavného sudu Slovenskej republiky Rvp 1358/09-9 zo diia 24.08.2009, tri postové
podacie listky, dve fotokdpie listovych zasielok adresovanych Zalovanym Zalobkyni, plnomocenstvo zo
dria 09.11.2010 udelené Zzalobkyriou a L. X. Zalovanému vo veci dovolania proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre €. k. 25Co 94/2010. Na pojednavani dfia 18.09.2017 Zalobkyfha uviedla, Ze Zalovany
mal umysel zatajit pred fiou skutkovy stav veci a zavadzal ju, ked jej tvrdil, Ze vo veci nie je ni¢
nové. Zalovany na vyzvu Ustavného stdu Slovenskej republiky faxom Ziadal o predizenie lehoty na
predloZenie dokladov, ona o tejto Ziadosti nemala vedomost. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze
Zalobkyhu zastupoval len v konani o obnove konania, ani podpis na plnomocenstve, ktoré sa tykalo
konania vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18C/16/1996, nie je jeho a v dovolacom
konani Zalobkyfu nezastupoval. Zalovany predloZil sidu plnomocenstvo zo diia 04.06.2007 a uviedol, Ze
na tomto je rovnako podpis, ktory nie je jeho. Platobny rozkaz v tomto konani prevzala jeho sekretarka a
zrejme podpisala aj staznost podavanu na Ustavny sud, pricom jeho pediatku dal zrejme jeho otec, ktory
ju mal k dispozicii. Zalovany dalej tvrdil, Ze v roku 2008 utrpel tazk( autonehodu, bol praceneschopny
do 30.11.2009. On nemal diia 28.10.2009 na Zalobkyriu Ziadny kontakt, nemal voci nej Ziadnu povinnost
ju informovat, v tomto obdobi v praci nebol, agenda tykajuca sa Zalobkyne bola odovzdana otcovi.
Zalovany predlozZil sidu Ziadost o prediZenie lehoty na dopinenie podania, uviedol, Ze na tejto bola jeho
peciatka, ale je tam Uplne iny podpis, ktory nie je jeho. Mal za to, Ze zrejme zase otec pouzil jeho peciatku
a jeho asistentka neodmietla pre Zalobkyrfu urobit' tento Ukon faxového podania na ustavny sud, on
v3ak o tom vébec nevedel, ani nebol v praci. Dcéru Zalobkyne nikdy nevidel, v roku 2009 nechodil do
prace. Nie on zaslal Zalobkyni na podpis plni moc pre Zalobkyriu a jej dcéru, naopak Zalobkyha zaslala
pInd moc na podpis pre Zalobkyfu a jej dcéru. Na pojednavani dna 06.11.2017 Zalobkyna navrhla
doplnit dokazovanie vysluchom sekretarky Zalovaného. Zalovany uviedol, ze plnomocenstvo doruéené
z Ustavného sudu Slovenskej republiky nepodpisoval, pretoZze nikdy by na Ustavny sud Slovenskej
republiky nepredloZil plnomocenstvo, kde je rukou dopisané meno toho, koho ma zastupovat, datum
a predmet zastupovania, rovnako nepodpisoval Ziadost o prediZenie lehoty na doplnenie podania,
pretoZze v tomto obdobi bol praceneschopny, muselo sa to udiat’ tak, Ze to odiSlo z jeho faxu a
podpisala to jeho sekretarka, za ktorou chodila Zalobkyria po€as jeho nepritomnosti v praci, po¢as jeho
praceneschopnosti. Zalobkyfa v zavereénej redi uviedla, Ze pokial sa dal Zalovany zastupovat inym
advokatom, svojim otcom, bolo to v sulade so zakonom, plnomocenstvo aké jej bolo doru¢ené podpisala,
ak su tam vady, za tie zodpoveda Zalovany. Staznost na Ustavny sud Zalovany mal poslat kompletnu, na
staznosti aj na plnomocenstve je podpis Zalovaného. K plnomocenstvo zo dfia 05.08.2009 uviedla, Zze im
zrejme poslal prazdne tlacivo otec Zalovaného, ona tam dopisala svoje meno, meno dcéry a aj predmet,
pricom ona a jej dcéra plnomocenstvo podpisali, datum zrejme dopisala sekretarka Zalovaného, ked
plnomocenstvo vyplnili, poslali ho poStou Zalovanému spolu s konceptom staznosti, ktory ona napisala s
otcom Zalovaného. Zalovany pri podpisovani plnomocenstva nebol. Zalovany v zavereénej redi uviedol,
Ze podla jeho nazoru podanie na Ustavny sud bolo pravne neopodstatnené, pretoZe v sidnom konani,
ktoré sa staznost tykala, k prietahom nedo$lo a suma 8 000 Eur, by Zalobkyni nebola ustavnym sudom
priznana. Nie je zrejmé, preco si Zalobkyna v tomto konani uplatfiuje prave sumu 8 000 Eur, preco by jej
v tejto vySke mala vzniknut 8koda. Okrem konania o obnove konania Zalobkyriu nikdy nezastupoval, ani
nepodpisal plnomocenstvo, nikdy sa so Zalobkyriou nedohodol na zastupovanie v konani pred ustavnym
sudom, také plnomocenstvo, aké bolo predloZzené na ustavny sud by nikdy z jeho kancelarie neodiSlo,
pretoZe véetko vypisuje poditadom, mysli si, Ze v tomto pripade, bolo zneuzité jeho meno. Zalobkyria mi
nikdy neposkytla odmenu za pravne Gkony. Zalobkyha potvrdila, Ze nikdy u neho s dcérou v kanceldrii
neboli. Mal za to, Ze nebolo v konani preukazané, Ze by Zalobkyni vznikla $koda, za ktoru by zodpovedal.
Uviedol, Ze bol rok praceneschopny, po tazkej autonehode bol niekolko mesiacov v nemocnici, v auguste
a septembri 2009 bol v kupeloch. Ani na podani na €.I. 114 nie je jeho podpis, tu predpoklada, Ze to
podpisala sekretarka, pri€om sekretarka bola splnomocnena len na pracovné ukony a preberanie posty,
ale nie na to, aby za neho podpisovala podania. Opakovane namietal preml€anie uplatneného pravneho
naroku v Zalobe, kedZe uplynula subjektivna, aj objektivna lehota na podanie Zaloby. Nasledne sud prve;j
indtancie vyhlasil napadnuty rozsudok.

22. Z obsahu odvolania Zalobkyne vyplyva, Zze podala odvolanie vo¢i rozsudku sudu prvej indtancie z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods.1 pism. f), h) CSP.



23. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusna pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

24. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost moze byt spésobena chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dbkazov, alebo predpokladom ,dotvorenia“ skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, €i prostriedkami procesného utoku.

25. Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otdzkach pravneho posudenia veci spornych otazok
(ktora je predmetom odvolacieho konania) zaujal pravny nazor s poukazom na ustanovenia § 18 ods.
1, 2, § 26 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o advokacii“), § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,Obgiansky zakonnik®), Ze uznesenie US SR, ktorym bola staznost Zalobkyne odmietnuta,
nadobudlo pravoplatnost diia 28.10.2009, o potrebe doplnit podanie vedené na US SR pod sp. zn. Rvp
1358/09 zalobkyra vedela, nakolko v tejto suvislosti adresovala Zalovanému list zo dria 03.03.2010,
ktorym ho vyzyvala, aby so skorSim datumom podpisal a zaslal 2 plnomocenstva (pre fiu a jej dcéru)
k uvedenému konaniu na US SR, Zalobu na sud vSak podala az diia 07.01.2015, teda po uplynuti
subjektivnej, aj objektivnej premli&acej doby a preto sud prihliadol na namietku premi€ania vznesenu zo
strany Zalovaného a Zalobu zamietol. Z tohto dévodu sud dalSie okolnosti ohladne odévodnenosti ndroku
Zalobkyne na nahradu Skody, samotného vzniku Skody, odévodnenost jej vySky a priinnej suvislosti
medzi $kodou a konanim Zalovaného neskumal, avSak mal za potrebné dalej uviest, Ze v konani z
dokladov predlozenych stranami sporu je zrejmé, Ze Zalobkyfia by neuniesla dbékazné bremeno, ked
nepreukazala, Ze by ju Zalovany v konani pred US SR vo veci staznosti pravne zastupoval, nakolko sama
Zalovana ho listom zo dfia 03.03.2010 vyzyvala na predloZenie 2 plnomocenstiev k Ustavnej staznosti
(pre fu a pre jej dcéru), teda si bola vedoma skuto€nosti, ze takuto pInu moc podpisanu zalovanym nema.
Zalobkyfa v sidom stanovenej lehote nepodala dalie navrhy na doplnenie dokazovania a preukazané
bolo len to, Ze Zalovany zastupoval Zalobkyfu v konani vedenom na OS Nové Zamky vo veci obnovy
konania vedenom pod sp. zn. 13C/153/2007 (&o Zalovany potvrdil) a aj podpis na Plnomocenstve,
ktorého fotokdpia bola sudu zaslana z US SR, nie je totozny s podpismi Zalovaného na doruéenkéach
a podaniach v tomto konani. Uvedené plnomocenstvo nie je opatrené ani peciatkou zalovaného ako
advokata.

26. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

27. Podla § 106 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

28. Podla § 106 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

29. Pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to kratSia
subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odlidne. Tieto dve preml€acie doby zacinaju
plynut, plynu a kon€ia sa nezavisle od seba. Ich vzadjomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie
jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml&acia
doba. Napriklad ak odo dria, ked sa poskodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do
uplatnenia prava na nahradu Skody uplynie ¢as uvedeny v ustanoveni § 106 ods. 1 a Skodca v suidnom
konani vznesie namietku premiCania, pravo sa preml€alo, aj ked ide o S8kodu spdsobenu umyselne.
Neprichadza tu uz do uvahy objektivha desatroéna premi&acia doba podla ustanovenia § 106 ods. 2.
Podobne je to aj v pripade, ak by este boli dané podmienky na plynutie subjektivnej premi€acej doby,
ale uz by uplynula objektivha preml&acia doba. Subjektivha premi€acia doba totiz méze plynut iba v
ramci objektivnej premli€acej doby, ktord nemdze presiahnut. Subjektivha premliacia doba je dvojroéna



a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku posSkodeného, tykajucu sa jeho
a) vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom ukone ¢&i o Skodnej udalosti) ako o urcitej majetkovej
alebo nemajetkovej ujme uréitého druhu a rozsahu, ktoru mozno objektivne vycislit v peniazoch do
takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit' aj na sude. Okamih vzniku
Skody, resp. vedomost poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat' s okamihom Skodnej
udalosti i s protipravnym konanim; b) vedomosti o tom, kto za vzniknutd Skodu zodpoveda, teda
o zodpovednom subjekte. Za Skodu bude obvykle zodpovedat priamo Skodca, ktory ju spdsobil. V
niektorych pripadoch v3ak za Skodu méze zodpovedat aj ina osoba, napriklad ak Skodu spdsobili
zamestnanci pravnickej i fyzickej osoby (§ 420) alebo ti, ktori nemdzu posudit nasledky svojho konania
(§ 422 ods. 1), a pod. Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o 8kode a kto za Au
zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skuto¢nej vedomosti poskodeného o tychto prvkoch (nestaci
teda len moznost dozvediet sa o nich) a len vtedy zaéne poSkodenému plynut’ subjektivna premi€acia
doba. Pravo na ndhradu $kody sa preml&i najneskér za tri roky, ak ide o Skodu spésobent z nedbanlivosti
alebo o Skodu, za ktor sa zodpoveda objektivhe, a za desat rokov, ak ide o Skodu spdsobenu
umyselne. V tychto pripadoch objektivna premli&acia doba zadina plynut od udalosti, z ktorej Skoda
vznikla, t.j. od Skodnej udalosti. Teda zaciatok subjektivnej a objektivnej premli€acej doby je stanoveny
samostatne, kym objektivna preml€acia doba plynie od tzv. Skodovej udalosti, subjektivha plynie odo
dfia, kedy sa poSkodeny dozvie o vzniknutej Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. Ich vzajomny
vztah je taky, Ze su od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zadiatku i konca, a ak skon¢i
priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i bez ohladu na druhu premliaciu dobu. Pre vztah objektivnej
a subjektivnej preml€acej doby plati pravidlo, Ze lehota so subjektivne stanovenym zaciatkom neméze
skoncit neskér ako lehota s objektivne uréenym zacliatkom, ale m6ze skoncit' najneskorsie s fiou. V
tejto suvislosti mozno rozliSovat' medzi troma pripadmi, ktoré mdzu nastat' a to : a) zaciatok subjektivnej
doby nastane v priebehu objektivnej doby a do jej skon€enia tieZz uplynie celda subjektivha doba,
pravo sa preml&i uplynutim subjektivnej doby (na dalSie plynutie objektivnej doby sa uz neprihliada),
b) zadiatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby, ale do jej skon€enia uplynie iba
Cast subjektivnej doby a dalSia Cast az po jej skonleni, pravo sa preml¢i uplynutim objektivnej doby,
c) zaciatok subjektivnej doby nastane az po skonceni objektivnej doby, pravo sa preml&i uplynutim
objektivnej premi€acej doby a subjektivna doba nema v tomto pripade pravny vyznam. Opravneny
subjekt mbze uplatnit’ pravo na nahradu Skody najneskér v posledny der objektivnej (trojroénej alebo
desatrocnej) premiCacej lehoty. Zarover sa vSak vyZaduje aj uplatnenie prava najneskér posledny den
subjektivnej preml€acej lehoty. Pre vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej premliacej lehoty tak plati,
Ze 1. subjektivna premli€acia lehota moze zacgat plynut kedykolvek pocas objektivnej premiCacej lehoty,
inak povedané, k subjektivnej vedomosti opravneného subjektu naplnenim predpokladov vedomosti o
Skode a o0 osobe za $kodu zodpovednej mbze dojst’ kedykolvek v ramci plynutia objektivnej premi&acej
lehoty. Ak opravneny nadobudne subjektivhu vedomost o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda az
po uplynuti objektivnej premliCacej lehoty, namietke premli€ania zo strany povinnej osoby uz nedokaze
uspesne Celit.2. Objektivna preml€acia lehota v8ak nijakym spésobom ,nepredlZzuje” lehotu subjektivnu.
Ak napr. asové okamihy zacliatku plynutia subjektivnej i objektivnej premiCacej lehoty su totozné,
pravo podkodeného sa preml&i uz marnym uplynutim subjektivnej premicacej lehoty. ZvySok objektivne;j
premliCacej lehoty sice doplynie, no ak vo zvySku objektivnej premliacej lehoty poSkodeny uplatni
svoje pravo na sude, nedokaze uspesne Celit namietke premi€ania, pretoZe jeho pravo sa premi¢alo uz
momentom marneho uplynutia premléacej lehoty subjektivnej. Konkrétna dizka objektivnej premli¢acej
lehoty je konstruovana dvojako, ako trojroéna, ak ide o také Skody, za ktoré sa zodpoveda podla tzv.
objektivneho principu alebo ak ide o Skodu spdsobenu z nedbanlivosti, ako desatro¢na, ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne. Na to, aby mohol sud dospiet’ k zaveru o preml€ani naroku na nahradu skody,
musi mat dostato€né skutkové zistenia pre urCenie zaciatku plynutia premi¢acej doby, t.j. musi mat
bezpeclne zistené, kedy sa poSkodeny o Skode dozvedel, pripadne kedy doslo ku vzniku Skody.

30. Obgiansky zakonnik uvadza v ustanoveni § 106 ods.2 dve objektivhe preml¢acie doby, pricom toto
rozliSovanie podmiefiuje subjektivnymi okolnostami spdsobenia §kody. Pre rozliSenie dizky objektivne;
premliCacej doby (trojro&nej a desatroCnej) je rozhodujuca forma zavinenia Skodcu, totiz i z jeho strany
iSlo o umyselné konanie. Obclianske pravo nedefinuje pojem zavinenia a pri skimani tejto otazky
vychadza tradiéne z trestného prava hmotného. Zavinenie je pravnou naukou definované ako vnutorny
psychicky vztah konajuceho k jeho vlastnému protiprdvnemu konaniu a vysledku tohto rokovania. Je
zalozené jednak na prvku poznania spocivajuceho vo vedomosti a predvidani ur&itého vysledku, jednak
na prvku vble spocivajucej v tom, Ze subjekt prejavuje svoju volu tym, Ze nie€o chce, ale aj tym, Ze je s



nie€im uzrozumeny. Ak ide o umysel, plati bud, Ze Skodca vedel, Ze spésobi Skodu a chcel ju spdsobit
(priamy umysel) alebo bol s tymto désledkom uzrozumeny (nepriamy umysel).

31. Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika),
v okamihu preukazatefného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si
méze urobit dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora fyzickd alebo pravnickd osoba za Skodu
zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sidu vyplyvajica nespochybnitelna
istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti (Rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. maja 2010 sp. zn. 1Cdo 82/2009, rozhodnutie 16/2014).)

32. Ak sa ucastnik ob&ianskeho sudneho konania dovolava premi¢ania, neméze sud premi¢ané pravo
(narok) priznat, navrh na zacatie konania v takom pripade zamietne. To plati pri prave (naroku) na
nahradu Skody aj v pripadoch, v ktorych eSte nie je preukdzana zodpovednost' za Skodu alebo vyska
Skody. Preto mozno riesit preml€anie naroku aj bez dostatoéného podkladu o tom, €i vznikol, musia v8ak
byt vyjasnené skutkové okolnosti umozniujuce vyvodit, v akej premlCacej dobe sa narok premiuje, kedy
zadala plynat premléacia doba a & marne uplynula pred podanim Zaloby (Ro NS CR z 29.5.2013, sp.
zn. 25Cdo 1952/2011).

33. V zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa
diznik preml&ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Podfa § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika sa pravo na nahradu Skody premlé&i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fiu zodpoveda. Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody
najneskorsie preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dra, ked
doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi. Ugelom inétitutu preml&ania
je pbésobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po asovo neprimeranej dobe nutené spinit svoje
povinnosti. Ak uplynula zdkonom stanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym
spbsobom svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania a
tym dosiahnut stav, v ramci ktorého sa uz opravnena osoba neméze s uspechom domahat na sude
svojho prava. Nasledkom u&inne vznesenej namietky premli€ania v ob&ianskom sudnom konani je, Ze
premi¢ané pravo nemozno opravnenému priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika). S
prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje prednostne opodstatnenost vznesene;j
namietky premliCania eSte pred pripadnym zistovanim vysky Skody a pod. (porovnaj R 29/1983).
Obciansky zakonnik v § 106 ustanovuje premi€aciu dobu subjektivhu (§ 106 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika) a objektivnu (§ 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Ich zaciatok je upraveny odliSne, pricom
ak sa skongi plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poskodenému pripadne este
plynie druha premi¢acia doba. Obc&iansky zakonnik viaZe preml€anie prava na nahradu Skody uplynutim
subjektivnej dvojro¢nej premicacej doby na podmienku vedomosti poSkodeného: a/ o Skode - majetkovej
ujme urcitého druhu a rozsahu vygislitelnej v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok
na nahradu skody uplatnit’ aj na sude; b/ o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby méze byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi
a k jeho vedomosti o Skode.(Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2010.)

34. Podla § 18 ods.1 zakona €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom k
31.08.2009 advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a
riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom pou¢i.

35. Podla § 18 ods.2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni G&innom
k 31.08.2009 advokat je povinny pri vykone advokacie konat’ Cestne a svedomito, dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky a uplatfiovat v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presvedCenia poklada
za prospesné. Pritom dba na uc€elnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

36. Podla § 26 ods.1 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni



ucinnom k 31.08.2009 advokéat zodpoveda klientovi za 8kodu, ktord mu spésobil v suvislosti s vykonom
advokécie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu spbésobenu jeho koncipientom alebo
jeho zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik spolo€nosti podla tohto zakona,
povinnost podfa tohto ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spolo¢nost.

37. Podla § 26 ods.2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom k
31.08.2009 koncipient a iny zamestnanec advokata nezodpovedaju klientovi za $kodu spbsobenu pri
poskytovani pravnych sluzieb. Ich pracovnopravna zodpovednost voci advokatovi nie je tym dotknuta.

38. Podla § 26 ods.3 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom k
31.08.2009 kazdy advokat samostatne zodpoveda voéi klientovi za Skodu spdsobenu pri poskytovani
pravnych sluzieb okrem pripadov, ak ide o spoloného klienta niekofkych advokatov. Vo&i svojim
zamestnancom a inym osobam zodpovedaju advokati spolo&nici spolo€ne a nerozdielne.

39. Podla § 26 ods.4 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom k
31.08.2009 advokat sa zbavi zodpovednosti podla odseku 1, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit
ani pri vynaloZeni v8etkého Usilia, ktoré mozno od neho Ziadat.

40. Zodpovednost advokata podla § 26 ods.1 vySSie citovaného zakona je koncipovana ako
zodpovednost bez ohladu na zavinenie, t. j. zodpovednost objektivna, ktorej sa nemozno zbavit.
Predpokladom vzniku zodpovednosti teda nie je zavinenie advokata. Zodpovednost’ advokata za $kodu
spbsobenu v suvislosti s vykonom advokacie je zaloZzena na kumulativnom splneni troch predpokladov:
¢innost’ suvisiaca s vykonom advokacie; vznik Skody a pri€inna suvislost medzi Cinnostou advokata
suvisiacou s vykonom advokacie a vznikom Skody. Ich splnenie preukazuje v konani o nahradu Skody
Zalobca.

41. Existencia pri€innej suvislosti medzi vzniknutou S§kodou na strane klienta a konanim ¢i opomenutim
advokata méze byt dana iba vtedy, ak prave konanie, i opomenutie advokata je tou okolnostou, bez
existencie ktorej by k vzniku 8kody nedoslo. Pri posudzovani zodpovednosti advokata za vznik Skody
spbsobenej v suvislosti s vykonom advokacie sud ako predbeznu otazku skuma, & by pri riadnom
postupe advokata klient so svojim narokom na sude uspel, popripade v akom rozsahu. Pri skiumani
zodpovednosti advokata zaver o pricinnej suvislosti medzi pochybenim advokata a tym, Ze klient vo veci
nebol uspedny, je mozné urobit' iba v pripade, Ze pravo klienta skuto¢ne existovalo.

42. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ako aj obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne
posudil, avSak len pokial ide o skuto€nosti pravne vyznamné pre posudenie Zalovanym uplatnene;j
namietky premi€ania a to len z hladiska plynutia objektivnej premi€acej doby, nie vSak aj z hladiska
plynutia subjektivnej premlacej doby, ktora skuto€nost nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedZe zadiatok subjektivnej preml€acej doby nastal az po skoncéeni
objektivnej premlacej doby a subjektivna premli€acia doba nema potom v danej pravnej veci pravny
vyznam s poukazom na niZSie uvedené dbvody.

43. V danej pravnej veci sa Zalobkyna Zalobou domahala proti Zalovanému nahrady Skody, ktora mala
byt spbdsobena Zalobkyni ako klientke Zalovanym ako advokatom v suvislosti s vykonom advokacie
(§ 26 ods.1 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky z&kon) v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom k
31.08.2009. Tvrdila, Ze v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. IV. US
333/09 bola zastupena Zalovanym ako advokatom, ktory v zastupeni Zalobkyne podal na Ustavny sud
Slovenskej republiky staznost pre poruSenie zakladného prava Zalobkyne na prerokovanie jej veci bez
zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Nové
Zamky pod sp. zn. 18C/16/1996. V konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky sa domahala
aj priznania primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 8. 000 Eur. Uznesenim Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 333/09 zo diia 01.10.2009 bola staznost Zalobkyne odmietnuta pre



nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 20 ods.1,2 § 50 zakona €. 38/1993 Z. z. o organiz&cii
Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov), potom &o ustavny
sud vyzvou zo diia 24.09.2009 (doruenou Zalovanému dna 31.08.2009) vyzval Zalovaného aby v
lehote 5 dni staznost doplnil o potrebné naleZitosti, Zalovany v ustanovenej lehote poZiadal faxom
(07.09.2009) Gstavny sud o predizenie lehoty o 15 dni (podanie doruéené postou diia 10.09.2009),
avSak v pozadovanej lehote a ani do obdobia rozhodovania o staznosti staznost nedoplnil. Zalovany
navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut dévodiac tym, Ze Zalobkyriu ako klientku nezastupoval ako
advokat v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. IV. US 333/09, nemal
uzatvorenu so Zalobkyhou zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, predmetnu staznost na ustavny
sud nepodal, nepodpisal, nepodpisal plnomocenstvo v tomto konani, faxom neZiadal ustavny sud o
prediZzenie lehoty na doplnenie potrebnych nalezitosti staznosti, v roku 2008 mal tazku autonehodu,
do 30.11.2009 bol praceneschopny, ku ktorym tvrdeniam nepripojil a neoznacil dékazy s vynimkou
pripojeného listu Zalobkyne zo diia 03.03.2010 s prilohami (dve plnomocenstva) a listu Zalobkyne zo dha
31.10.2011. Zalovany sa zaroveri v konani pred sidom prvej instancie dovolal preml&acia uplatneného
pravneho naroku zalobkyne. S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania bolo potrebné, aby sud
posudzoval prednostne opodstatnenost vznesenia namietky preml€ania uplatneného naroku Zalobkyne
aj v pripade, Ze nie je eSte zodpovednost za Skodu preukazana, ani vySka Skody, teda aj bez
dostatocného podkladu o tom, &i narok Zalobkyne vznikol, ked pre prijatie zaveru o preml¢ani naroku
Zalobkyne na nahradu 3kody, boli v danej pravnej veci preukazané dostato¢né skutkové zistenia pre
uréenie zadiatku plynutia preml€acej doby (subjektivnej i objektivnej).

44. Odvolaci sud sa nestotoznil s prijatymi skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie potial,
pokial sud prvej inStancie posudzoval plynutie subjektivnej premliacej doby (§106 ods.1 Obcianskeho
zakonnika) tak, ako uviedol v bode 21. svojho rozsudku. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze zalobkyria uplatnila na sude svoj pravny narok v subjektivnej dvojroénej premi&acej
dobe, ked pri posudzovani otazky, kedy sa Zalobkyria ako poskodena dozvedela o Skode a kto za fu
zodpoveda, bolo potrebné vychadzat z preukazanej, skutoénej vedomosti Zalobkyne ako poSkodenej
o tychto prvkoch, kedze nestadi len moznost dozvediet sa o nich. Zalobkyfa nesporne mala skutoénu
vedomost o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda dria 06.02.2013, kedy jej bol dorugeny list Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dha 30.01.2013, v ktorom bolo Zalobkyni oznamené, Ze staznost
Zalobkyne bola uznesenim sp. zn. IV. US 333/09 dfia 01.10.2013 odmietnuté pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti, ktoré uznesenie bolo doruéené jej pravnemu zastupcovi dia 28.10.2009.
Odvolaci sud dodava, Ze list Zalobkyne zo dia 03.03.2010 adresovany Zalovanému nepreukazuje
vedomost Zalobkyne ako poSkodenej o Skode a kto za Skodu zodpoveda, kedzZe tymto listom v ktorom
Zalobkyna uviedla sp. zn. Rvp 1358/09 (uvedenu tiez na vyzve Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dna 24.08.2009) Zalobkyna len reagovala na potrebu doplnenia jej podania na Ustavhom sude.
Odvolaci sud uvadza, Ze napriek vecne nespravnemu posudeniu plynutia subjektivnej premi€acej doby
sudom prvej indtancie, tato skuto€nost nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie, kedZe sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, pokial ide o skuto&nosti pravne
vyznamné pre posudenie Zalovanym uplatnenej namietky preml€ania z hfadiska plynutia objektivnej
premi¢acej doby z nizSie uvedenych dévodov a kedZe zaciatok subjektivnej premi€acej doby nastal az
po skonc&eni objektivnej preml&acej doby, subjektivna premiacia doba nema potom v danej pravnej veci
pravny vyznam.

45. Odvolaci sud sa stotoznil s prijatymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie potial,
pokial sud prvej indtancie posudzoval plynutie objektivnej preml¢acej doby (§106 ods.2 Obgianskeho
zdkonnika) tak, ako uviedol v bode 21. svojho rozsudku. Na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze v danej pravnej veci objektivna preml&acia
doba zacala plynat od pravnej udalosti zakladajucej narok Zalobkyne ako poskodenej, ktorou bola
8kodna udalost a to uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 333/09 dna
01.10.2009, ktorym bola staznost Zalobkyne odmietnuta pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti (pravoplatne dfia 28.10.2009).Teda Zalobkyfia mohla ako opravneny subjekt na nahradu
Skody uplatnit svoje pravo na nahradu Skody najneskdr v posledny deri objektivnej (trojro¢nej)
preml&acej doby. Zalobkyfa podala Zalobu na sud az dfia 07.01.2015, teda po uplynuti objektivnej
(trojro€nej) premliCacej doby. KedZe sa Zalovany v konani pred sudom prvej intancie dovolal premli€ania,
sud Zalobkyni nemohol premlI¢ané pravo (narok) priznat. Odvolaci sud d'alej dospel k zaveru, Ze v konani
nebolo preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze v danej pravnej veci ide o S8kodu spdsobenu Zalovanym
umyselne, teda Ze zo strany Zalovaného iSlo konanie umyselné s poukazom na okolnosti sposobenia



predmetnej Skody, teda nie je mozné prijat zaver, Ze Zalobkyna uplatnila na side svoj pravny narok
v objektivnej desatrognej premléacej dobe. Zalobkyfa v tomto smere tvrdila, Ze Zalovaného viackrat
kontaktovala, aby ju informoval o stave konania, Ze Zalovany jej opakovane vSeobecne odpovedal
,zatial ni€¢ nové, musime Cakat®, Ze na jej nepretrzity zaujem reagoval Zalovany tym, Ze jej dfa
01.03.2010 bola doru€ena képia vyzvy ustavného sudu na doplnenie podania sp. zn. Rvp.1358/09
zo diia 24.08.2009, ktoru vyzvu zaslal ustavny sud Zalovanému, Ze list Zalobkyne zo dia 03.03.2010
adresovany Zalovanému ako reakcia na vyzvu Ustavného sudu preukazuje, Ze Zalovany drzal Zalobkyriu
v klamstve, neistote, neinformoval Zalobkyriu pravdivo o konani pred ustavnym sudom, skuto&nu pravdu
o staznosti jej tajil. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané umyselné konanie
zo strany Zalovaného, t.j. Ze Zalovany umyselne spdsobil 8kodu Zalobkyni. Odvolaci sud uvadza, Ze list
Zalobkyne zo dfia 03.03.2010 adresovany Zalovanému nepreukazuje tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany
umyselne spdsobil Zalobkyni Skodu tym, Ze potom €o Ustavny sud vyzvou zo dfia 24.09.2009 (doru¢enou
Zalovanému driia 31.08.2009) vyzval Zalovaného aby v lehote 5 dni staznost doplnil o potrebné
nalezitosti, Zalovany v ustanovenej lehote poziadal faxom (07.09.2009) Ustavny sud o prediZenie lehoty
o 15 dni (podanie doru€ené postou dna 10.09.2009), avSak v poZzadovanej lehote a ani do obdobia
rozhodovania o staznosti staznost nedoplnil. List Zalobkyne zo dria 03.03.2010 adresovany Zalovanému
preukazuje len tolko, Ze Zalovany mohol umyselne zavadzat Zzalobkyriu v roku 2010, ak by bolo v konani
preukazané, ze mal uzatvorenu so zalobkyriou zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb o tej skuto¢nosti,
ze Ustavny sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. IV. US 333/09 nerozhodol o staznosti Zalobkyne
uznesenim zo diia 01.10.2009 (pravoplatne dna 28.10.2009), ktora skuto€nost vSak nemala vplyv na to,
Ze Zalobkyriou tvrdena 8koda mala vzniknut umyselnym konanim Zalovaného v konani pred ustavnym
sudom, ktoré bolo pravoplatne skonené uz dna 28.10.2009. Teda list Zalobkyne zo dfia 03.03.2010
adresovany Zalovanému nepreukazuje, Ze Zzalovany umyselne spésobil $kodu Zzalobkyni do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznosti Zalobkyne. Zalobkyfa v konani vo svojich ostatnych
tvrdeniach nekonkretizovala, ne$pecifikovala a nepreukazala, kedy a akym konanim Zalovaného do
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o staZnosti Zalobkyne, Zalovany Zalobkyni tmyselne
spOsobil Skodu. Pokial Zalobkyrna v tomto smere tiez tvrdila, Ze Zalovany bol umyselne necinny, ked
zjavny uspech staznosti Zalobkyne smeroval proti Okresnému sudu Nové Zamky, teda proti obvodu
a miestu, v ktorom Zalovany pdsobi ako advokat, k uvedenému tvrdeniu Zalobkyna nepripojila Ziadne
dbkazy a neoznadila Ziadne dbékazy na preukazanie tohto jej tvrdenia, teda nepreukazal toto svoje
tvrdenie.

46. S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania bolo potrebné, aby sud prvej inStancie vo veci
posudzoval prednostne opodstatnenost vznesenia namietky premli€ania uplatneného naroku Zalobkyne,
ked pre prijatie zaveru o preml€ani naroku Zalobkyne na nahradu Skody, boli v danej pravnej veci
preukazané dostato¢né skutkové zistenia pre urCenie zaliatku plynutia premliacej doby (subjektivnej i
objektivnej) a vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyfia podala Zzalobu na sud az diia 07.01.2015, teda po
uplynuti objektivnej (trojrocnej) premi€acej doby, nebol potom zo strany sudu prvej inStancie dalej dany
dévod posudzovat, €i narok Zalobkyne na nahradu 8kody vznikol (nevznikol).

47. Odvolaci sud dodava, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatira ESLP nevyZaduje, aby
na kazdy argument strany (U€astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami strdn sporu prednesenymi
v konani na sude prvej inStancie, ako aj s podstatnymi tvrdeniami odvolatela uvedenymi v podanom
odvolani. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti dal odpoved len na tie otazky nastolené
sporovymi stranami, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci podstatny vyznam, ktoré
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

48. Z vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP.



49. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu
trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



