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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Jankolom, v pravnej veci zalobcu:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussman 1, Pariz, Francluzska republika,
konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, KaradZigova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zasttpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti
zalovanej: G. T., nar. XX. XX.XXXX, G. G. XXXX/XX, 841 07 Bratislava, v konani o zaplatenie 989,60
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s., sa zalobou doru¢enou
sudu dna 21.8.2014 domahal, aby mu Zalovana zaplatila sumu 989,60 eura s prisluSenstvom, z titulu
nesplatenia uveru, ktory mala zaplatit na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani
uverovej karty zo dria 14.12.2001. Obsahom uverovej zmluvy bol zavézok pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnut Zalovanej revolvingovy Gver vo vy$ke tverového ramca 20.000,-Sk (663,88 eura). Zalovana
vy&erpala z poskytnutého Gverového ramca pefiazné prostriedky vo vyske 3.293,01 eura. Zalovana svoj
zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnila, pricom mala uhradit' len &ast' dlznej sumy, ato v
jednotlivych splatkach, spolu 4.594,57 eura. V dbsledku neplnenia dohodnutych zmluvnych podmienok
Zalobca vypovedal uverovd zmluvu dia 21.8.2013 a toho istého dia sa stal splatny dlh Zalovanej v celom
rozsahu. Zalobca k 16.8.2013 evidoval voéi Zalovanej dih v celkovej vyske 989,60 eura (880,71 eura
z titulu zvy8ku dlZnej averovej istiny, 101,33 z titulu diZnych urokov z uveru, 7,56 eura z titulu diZného
poistného z Uveru). Okrem toho si Zalobca uplatfioval uroky z diZnej uverovej istiny vo vyske 23,40 %
ro¢ne zo sumy 880,71 eura od 17.8.2013 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo
sumy 989,60 eura od 29.10.2013 do zaplatenia.

2. Uznesenim &€.k. 3C0/222/2018-115 zo dia 31.07.2019 odvolaci sud zrusil rozsudok tunajsieho sudu
¢.k. 6C/284/2015-90 zo dfia 01.03.2018, ktorym sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a vratil mu vec
na dalSie konanie.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze napriek tomu, Ze pévodny Zalobca, spoloCnost
CETELEM SLOVENSKO, a.s., zanikla po¢as konania zlu¢enim s terajSim Zalobcom, prvostupriovy sud
nepostupoval v zmysle § 64 Civilného sporového poriadku, dalejlen (C.s.p.) a nerozhodol o pokraCovani
v konani s jej pravnym nastupcom. Napriek absencii tohto procesného ukonu, sud konal dalej s novym
subjektom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, oznacujuc ho za Zalobcu a verejne vyhlasil



rozsudok, a to v ¢ase ked nemal na to spinené procesné podmienky. Vzhfadom na to, Ze prvostupriovy
sud rozhodol v meritdrne vo veci bez splnenia procesnych podmienok, zataZil svoje rozhodnutie podla
odvolacieho sudu vadou, pre ktort bolo potrebné rozsudok prvostupriového sudu zrusit' a vratit mu vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze prvostupfiovy sud v dalSom konani
rozhodne v zmysle § 64 C.s.p. o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu a
nasledne opatovne posudi dovodnost naroku vychadzajuc z dokazovanim zisteného skutkového stavu.

Odvolaci sud zarover poukazal na fakt, Ze prvostupriovy sud posudil spravne, ze predmetna Gverova
zmluva je spotrebitelskou zmluvou, avSak nespravne aplikoval pravny predpis, zakona €. 129/2010
Z.z., podla ktorého ju posudil ako bezuroénu a bezpoplatkovu. Predmetnu Uverovu zmluvu bolo treba
posudzovat’ podla zakona &. 258/2001 Z.z., nakofko pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.06.2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa v zmysle § 25 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. spravuju
podla doterajSich predpisov, ak zdkona v ods. 2 nestanovuje inak. Prvostupriovy sud tak mal pri skiumani
néleZitosti Uverovej zmluvy vychadzat z ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. a nie podfa ust. § 9 ods-
2 a § 11 ods. 1 zédkona ¢&. 129/2010 Z.z. Prvostupriovy sud tak podla odvolacieho sudu vec nespravne
pravne posudil a aj tato okolnost’ bola dévodom zruSenia napadnutého rozsudku.

3. Uznesenim ¢€.k. 6C/284/2015-121 zo diia 22.08.2019 sud v zmysle intencii odvolacieho sudu rozhodol
o tom, Ze v konani pokraduje s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, a to spolo¢nostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 06.09.2019.

4. Zalobca v naslednom konani len poukazal na svoje predo$lé pisomné podania a nemal dal$ie navrhy
na doplnenie dokazovania.

5. Zalovana sa k zalobe a ani v naslednom konani k veci nevyjadrila.

6. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), nakofko v predmetnom pripade i8lo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevySovala 1 000 eur. V nadvaznosti na to sud sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. v zakonnej
lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na
termin 06.02.2020.

7. Sud opétovne vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah
spisu, a to: Ziadost/zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty Carrefour +
vieobecné podmienky pre poskytovanie revolvingového spotrebitelského Uveru a vydanie uverovej karty
(¢.I. 8 spisu), vypoved zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty &.
42604680979100 zo dfia 21.08.2013 (€.1. 9), vypis z tverového uctu (&.1. 11), potvrdenie o odfinancovani
penaznych prostriedkov (€.l. 41), potvrdenie o prijati splatok (¢.1. 42).

8. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Pravny predchodca Zalobcu mal so Zalovanou dfia 14.12.2001 uzavriet zmluvu o poskytnuti
revolvingového uUveru a vydani Uverovej karty, a to na zaklade pisomnej Ziadosti zalovanej. Pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej vydal Uverovu kartu a poskytol jej uverovy ramec vo vySke 20.000,-
Sk (663,88 eura). Zalovana z poskytnutého Uveru vyderpala pefiazné prostriedky vo vyske 3.293,01
eura, svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as vSak nesplnila. Napriek dohodnutym
splatkam do dha podania Zaloby Zalovana splatila len ¢ast' dlznej sumy, a to vo vySke 4.594,57 eura.
Nakolko Zalovana neplatila dohodnuté splatky, pravny predchodca Zalobcu vypovedal uverovd zmluvu
21.08.2013, pricom vypoved nadobudla uginnost dia 28.10.2013.

9. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Ustanovenia§ 100ds.2a3,§12,14,17 ods. 1a2a§ 18 saod 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy
vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uginnosti
tohto zakona na dobu neurcitu a podfa ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo
mdbze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 14 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 o spotrebitefskych uveroch o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, veritel méze zmluvu o spotrebitefskom Uvere na dobu neurditu vypovedat, ak je to
dohodnuté v zmluve o spotrebitelskom Uvere na dobu neur€itiu. Vypovedna lehota nesmie byt kratSia
ako dva mesiace. Vypoved veritel zaSle spotrebitelovi pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

z&klade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 46 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

10. Sud po vrateni veci na dalSie konanie postupoval v zmysle intencii a pokynov odvolacieho sudu a po
rozhodnuti o pokraovani v konani s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu, spoloénosti CETELEM
SLOVENSKO a.s., opatovne posudil dbvodnost’ naroku zalobcu s ohfadom na vysSie uvedené listinné
dokazy. Sud vec pravne posudil na zéklade pravneho predpisu uc¢inného v €ase, kedy mal vzniknat
pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, t.j. podla zdkona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

11. Sud na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze Zalobu je
potrebné zamietnut. Po preskumani predmetnej Ziadosti/zmluvy zo dha 14.12.2001 sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako veritel v ramci svojho podnikania poskytol Zalovanej ako spotrebitelke
spotrebitelsky revolvingovy Gver na kdpu tovaru, vysavacéa a vydal jej iverovu kartu. Uverovy ramec bol
stanoveny vo vyske 20.000,- Sk (663,88 eura). Sud po preskumani tejto Ziadosti/zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru a vydani Gverovej karty Carrefour, oznacenej v zatvorke ako navrh na uzavretie
zmluvy v zmysle § 43a Obcianskeho zdkonnika zistil, Ze samotnd zmluva nebola uzatvorena v
pisomnej forme, ako to vyZadoval § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana podpisom
predtlaeného formulara oznaceného ako Ziadost/zmluva o poskytnuti revolvingového uveru totiz iba
poZiadala o poskytnutie Uverového ramca a o vydanie Uverovej karty. Takyto navrh na uzatvorenie
zmluvy by v8ak Zalobca musel akceptovat jedine pisomne, aby vznikla platna pisomna zmluva (§
46 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). V zmysle bodu lll.-1-1. vSeobecnych podmienok pre poskytnutie



revolvingového spotrebitelského Uveru sa za prijatie navrhu v zmysle § 275 ods. 4 Obchodného
zakonnika povazuje pisomné oznamenie prijatia adresované klientovi alebo prevod penaznych
prostriedkov zodpovedajucich sume prvého Eerpania uveru. Odoslanim pisomného oznamenia alebo
prevodom perfiaznych prostriedkov vznikne zmluva medzi klientom a pravnym predchodcom Zalobcu
podla § 479a nasl. Obchodného zakonnika. Vznik zmluvy prevodom pefiaznych prostriedkov mal pravny
predchodca Zalobcu navy$e Zalovanej potvrdit pisomne a su€asne jej mal oznamit maximalny Uverovy
ramec. Nakolko Zalobca, ani jeho pravny predchodca sudu nedolozili Ziadne pisomné oznamenie o prijati
Ziadosti/navrhu na uzatvorenie zmluvy, ktoré by bolo doruéené Zalovanej, sud nemal za preukazané
pisomné uzatvorenie predmetnej zmluvy, tak ako to na jej platnost vyZaduje § 4 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Faktické Cerpanie pefaznych prostriedkov Zalovanym z poskytnutého
uverového rdamca nemozno povazovat za uzavretie zmluvy v pisomnej forme, pri€om ani pripadny vznik
zmluvy v zmysle § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika, ako to predpokladaju VVSeobecné podmienky pre
poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru neprichadza do Uvahy, kedZe ide o spotrebitel'sky
pravny vztah, pri ktorom nie je mozna aplikacia citovaného ustanovenia. V danom pripade teda nebolo
zo strany Zalobcu preukazané dodrzanie zakonom stanovenej pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, a preto je takato zmluva absolutne neplatna (§ 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
v spojeni s § 40 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). K tomu mozno naviac dodat, Zze Ziadost (navrh)
Zalovaného (ktory predpripravil pravny predchodca Zalobcu) ani neobsahoval vSetky zakonné nalezitosti
vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch (§ 4 ods. 2 a 3 zakona o spotrebitelskych uveroch).

12. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze medzi stranami sporu nebola platne uzavreta zmluva
o revolvingovom uvere, a preto Zzalovanej vznikla v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika povinnost
vratit’ Zalobcovi vy&erpané penazné prostriedky z Uverového ramca (ako bezdévodné obohatenie podla
§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Pravny predchodca Zalobcu v Zalobe v8ak uviedol, Ze Zalovana
vyCerpala z Uverového ramca sumu 3.293,01 eura, pricom mu uhradila sumu 4.594,57 eura. Nakolko
je uaverova zmluva neplatnou, je kazdy povinny vratit to, ¢o od druhého dostal. KedZe Zalovana
spotrebovala uver vo vySke 3.293,01 eura a uhradila Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi sumu
4.594,57 eura, zaplatila mu sumu o 1.301,56 eura vy38iu ako bola povinna.

13. Sud navySe poukazuje na fakt, Ze aj keby zmluva bola platne uzatvorena, v zmysle bodu I11.-5-1 a
2 v8eobecnych podmienok pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru bola Zalovana ako
klient opravnena kedykolvek zmluvu vypovedat. Pravny predchodca Zalobcu mal vS8ak mozZnost od
zmluvy iba odstupit. Odstupenie od zmluvy veritelom predpokladal aj § 5 zakona o spotrebitelskych
uveroch v pripade omeSkania splatky dihSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok. Ust. § 14 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., na ktoré sa nevztahuju prechodné ustanovenia sice pripusta vypoved Gverovej
zmluvy zo strany veritela, av8ak len ak je to dohodnuté v zmluve, o v danom pripade nebolo. Z
listinnych dbkazov predlozenych Zalobcom a jeho pravnym predchodcom vyplyva, Ze Zalovanej zaslal
vypoved z predmetnej zmluvy, pri€om ju odévodnil omeSkanim splécania uveru. Na zaklade uvedeného
teda vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vypovedat uverovu zmluvu, a preto
tuto vypoved je mozné chapat len ako odstupenie od predmetnej zmluvy. Odstapenim od zmluvy by
sa v8ak zmluva v zmysle § 48 ods. 2 Obgianskeho zékonnika zru$ila od zaciatku, a Zalobcovi resp.
jeho pravnemu predchodcovi by vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
zalovanou plnenim bez pravneho dévodu.

14. Nakolko predmetna spotrebitel'ska uverova zmluva nebola platne uzatvorena a aj keby bola, tak
jej pripadnym zrudenim zanikli prava a povinnosti, ktoré v nej mali byt dohodnuté, Zalobcovi tak zostal
narok len na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke, v akej redlne poskytol Zalovanej finanéné
prostriedky. KedZe v8ak Zalovand vratila Zalobcovi viac ako jej bolo poskytnuté, sud Zalobu zamietol ako
neddvodnu v celom rozsahu.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ma Zalovana pravo na

nahradu trov konania, kedZze mala vo veci plny Nakofko v8ak Zalovanej v konani ziadne trovy nevznikli,
sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo diia jeho
dorucenia, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p.
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) a nalezitosti odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha)

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365
ods. 1 C.s.p.):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



