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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyiou JUDr. Dagmar Aradskou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692 proti zalovanému: U. Q.A., nar.XX. X.XXXX,
bytom O., B. XXXX/XX, o zaplatenie 1.482,50 eur s prisluSenstvom a iné

rozhodol:

Sud zalobu v prevySujlucej Casti zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov celého konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 30.4.2018 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie
sumy vo vyske 1.482,50 eur s urokom vycislenym vo vySke 383,64 eur, s 25,12% urokom ro¢ne zo sumy
1.482,30 eur od 31.3.2018 do zaplatenia a narok na zaplatenie nahrady trov konania. Uplatneny narok
Zalobca odbvodnil tym, Ze 19.6.2014 uzavrel s poruitelom ako diZnikom zmluvu o Uvere €. 1439447352,
sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov.
Na zaklade zmluvy bol porugitelovi zo strany Zalobcu poskytnuty uver vo vySke 1.900 eur a porucitef
sa zaviazal vratit' Zalobcovi istinu a zaplatit' uroky, poplatky a iné penazné plnenia podfa zmluvnych
dokumentov. Poruditefl dfia 29.5.2015 zomrel a Zalobca v zmysle obchodnych podmienok vyhlasil uver
za predc€asne splatny 23.6.2015. Pohladavku po poruditelovi si Zalobca prihlasil do dedi€ského konania,
v ktorom dedicia tuto pohladavku nerozporovali. Pohladavka bola zahrnuta do supisu pasiv dedi¢stva
v rozhodnuti o dediéstve, ktoré nadobudlo pravoplatnost 3.1.2015. Zalovany nadobudol po porugitelovi
dediéstvo a podfa § 470 OZ zodpoveda za poruditelove dlhy. Zalovany ¢ast diznej sumy zaplatil.
Poslednu diastkova uhradu vykonal 20.3.2017 vo vysSke 56 eur. Jednotlivé splatky a spbdsob ich
zapocitania su uvedené v listine ,Aktualny stav Gveru®.

Zalobca za dokaz oznagil zmluvu o Gvere, Obchodné podmienky pre spotrebitelské Gvery, VSeobecné
obchodné podmienky, listinu Aktualny stav uveru, Sadzobnik poplatkov, rozhodnutie o dedi¢stve.

2. Sud vo veci vytycil pojednavanie na 5.2.2019, pricom Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.0. ako
pravny zastupca Zalobcu Postova banka, a.s. si predvolanie na pojednavanie prevzal 9.1.2019.

Podanim doru¢enym sudu dna 14.1.2019 pravny zastupca zalobcu PoStova banka, a.s. sudu oznamil,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok z 20.12.2018, uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s.
ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom, postupca postupil
okrem iného uvedenej spolognosti postupnika aj pohladavku vod&i Zalovanému. Preto navrhol rozhodnut
0 zmene Zalobcu, priom pravny zastupca zalobcu Postova banka, a.s. suasne sudu oznamil, Ze s
dal8imi procesnymi Ukonmi sudu je potrebné obracat sa na Zalobcu, resp. po pripusteni zmeny Zalobcu
na pravneho zastupcu nového Zalobcu.



Dria 1.2.2019 bol prostrednictvom Advokatskej kancelarie JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. ako
pravneho zastupcu spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s. na zaklade splnomocnenia z 11.7.2017,
ktoré je evidované v sudnom registri tunajSieho sudu sp.zn. 10pP/2/2017, doru€eny suhlas spoloénosti
BENCONT COLLECTION, a.s. so vstupom do predmetného konania, pri¢om sud na uz vytyCené
pojednavanie predvolal aj pravneho zastupcu spolo€nosti BENCONT COLLECTION, a.s. - spolo¢nost
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ktora si predvolanie na pojednavanie
prevzala 31.1.2019.

Spolo¢nost Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. sidu dfa 1.2.2019 dorucila
Ziadost o ospravedinenie neucasti Zalobcu - Postova banka, a.s., ako aj svojej neuc¢asti na pojednavani s
tym, Ze su€asne oznamila, Ze trvaju na tom, aby sa predmetné pojednavanie konalo v ich nepritomnosti.
Sucasne uvedena spolocnost predloZila aj splnomocnenie na zastupovanie spolo¢nosti PoStova banka,
a.s. v konani.

3. Sud na pojednavani diia 5.2.2019, pred jeho otvorenim, vyhlasil z dévodu hospodarnosti konania vo
veci uznesenie, ktorym rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného
Zalobcu vstupila spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s. ako novy zalobca. Inak by sud musel
pojednavanie vo veci odroc€it' za u¢elom vypracovania a doruenia pisomného vyhotovenia uznesenia o
pokraCovani v konani s pravnym nastupcom Zalobcu vSetkym dotknutym stranam, resp. ich zastupcom
- v danom pripade zalovanému a spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s.r.o. ako pravnemu zastupcovi nielen spolo¢nosti Postova banka, a.s., ale aj spolo¢nosti BENCONT
COLLECTION, a.s., ¢o sa vzhladom na totoznost pravneho zastupcu postupcu a postupnika ako nového
Zalobcu nejavilo byt hospodarne.

Sud o zmene na strane Zalobcu nemohol rozhodnut’ pred doru¢enim suhlasu spolo€nosti BENCONT
COLLECTION, a.s. so svojim vstupom do konania v zmysle § 80 ods. 2 CSP, navrhnutej pévodnym
Zalobcom ako postupcom po postupeni pohlfadavky voci Zalovanému v prospech spoloénosti BENCONT
COLLECTION, a.s. ako postupnika.

4. Na pojednavani dfia 5.2.2019 sud dal$im uznesenim otvoril pojednavanie vo veci s tym, Ze pojednéaval
v nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného ako aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu,
ktorym vtedy bola Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o..

Sud po vykonanom dokazovani vyhlasil vo veci diia 5.2.2019 rozsudok, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 330,67 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dal$im vyrokom
Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a ostatnym vyrokom rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov
konania nepriznava.

5. Do pisomného vyhotovenia rozsudku z 5.2.2019 sud vélenil ako prvy vyrok aj uznesenie z 5.2.2019
o tom, Ze sud v konani pokracuje s pravnym nastupcom Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47967692 ako Zalobcom. V zahlavi pisomného vyhotovenia
rozsudku sud logicky za Zalobcu oznadil spolo€nost’ postupcu - Postova banka, a.s., kedZe uznesenie
0 zmene na strane Zalobcu v €ase vypracovania jeho pisomného vyhotovenia, ako aj pisomného
vyhotovenia rozsudku, nebolo este pravoplatné.

6. Podla odévodnenia rozsudku z 5.2.2019 Sud dany vztah stran sporu posudzoval ako zavazok zo
spotrebitelskej zmluvy podlfa § 1 ods. 1, 2, § 2, § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., § 52 a nasl. OZ, § 497
a nasl. Obchodného z&konnika.

6.1 Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi postupcom ako veritelom a Michalom
Vargom ako dlZznikom bola dfia 19.6.2014 uzavretd zmluva o Uvere dobra p6Zi¢ka, na zaklade ktorej
postupca poskytol Michalovi Vargovi ako diZznikovi Uver vo vyske 1.900 eur, ktory sa diznik zaviazal
splatit 60 mesacnymi splatkami po 56 eur, splatnymi 20. defi v mesiaci, pri¢om termin konecnej
splatnosti uveru bol ur€eny na 20.6.2019, pri urokovej sadzbe vo vyske 25,12%, pri RPMN 28,23% a
priemernej RPMN vo vySke 18,90%, pri celkovej Ciastke uveru 3.356,47 eur.



6.2 Podla osvedc¢enia o dedi¢stve z 3.11.2015 notara JUDr. Maria Joba so sidlom v Komarne sp. zn.
4D/190/2015 Dnot 325/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3.11.2015, Michal Varga zomrel 29.5.2015
a dediCstvo po riom v Cistej hodnote 2.179,51 eur nadobudla pozostala manzelka ako dedicka.

V podani z 19.11.2015 postupca Zalovanému oznamoval, Ze sa stal zakonnym dedi¢om po porucitefovi
Michalovi Vargovi a zodpoveda za uhradu Uverovej pohlfadavky v zmysle Zmluvy o Uvere &. 1439447352
z 19.6.2014, ktora predstavuje sumu vo vySke 1.629,32 eur a pozostava z istiny vo vysSke 1.596,36 eur
a uroku vo vyske 32,96 eur. Zalovaného st&asne vyzval na Ghradu pohladavky do 10 dni od dorugenia
vyzvy, priom ho poucil, Ze zodpoveda za dlhy porucitela do vySky nadobudnutého dedi¢stva a v pripade
nezaplatenia dlZnej sumy je opravneny uplatnit’ si narok na uhradu v ob€ianskom sidnom konani.

Z aktualneho stavu uveru vyplyva, Zze diznik od 20.7.2014 do 20.3.2017 vratane uhradil svojmu veritelovi
uhrnom sumu vo vy3ke 1.569,33 eur, pricom veritel z platieb dlZznika zapodital len sumu vo vySke 417,50
eur na uhradu istiny. DIZnik dalSie Uhrady nerealizoval.

6.3 Pohladavka Zalobcu z nesplateného uveru je nepochybne pohladavkou, ktora patri do dedi¢stva po
nebohom Michalovi Vargovi ako poruditelovi, najma ked podla § 470 ods. 1, 2 OZ dedi¢ zodpoveda
do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za
porucitelovi dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

6.4 Zalobca v rozpore s § 132 ods. 2 CSP odkazoval na listinné dékazy pripojené k Zalobe. Std vykonal
dokazovanie podla § 295 CSP a hodnotil vec s prihliadnutim na Zalobny petit a na Zalobou vymedzené
rozhodujuce skuto€nosti, z existencie ktorych Zalobca vyvodzoval opodstatnenost’ svojej pohladavky.

6.5 V danom pripade v pisomnom vyhotoveni Uverovej zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami dfia
19.6.2014 absentuje podstatny udaj o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010
Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ¢o s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
porucCitelom erpaného uveru. Podla textu Gverovej zmluvy, jej prilohou nie su ani Sadzobnik poplatkov,
ani VOP postupcu, ani Obchodné podmienky pre uver, priCom tieto nie su ani opatrené podpismi
zmluvnych stran, a preto nemozu tvorit zmluvna dokumentéaciu vztahu stran sporu (bod 45. rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 dostupny na www.curia.europa.eu <http://
www.curia.europa.eu>).

Aj podla bodov 42, 43 rozsudku Sudneho dvora C-42/15, pisomne vyhotovena zmluva o Uvere musi
zrozumitelne a presne uvadzat naleZitosti upravené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 (pism. ¢/ -
zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy), pricom vSetky tieto nalezZitosti
sa musia povinne zahrnut do takejto zmluvy. V zmysle bodu 45. citovaného rozsudku, zmluva o
spotrebitel[skom Uvere musi byt podpisana zmluvnymi stranami a tato poZiadavka podpisania sa
vztahuje na vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48.

V zmluve z 19.6.2014 je sice uvedeny datum konecnej splatnosti uveru, ktory vSak nemozno stotozZnit
s (v zmluve neuvedenou) dobou trvania zmluvy, najma ked doba trvania zmluvy, ale aj termin koneénej
splatnosti, boli esencialnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f/ z&kona €. 129/2010 v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Preto aj v danej Uverovej zmluve
Zalovaného mala byt zrozumitelne uvedena doba trvania zmluvy. Sud poznamenava, Ze ani udaj o pocte
mesacnych splatok, ktory je v zmluve o Gvere Specifikovany &islom 60, nie je mozné stotozZfiovat s
pojmom doba trvania zmluvy.

6.6 Pokial aver erpany vo vyske 1.900 eur je bezuro¢ny a bez poplatkov a dIZznik na takto Eerpany uver
uhradil celkom sumu vo vyske 1.569,33 eur, dih Zalovaného na bezuro€nom a bezpoplatkovom tvere
predstavuje sumu 330,67 eur (1.900 - 1.569,33). S poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel v ¢asti
330,67 eur titulom diZznej istiny a v Casti istiny prevySujucej sumu 330,67 eur ako aj v €asti vylisleného
uroku vo vyske 383,64 eur a v Casti 25,12% uroku ro¢ne od 31.3.2018 do zaplatenia sud Zalobu zamietol.

Zalobca nepreukazal tvrdenie o vyhlaseni predéasnej splatnosti iveru dita 23.6.2015, priom oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru ani neoznadil za dékaz. Navy$e, zo zmluvy o Uvere z 19.6.2014



ani nevyplyva dovolenost’ uplatnenia takéhoto prava. Ani vyzvu postupcu z 19.11.2015 podfa obsahu
nemozno povazovat za oznamenie vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru podla § 565 OZ, pri absencii
upozornenia spotrebitela v zmysle § 53 ods. 9 OZ na uplatnenia tohto prava. Preto, pokial dlznik
do 20.3.2017 vratane uhradil svojmu veritelovi sumu 1.569,33 eur, k Uhrade zostatku pohladavky z
bezuroéného a bezpoplatkového uveru vo vySke 330,67 eur mu postaovalo uhradit este 5 splatok po
56 eur splatnych 20.4.2017, 20.5.2017, 20.6.2017, 20.7.2017 a 20.8.2017 a ostatnu splatku vo vyske
50,67 eur dna 20.9.2017 [(5 x 56) + 50,67].

6.7 V spore bol Zalobca len Ciastone uspesny (17,72%), pri€om neuspech Zalobcu v Casti istiny, ale aj
v Casti uroku - vratane vycisleného - je Uspechom Zalovaného, ktory sa odratava od uspechu Zalobcu.
S poukazom na § 262 ods. 1 CSP sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak,
Ze procesne uspesnejSiemu zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked zo spisu nevyplyva, Ze by
mu v priebehu sudneho konania vznikli trovy konania.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 25C0/105/2019 z 11.12.2019 odvolanim Zalobcu
(BENCONT COLLECTION, a.s.) napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajuce;j
Casti a v Casti trov konania zrusSil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

8. V oddvodneni zruSujuceho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
(§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom odvolania (§379, § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP),
vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu
prvej podla § 389 ods. 1 pism. c) zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud skumal namietky Zalobkyne spocivajice v poruSeni ustanovi §129, § 157, § 168 CSP v
Casti tykajucej a bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru. Ustanovenie § 157 ods. 2 CSP sa tyka vylu¢ne
procesného postupu sudu, to znamena , Ze sa tyka postupu a vedenia konania. Z ustanovenia § 168
CSP vyplyva moznost predbezného prejednania sporu, nie povinnost ho realizovat. Je vecou sudcu,
ako vo veci rozhodne. Preto odvolacie dévody Zalobkyne v tejto asti nie su dané.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na absencii doby trvania Uverovej zmluvy, preto vyhodnotil
Uver ako bezpoplatkovy a bezurocny, v zavere polemizoval s preukazanim vyhlasenia o pred&asne;j
splatnosti uveru. Jeho rozhodnutie je vzajomne si odporujuce, ked rozhodol rozsudkom o pokraovani s
pravnym nastupcom Zalobcu Bencont Collection, a v zavere rozhodnutia tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal
tvrdenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru a neozna€il ho za dbkaz, zo zmluvy o Uvere
ani nevyplyva dovolenost’ uplatnenia takého prava. V dbévodoch rozhodnutia sa obmedzil len na
konstatovanie, Ze zalobca podanim 14.1.2019 oznamil postupenie pohladavky z 20.12.2018 a preto
rozhodol o pripusteni zmeny strany sporu. Z ustanovenia § 80 CSP vyplyva moznost daného postupu,
proti uzneseniu 0 zmene strany sporu nie je odvolanie pripustné ( §357 CSP ). Zamieniajuca strana sa
stava stranou sporu po pravoplatnosti uznesenia. Sud prvej indtancie rozhodol o zamene stran sporu
na pojednavani, ktorého sa strany sporu nezu&astnili. Jeho povinnostou bolo vypracovat a dorugit
uznesenie stranam sporu a po pravoplatnosti uznesenia pokracovat v konani so zamenenou stranou.
Vo veci podfla zapisnice o pojednavani konal s PoStovou bankou a uviedol ju v zahlavi rozhodnutia. Z
rozhodnutia potom vyplyva, Ze povazoval PoStovu banku za vecne aktivne legitimovanu. Preco pred
rozhodnutim pripustil zamenu stran sporu nie je mozné zistit. PoStova banka stratila vecnu aktivnu
legitimaciu zmluvou o postlpeni pohladavky zo dfia 20.12.2018. Dalej sud prvej indtancie uviedol,
Ze Zalovana nepreukdazala tvrdenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru a zo zmluvy nevyplyva
dovolenost uplatnenia tohto néaroku. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze porugitel zomrel a pred&asnu
splatnost’ Uveru vyhlasila v sulade so VOP, ktoré predlozila. Z bodu 6.9. pism. g ) , a) VOP vyplyva, Ze
bola opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru pre Umrtie poruditela. Tvrdenie sudu prvej inStancie
Ze dovolenost tohto Ukonu nevyplyva z iverovej zmluvy nie je pravdivé, pretoze jej su€astou boli okrem
iného VOP preloZené sudu, ktorym nevenoval dostato¢nu pozornost' a jeho nazor, Ze neboli podpisané
stranami sporu je nespravny, o vyplyva z bodu 4.6. zmluvy. Ustanovenie § 273 Obchodného zékonnika
umoznuje, aby €ast obsahu zmluvy bola uréena aj odkazom na VOP, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené. Vnutrostatny poriadok SR, ani eurépska smernicova Uprava
spotrebitelskych Gverov nevyzaduju zakotvenie vSetkych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v jedinom dokumente ani nevylu€uju pouZzitie VOP. Veritel je v8ak povinny preukazat, Ze obchodné



podmienky su zname spotrebitelovi, resp. boli ku zmluve priloZzené tak, aby sa s nimi spotrebitel mohol
oboznamit. Odvolaci sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o absencii doby trvania zmluvy,
pretoZe v zmluve je jasne uvedeny datum konecnej splatnosti dlhu . V tomto smere treba prisvedgCit
Zalobkyni, Ze udaje v zmluve umoziiuju objektivne uréit termin splatnosti kazdej splatky a zistit dobu
trvania zmluvy a jej kone€nu splatnost.

S poukazom na obsah zmluvy odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie o neurgitosti idaju Uplnej absencii
doby trvania zmluvy nezdiela. KedZe sud prvej indtancie povazoval poskytnuty Gver za bezuro¢ny a
bez poplatkov, nasledne uz nevykonal néleZité dokazovanie k jednotlivym zloZkam uplatneného naroku,
aby zistil, &i su opodstatnené v celom rozsahu, vratane prisluSenstva. A to napriek tomu, Ze vo veci
ide o spotrebitelsky spor, v ktorom sud méze vykonat aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je
to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP). Odvolaci sud pre vysSie uvedené procesné
pochybenia, nedostatoéné dokazovanie a nespravny pravny nazor sudu prvej inStancie napadnuty
rozsudok zrusil a vec mu vrétil na nové konania a rozhodnutie. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania(§ 396 ods. 3 CSP).

9. Sud opéat’ vytyc€il vo veci pojednavanie na 6.2.2020, na ktorom pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolanych stran sporu.

10. Sud opéatovne vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.

Pokial odvolaci sud hodnotenim listinnych dékazov, ktoré sud prvej indtancie v poradi prvom rozsudku
nehodnotil, dospel k zaveru, Ze ,Z bodu 6.9. pism. g ), a) VOP vyplyva, Ze bola opravnena (rozume;j
Zalobkyna) vyhlasit pred€asnu splatnost’ dveru pre umrtie porucitefa. Tvrdenie sudu prvej instancie Ze
dovolenost tohto Ukonu nevyplyva z Gverovej zmluvy nie je pravdivé, pretoZe jej su€astou boli okrem
iného VOP preloZené sudu, ktorym nevenoval dostato¢nu pozornost' a jeho nazor, Ze neboli podpisané
stranami sporu je nespravny, o vyplyva z bodu 4.6. zmluvy. Ustanovenie § 273 Obchodného zékonnika
umoznuje, aby €ast obsahu zmluvy bola uréena aj odkazom na VOP, ktoré su stranam uzavierajucim
zmluvu znadme alebo k navrhu priloZené.“, sud je tymto zaverom odvolacieho sudu viazany, aj ked
odvolaci sud mal asi na mysli Obchodné podmienky (OP), najma ked vykonanym sud prvej inStancie
mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (VOP), na
rozdiel od Obchodnych podmienok pre Uver - dobrapézicka, sa bod 6.9 vébec nenachadza, a preto sa
vo VOP nenachadza ani bod 6.9 pism. g), a).

Rovnako je sud viazany zaverom odvolacieho sudu, podlfa ktorého je nespravny nazor zaujaty
sudom prvej inStancie v poradi prvom rozsudku o tom, Ze ani OP a ani VOP netvoria zmluvnu
dokumentaciu vztahu stran sporu lebo neboli podpisané zmluvnymi stranami, ¢o podla odvolacieho sudu
vyplyva z bodu 4.6 formulara zmluvy Postovej banky, a.s. z 19.6.2014, podla ktorého Pravne vztahy
neupravené ZoU sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov, Oznamenim o Urokovych sadzbach,
prislusnymi ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6Zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (ZoSU). Diznik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami uveru
uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere (Formular), ktory je k
dispozicii na Obchodnom mieste Po$tovky. Kazda z oséb podpisujicich tito ZoU svojim podpisom
potvrdzuje, Zze bola s prislusnymi dokumentmi oboznamena a suhlasi s nimi. Pojmy s velkym
zadiatoénym pismenom definované v OP a vo VOP majl rovnaky vyznam aj v ZoU.

Sud len pre Uplnost poznamenava, Ze ani OP ani VOP &i sadzobnik poplatkov netvoria ani fyzicky a ani
podla textu zmluvy prilohu Gverovej zmluvy. Su samostatnymi formularovymi dokumentami, v pripade
OP v rozsahu 6 stran a v pripade VOP v rozsahu 18 stran, pri¢om Sadzobnik poplatkov ma 34 stran a
veritel ani neSpecifikoval spdsob, ktorym mal byt diZznik s tymito dokumentami oboznameny.

11. Sud na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania opatovne dospel k zaveru, Ze Postova banka,
a.s., ako veritel z Uverovej zmluvy uzavretej s nebohym Michalom Vargom dria 19.6.2014, nepreukazala
existenciu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru diha 23.6.2015 z dévodu, Ze diznik Michal Varga
29.5.2015 zomrel.



12. Podla § 853 OZ plati, Ze ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im
najblizSie. V tomto ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika je upravena analégia. Analdgia legis (analégia
zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba rieSit' otazku, rieSenie ktorej nie je
sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa pritom
z predpokladu, Ze zdkonodarca by podfa rovnakych zasad upravil aj dany pripad.

13. Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Za pouzitia analégie legis
s § 565 OZ je zrejmé, Ze veritel v zmysle bodu 6.9 pism. g), a) OP mdZze vyhlasit’ Uver za pred€asne
splatny tak, ze pravneho nastupcu diZznika poZiada o zaplatenie celej pohladavky z dévodu, Ze dIznik
zomrel. Teda dévod vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru musi byt v adresnej Ziadosti o zaplatenie
celej pohladavky nezamenitelne Specifikovany, najma ked v bode 6.9 OP je upravenych dalSich 12
dovodov opravriujucich veritela diZznika vyhlasit Uver za pred€asne splatny.

Aj z gramatického vykladu slova vyhlasit vyplyva, Ze pod vyhlasenim treba rozumiet (verejné)
oznamenie, vyjadrenie urcitej skutoCnosti. Veritel v danom pripade v3ak existenciu takéhoto ozndmenia
- vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru z dévodu smrti Michala Vargu ako diZnika vébec - nepreukazal.
Predcasné zosplatnenie Uveru v uétovnictve veritela nema znaky adresnej Ziadosti veritefa o zaplatenie
celej pohladavky z konkretizovaného dévodu. NavySe, dedi€ské konanie po nebohom Michalovi
Vargovi bolo pravoplatne ukon&ené 3.11.2015, kedy nadobudlo pravoplatnost osved&enie o dedi¢stve
z 3.11.2015, z ktorého je zrejmé kto z troch dediCov nadobudol dediéstvo po poruditefovi, teda kto
zodpovedd za dlhy porugitela v zmysle § 470 OZ. Preto je vyluCené, Ze by veritel mohol vyhlasit
pred€asnu splatnost’ dfa 23.6.2015, ked nepreukéazal, Ze by poziadal uvedeného dia dedi€ov poruditela
o zaplatenie celej pohladavky pre smrt porucitefa, pri¢om tento dévod pred€asného zosplatnenia Uveru
uviedol v Zalobe.

Ani prihlaSku pohlfadavky do dedi¢stva na ¢&l. 14 sudneho spisu nemozno povazovat za vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru, ked z nej vyplyva len vySka pohladavky, ale nie jej splatnost. Navyse,
uvedena prihlaska bola adresovana dedi¢skému oddeleniu tunajSieho sudu, teda nie dediom po
porucitelovi. PoStova banka, a.s. listom z 19.11.2015 vyzvala Zalovanu k uhrade pohladavky zo Zmluvy
o Uvere . 1439447352 zo dha 19.6.2014 s tym, Ze tato ku driu vyhotovenia vyzvy predstavuje sumu
1.629,32 eur. Ani z tejto vyzvy vSak nie je zrejmé, Ze sa fiou vyhlasuje pred€asna splatnost Uveru, kedZe
Z nej nie je zrejmé, Ze sa tyka celej pohladavky z uvedenej Uverovej zmluvy a nie je zrejmy ani Ziadny
z dévodov Specifikovanych v bode 6.9 pism. g), a) OP.

14. S poukazom na § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, nie je
zrejmé, ako si veritel PoStova banka, a.s. splnil povinnost podla § 7 ods. 1 citovaného zakona a zistil si
schopnost splacat’ uver spotrebitelom. Pritom podfa § 11 ods. 2 citovaného zakona Ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databéazy udajov o spotrebiteloch na
u€ely posudzovania ich schopnosti splacania tuverov. Ako zo zmluvy vyplyva, veritel Postova banka, a.s.
si zistil len vy38ku prijmu spotrebitela - starobného déchodcu, s déchodkom 343 eur, jeho rodinny stav a
zistil si, Ze je vlastnikom nehnutelnosti. Vysku vydavkov, €i uz na prezitie, ¢i na vlastnenu nehnutefnost,
veritel neskumal, ked’ podla bodu 3 zmluvy, porucitel, ako Ziadatel spotrebitelského uveru, mu predlozil
len doklad o prijme a doklad totoZnosti. Pre hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy je Uver spotrebitela aj s poukazom na § 11 ods.
2 citovaného zakona bezuro€ny a bez poplatkov.

15. Sud v poradi prvom rozsudku hodnotil iverova zmluvu poruditela len z pohladu, €i je v Gverovej
zmluve zrozumitelne a struéne uvedena doba (dizka) trvania zmluvy a dospel k zaveru, Ze v pisomnom
vyhotoveni Uverovej zmluvy z 19.6.2014 absentuje tento podstatny udaj (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy), o s poukazom na § 11 ods. 1 pism.



b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v €ase uzavretia zmluvy ma za nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost’ ¢erpaného Uveru.

Odvolaci sa nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o absencii doby trvania zmluvy, ktord podla
nazoru prvoinstanéného sudu v zrudenom rozsudku, nemozno stotoznit's terminom koneénej splatnosti,
najma ked doba trvania zmluvy, ale aj termin konec€nej splatnosti, boli esencialnymi nalezitostami zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 v zneni U€innom v Case
uzatvorenia zmluvy.

Podla nazoru odvolacieho sudu, v zmluve je jasne uvedeny datum konec&nej splatnosti dlhu a udaje
v zmluve umoznuju objektivne ur€it termin splatnosti kazdej splatky a zistit dobu trvania zmluvy a jej
kone&nu splatnost. Pokial podla nazoru odvolacieho sudu doba trvania zmluvy je ohrani¢ena kone¢nou
splatnostou uveru, teda datumom splatnosti ostatnej - 60. splatky, v danom pripade Uverova zmluva
trvala len do 20.6.2019 a od 21.6.2019 je neucinna.

16. Z vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze v zmluve nie je v sulade s § 2 pism. h/ zdkona ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9 ods.
2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy), o s poukazom na §
11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelom cerpaného uveru.

Celkovou Ciastkou v zmysle § 2 pism. h/ citovaného zakona je sucéet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.

Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v zmysle § 2 pism. g/ citovaného
zakona su vsetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

16.1 V danom pripade veritel PoStova banka, a.s. uviedol v verovej zmluve z 19.6.2014 sumu 3.356,47
eur ako celkovu Ciastku uveru, ktord by mal dlzny spotrebitel Eerpajici uver vo vyske 1.900 eur zaplatit
60 splatkami po 56 eur. Suma 3.356,47 eur vSak nezodpoveda vyske a pocdtu splatok, ked 60 splatok po
56 eur predstavuje uhrnom sumu celkovej Ciastky vo vySke 3.360 eur, ¢o predstavuje naklady vo vyske
1.460 eur (3.360 - 1.900) a RPMN vo vyske 27,81%, podla interaktivnej kalkulacky na portali Ministerstva
financii SR, oproti v zmluve uvedenej (nelogicky) vy$8ej RPMN vo vys8ke 28,23%, pri prekvapivo niZ8ich
nakladoch uvedenych Postovou bankou, a.s. v zmluve (3.356,47 eur - 1.900 = 1.456,47 eur).

Pritom s poukazom na § 19 ods. 2 citovaného zakona sa na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov pouZiju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom. Ak v zmluve uvedeny
udaj o celkovych nakladoch nie je spravny, tak ani vySka RPMN uvedena v zmluve nie je spravna, je
vypocitana v neprospech spotrebitela (obdobne rozsudok Krajského sudu v Nitre &.k. 12Co0/122/2018
-121).

16.2 S poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy ma absencia Udaju o celkovej Ciastke Specifikovanej v § 2 pism. h/ citovaného zakona v Gverovej
zmluve spotrebitela za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost’ €erpaného Uveru (obdobne rozsudok
Krajského sudu v Nitre €.k. 12C0/122/2018 - 121, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/210/2018
z0 17.10.2019, sp. zn. 7 Co/173/2018 z 26.6.2019, sp.zn. 12Co/100/2018 z 29.10.2019).

17. Po nadobudnuti pravoplatnosti vyhovujucej €asti rozsudku z 5.2.2019, predmetom konania zostal
narok Zalobcu na zaplatenie zostavajucej sumy 1.151,83 eur s Urokom vycislenym vo vySke 383,64 eur
a s 25,12% urokom ro€ne zo sumy 1.482,30 eur od 31.3.2018 do zaplatenia.



Pokial diznik do 20.3.2017 vratane uhradil svojmu veritelovi sumu 1.569,33 eur na uUver €erpany vo
vySke 1.900 eur, ktory je z dévodov uvedenych v § 11 ods. 1 pism. b/ a v § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy beziro€nym a bezpoplatkovym a k uhrade zostatku
pohladavky z beziuroéného a bezpoplatkového uveru vo vySke 330,67 eur uz bol Zalovany pravoplatne
zaviazany (1.900 - 1.569,33 = 330,67 eur), sud Zalobu v prevysujucej Casti uplatneného naroku zamietol
ako neddvodnu, ked z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zalobcovi nevznikol narok na urok.

18. V spore bol zalobca len &iasto€ne uspesny (17,72%), priCom nelspech Zalobcu v €asti istiny, ale aj
v Casti uroku - vratane vycisleného - je Uspechom Zalovaného, ktory sa odratava od uspechu Zalobcu.
S poukazom na § 262 ods. 1 CSP sud o nahrade trov celého konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2
CSP a § 396 ods. 3 CSP tak, ze procesne uspesnejSiemu Zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
ked zo spisu nevyplyva, Ze by mu v priebehu celého sudneho konania vznikli trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



