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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti T. E., Q.. XX. XX XXXX G. N. E., Q.. XX XX XXXX, K. W. U. Y. XXX, XXX XX'Y., byvajuce
u otca, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti
rodi¢ov: matky M. E., Q.. XX XX XXXX, W. U. Y. XXX, XXX XX Y. a otca N. E., Q.. XX. XX XXXX, W.
U. Y. XXX, XXX XX Y., o nadvrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, takto

rozhodol:

I.Sud maloleté deti T. E., Q.. XX. XX XXXX G. N. E., Q.. XX XX.XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti
otca N. E., Q.. XX XX.XXXX, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

II. Matka M. E., N.. M., Q.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej T. E., Q..
XX XX XXXX sumou 100,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého N. E., Q.. XX. XX.XXXX sumou 100,-
Eur mesacne, t.j. spolu sumou 200,- Eur mesacéne pocnuc diiom 01.08.2019 so splatnostou vzdy do
15.-teho diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.08.2019 do 31.01.2020 v sume 400,- Eur spolu na obidve maloleté
deti je matka povinna zaplatit v splatkach v sume po 50,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v&as sa
stane splatnym cely dih.

IV. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. deti sa navrhom na zacatie konania zo dia 20.08.2019, ktory bol doru€eny sudu dna
20.08.2019, domahal upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom pochadzajucim z
manzelstva uzavretého s matkou mal. deti. Mal. deti Ziadal zverit do svojej osobnej starostlivosti, ked
sucCasne Ziadal ulozit povinnost prispievat na vyZivu mal. deti matke v sume 150,- Eur mesa¢ne na mal.
T. a v sume 100,- Eur mesa¢ne na mal. N., k jeho rukam poénuc diiom 01.08.2019. Navrh odévodnil
tym, Ze s matkou mal. deti su manzZelmi. Matka mal. deti sa v3ak zo spolo€nej domacnosti, ktoru viedli
na adrese Y. XXX odstahovala, odiSla za svojim priatelom dria 07.08.2019 niekde do okresu Velky Krti§,
jemu na nezname miesto. Od tohto €asu osobnu starostlivost o0 mal. deti zabezpecéuje vylu€ne sam.
Matka mal. deti sa neplanuje do spoloénej domacnosti vratit. V rodine chybaju finanéné prostriedky,
nakol'ko jedine matka v rodine pracovala. Chybaju mu finanéné prostriedky na zabezpecenie vyZivy a
vychovy mal. deti. Z manzelstva pochadza este aj plnoleté dieta syn N., Q.. XX.XX.XXXX, ku ktorému
vyzivovaciu povinnost ako rodi¢ia nemaju. Tento Zije uz od nich oddelene, je samostatny. Z celej situacie
zostal zhrozeny, zda sa, Ze matke mal. deti nechybaju. Dcéra od 09/2019 bude navstevovat Strednu



odbornu Skolu na Podborovej, odbor kadernic¢ka, syn bude od 09/2019 Ziakom 7. ro€nika Zakladnej
Skoly v Sliaci. Dcéra bude mat zvySené naklady na praktické vyu€ovanie v Skole.

2. Matka mal. deti je v konani necinna. K trvalému pobytu podfa RO SR je prihlasena na adrese
Y. XXX. Na tejto adrese nebyva. Sud matke navrh dorucil podfa § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).
V zmysle tychto zakonnych ustanoveni na konania podfla Civilného mimosporového poriadku sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak sa sudu nepodari
Zalobu (navrh) dorugit' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sid oznamenie o podanej
Zalobe (navrhu) na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisludného sudu. Zaloba (névrh) sa
povazuje po 15-tich diioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie. Matke bol navrh tymto procesnym postupom doruc¢eny dria 23.11.2019. Pred doru€enim
navrhu matke tymto procesnym postupom sud podfa § 116 ods. 1 CSP urobil vietky ukony potrebné
na zistenie skutoného pobytu matky. Tento sa sudu nepodarilo zistit, preto bolo dévodné v konani
matke navrh dorugit procesnym postupom podla § 116 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Dalsie
pisomnosti, teda i predvolanie na pojednavanie sud matke doru€oval na adresu podfa § 106 ods. 1
pism. a/ CSP. Postupoval procesne tak podla § 116 ods. 3 CSP. Podfa § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru¢ovanie, doru€uje sud pisomnosti
fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri obyvatefov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak
nemozno dorugit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom vratenia nedorucene;j
zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Predvolanie v uvedenej veci
matke na pojednavanie bolo doru¢ené po doru€eni navrhu procesnym postupom podla § 116 ods. 3 CSP
v spojeni s § 111 ods. 3 CSP, teda na adresu trvalého pobytu matky, ked takymto procesnym postupom
matke predvolanie na pojednavanie bolo doru€ené fikciou doruéenia.

3. Matka sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa nezu¢astnila. Otec sa pojednavania zu&astnil, rovnako
sa zuc&astnil i kolizny opatrovnik mal. deti, matka sa pojednavania nezuc&astnila, predvolana bola na
pojednavanie fikciou doru€enia, neucast neospravedinila, nepoziadala zo Ziadneho dévodu o odroenie
pojednavania. Kolizny opatrovnik pred sidom potvrdil, Ze matka mal. deti o termin pojednavania bola
uzrozumena.

4. Za vySSie uvedenych procesnych podmienok potom sud na pojednavani vec prejednal v pritomnosti
otca, kolizneho opatrovnika mal. deti a v nepritomnosti matky, ked’ vykonal dokazovanie vysluchom otca
ako u&astnika konania, listinnymi dékazmi, zadovazenymi spravami, vykonanim pohovoru s mal. detmi,
ked ustalil tento skutocny stav veci podla § 35 CMP, priCom si osvojil skutkové tvrdenia otca a mal.
deti, ked nemal pochybnosti o ich pravdivosti v zmysle § 37 CMP s tym, Ze tieto neboli v rozpore s
vykonanym dokazovanim.

5. Matka a otec su manzZelmi, manzelstvo uzatvorili dfia 24.10.1998. Z manzelstva rodi€ov pochadzaju
tri deti, plnolety syn N. E., Q.. XX. XX XXXX, maloleta dcéra T. E., Q.. XX. XX XXXX G. J. Y. N. E,, Q..
XX XX XXXX. Manzelstvo rodiCov mal. deti trva. Matka mal. deti na tunajSom sude podala navrh na
rozvod manzelstva, ktory bol dorueny sudu dfia 07.08.2019, konanie 0 navrhu na rozvod manzelstva
je vedené pod sp.zn. 5P/190/2019, ktoré konanie doposial' nie je skon¢ené, vo veci nebolo vydané
rozhodnutie. Tieto skuto€nosti sud zistil z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/190/2019,
z oznamenia o narodeni plnoletého syna rodi€ov, z oznamenia o narodeni maloletej T. a z rodného listu
mal. N..

6. Z vysluchu otca ako u&astnika konania sud zistil, Ze s matkou mal. deti su stale manzZelmi, doposial
ich manzelstvo rozvedené nebolo. Matka zo spolo¢nej domacnosti odiSla dia 07.08.2019 za svojim
priateflom. Odvtedy sa nezdrZuje v domacnosti, o deti sa nezaujima. O deti sa stara sam. Do odchodu
matky Zili ako rodina na adrese Y. XXX, v rodinnom dome, ktory majetkovo nie je usporiadany. Nakolko
od augusta 2019 zabezpecuje osobnu starostlivost o maloleté deti sam, priCom s matkou mal. deti spolu
neZiju, ziadal obidve mal. deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. Mal. deti odmietaju kontakt s matkou,
pretoZe ked s matkou nadviazu kontakt cez telefon, cez tento telefén sa kontaktuje i priatel matky, ktory
sa k nim sprava nevhodnym sp6sobom. Osobne sa matka s nimi nekontaktuje. Od odchodu zo spolo¢nej
domacnosti matka na vyZzivu deti prispela Ciastkami trikrat po 200,- Eur a jedenkrat sumou 100,- Eur.



Dalsia suma 100,- Eur bola nim odovzdana na spinenie dihu matky neteri. Sam je socialne odkazany,
pobera socialnu davku v sume 124,- Eur mesacne, rodinné pridavky na dve deti, tieto su poukazované
obecnému dradu, ked matka nezaplatila za smeti, preto z tychto finanénych prostriedkov sa vyrovnava
dih za smeti. Pravidelnymi vydavkami v rodine su voda 20,- Eur mesacne a elektrina 72,- Eur mesacne.
Malolety syn navstevuje 7. ro¢nik Zakladnej Skoly v Sliadi, v Skole sa nestravuje. Maloletd dcéra z
finanénych dévodov prerusila Studium na Strednej odbornej Skole v Podborovej. U&ila sa za kadernicku.
Denne jej daval 5,- Eur na cestovné a na stravné do Skoly. Nemal z akych finanénych prostriedkov
pokryvat tieto vydavky. Maloleté dcéra prerusila Studium do septembra tohto roku, od septembra tohto
roku by mala nastupit’ opatovne do Skoly. V su€asnosti je doma, je zdrava. Vydavky bezné ma pre fu
na stravu a na oSatenie. Mal. syn je tiez zdravy, i ked psychicky zle znasal odchod matky. Sam ma
viaceré pOzi¢ky a uvery Quatro, Home Credit, tieto nesplaca, lebo na splatky nema finanéné prostriedky.
poistenie. Teraz sa zamestnal na dohodu, preto zamestnavatel mu tieto platby odvadza. Prijem z dohody
ma rdzny, niekedy mu to vyjde aj 30,- Eur za mesiac. Nevlastni Ziaden majetok.

7. Kolizny opatrovnik mal. deti v konani uviedol, Ze medzi€asom zacal spolupracovat’ s rodinou i z
dalSieho dévodu. U obidvoch mal. deti bolo zistené zaskolactvo. Dcéra ucastnikov konania prerusila
Studium z finanénych dévodov. Pri pohovore s detmi bolo zistované stanovisko mal. deti, ktoré maju
zaujem zotrvat v domacnosti otca, pri€om nemaju zaujem o stretavanie sa s matkou. Ani matka
vyraznym spdsobom neprejavuje zaujem o stretavanie sa s detmi. Stanovisko deti bolo naposledy
zistované dna 16.01.2020. Kolizny opatrovnik dalej doporucil mal. deti zverit do osobnej starostlivosti
otca, otec zabezpecuje tuto osobnu starostlivost o deti odvtedy, ako matka opustila spoloéni domacnost.
Vyzivné, ktoré pozaduje otec pre mal. deti zodpoveda potrebam mal. deti. Doporugil preto navrhu otca
vyhoviet.

8. Z Oznamenia o zanedbani povinnej Skolskej dochadzky Zakladnej Skoly A. Sladkovi¢a, Pionierska 9,
Slia¢ zo dia 10.01.2020, ktoré predlozil v konani kolizny opatrovnik mal. deti sud zistil, Ze mal. N., ktory
je Ziakom 7. triedy zakladnej Skoly zanedbava plnenie povinnej Skolskej dochadzky, pretoZe v mesiaci
december 2019 vymeskal 30 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

9. Z rozhodnutia Strednej odbornej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu Zvolen €. 39/2020 zo dfia
22.01.2020, ktoré predlozil v konani otec mal. deti sud zistil, ze mal. T. ma prerusené Studium od
22.01.2020 z vaznych rodinnych dévodov. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, ze Studium méze byt
preruSené najviac na tri roky. Tato za€ala Studovat v u¢ebnom odbore kadernik, od 22.01.2020 do
21.01.2023 ma prerusené studium.

10. Obidve mal. deti, ktoré na pojednavanie priviedol otec pred sudom uviedli, Ze chcu byvat u otca,
s matkou nie su v kontakte. Mal. T. doplnila, Ze do Skoly nechodi z finanénych dévodov. Matka s nimi
nebyva od leta minulého roku. Ako odi$la jej nekupila Ziadne veci, ani osobne jej nedala peniaze, bratovi
odvtedy ako odi$la zakupila a poslala zimnu bundu. Otec sa o nich stara. V domacnosti mu pomaha,
vari otec, vari aj ona. Rovnako sa podielaju s otcom na ostatnych domacich pracach. Sud zistoval nazor
mal. deti v zmysle § 38 ods. 1 CMP, podla ktorého, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit
samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

11. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 10Pc/12/2019 sud zistil, Zze v tomto konani otec poZziadal
o0 manzelské vyZivné navrhom, ktory bol doru¢eny sudu dra 06.09.2019. O tomto navrhu otca bolo
rozhodnuté rozsudkom sp.zn. 10Pc/12/2019-71 zo dfia 09.12.2019, ktorym bola uloZena povinnost
matke prispievat na vyZivu otca, teda manzela manzelskym vyZivnym v sume 30,- Eur mesacéne po&nuc
driom 01.10.2019 so splatnostou vzdy do 15.-teho da v mesiaci, na ktory sa vyZivné poskytuje. Sucasne
bolo rozhodnuté o zame8kanom vyZivhom za obdobie od 01.10.2019 do 30.11.2019 v sume 60,- Eur,
ktoré matka mal. deti ako manzelka otca ma splacat spolu s beznym vyzivnym po 10,- Eur mesacne pod
stratou vyhody splatok. V prevySujucej Casti navrh otca ako manZela na manzelské vyzivné bol sidom
zamietnuty. Na rozsudku zatial dolozka pravoplatnosti vyznacena nie je.

12. Zo spravy byvalého zamestnavatela matky BAD s.r.0., MatuSkova 49, Vlkanova zo diia 04.09.2019
sud zistil, Ze matka za obdobie 08/2018 - 07/2019 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem 575,93 Eur
s tym, Ze v obdobi od 28.02.2019 do 19.03.2019 bola PN, pricom za toto obdobie zamestnavatelom



jej boli vyplatené davky vyplacané poc€as praceneschopnosti spolu v sume 108,50 Eur, pricom matka
poberala aj dafiovy bonus v sume od 43,12 Eur mesacne do sumy 44,34 Eur mesacne.

13. Zo spravy Socialnej poistovne, pobolka Zvolen zo dfia 04.09.2019 sud zistil, Ze k tomuto diiu matka
bola evidovana u zamestnavatefa BAD s.r.o., Vlkanova ako zamestnanec s pravidelnym prijmom od
25.09.2017. Otec od 28.02.2019 bol evidovany u zamestnavatela Mobiltron s.r.0., ICO: 51 789 710 na
dohodu o pracovnej ¢innosti. Tento nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socidlnou poistoviiou. Matke v
mesiaci marec 2019 bolo vyplatené nemocenské v Ciastke 123,30 Eur.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 05.09.2019 sud zistil, Ze otec si diia
20.08.2019 podal Ziadost o davku v hmotnej nudzi. Zatial mu davka nebola vyplatend, tento nie je v
evidencii uchadzacov o zamestnanie.

15. Zo spravy Obce Sielnica zo dfia 12.09.2019 sud zistil, Ze obidvaja rodi¢ia maju v obci evidovany
trvaly pobyt. Vo&i menovanym nebolo vedené Ziadne konanie.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal. deti zo diia 16.09.2019 sud zistil, Ze mal. deti Ziju v spolo¢nej
domacnosti s otcom. Matka sa k rodine nevratila. Otec po€as Setrenia pomerov uvadzal, Ze s matkou
mal. deti sa neda spajit, Ze sa ozvala len raz. Odvtedy s nim komunikuje len novy priatel matky. Tento
komunikuje i s detmi namiesto matky. Komunikaciu vedie nevhodnym az vulgarnym spésobom pri¢om
detom opisoval sexualne praktiky, ktoré robi s ich matkou. Otec v tejto suvislosti podal oznamenie na
policii. Matka nechala rodinu v nepriaznivej finan¢nej situacii, nakolko len ona chodila do prace, otec
pracoval len prilezitostne. Otec pocas Setrenia uviedol, Ze matka s priatelom odiSla do obce Seflany pri
Velkom KrtiSi. Bola snaha matku preto v tejto obci vyhladat. Na obecnom urade v Obci Selany bolo
koliznemu opatrovnikovi potvrdené, Zze matka naozaj s priatefom isty ¢as v obci byvala. Teraz sa uz
v8ak v obci nezdrzuje, mala by sa zdrZiavat na neznamom mieste v Galante. Otec je evidovany na
Urade prace, snazi sa zarobit’ pre deti nejaké peniaze brigadnicky. Podal si Ziadost o davku v hmotne;j
nadzi, zatial mu nebola priznana. Mal. N. navstevuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly v Sliagi, maloleta T. zacala
Studovat’ na Strednej odbornej Skole na Podborovej vo Zvolene, odbor kadernic¢ka. Kolizny opatrovnik
vykonal i pohovor s detmi. Obidve deti sa zhodovali pri pohovore v podstatnych skuto€nostiach. Otec
upodozrieval mamu, ze ma priatela. V podstate v poslednom obdobi vSetci doma uz vedeli, Ze matka
nechodi len do prace. Jedného dria matka odiSla a nepovedala ni€. Zobrala si z doméacnosti nejaké veci.
Po odchode sa im jedenkrat ozvala. V dalSich telefonatoch sa s nimi uz rozpraval len jej priatel. Tento sa
s nimi rozpraval nevhodnym spésobom vulgarne. Obidve deti zhodne uviedli, Ze sa na matku hnevaju,
Ze od nich odisla, stale tomu nerozumeju a keby matka priSla a chcela by siich odviest so sebou, urcite o
to nemaju zaujem. Chcu byvat nad'alej s otcom. Snazia sa mu pomahat’ s €im vedia. Na zaklade Setrenia
pomerov a vykonaného pohovoru kolizny opatrovnik doporudil mal. deti zverit do osobnej starostlivosti
otca a matku zaviazat' vyZzivnym primeranym veku a potrebam deti.

17. Zo spravy byvalého zamestnavatela matky BAD s.r.o., Vlkanova zo dfa 04.10.2019 sud zistil, Ze
matka u tohto zamestnavatela ukoncila pracovny pomer dfia 26.09.2019. V auguste jej bola vyplatena
Cista mzda 197,46 Eur, nahrada DPN 103,05 Eur, v mesiaci september jej bola vyplatena Cista mzda
794,72 Eur, dafiovy bonus 44,34 Eur.

18. Z navrhu matky na rozvod manzelstva a jeho doplnenia zo dia 06.08.2019 v spojeni zo dfia
25.09.2019 sud zistil, ze matka v rozvodovom konani Ziada na ¢as po rozvode manZzelstva s otcom mal.
deti upravit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom tak, Ze ich Ziada zverit do svojej osobnej
starostlivosti a urlit vyZivné zo strany otca pre mal. deti v sume 50,- Eur mesacéne na kazdé dieta zvIast.

19. Zo spravy byvalého zamestnavatela matky BAD s.r.o., Vlkanova zo dna 25.09.2019 sud zistil, Ze
matka dosiahla za rok 2018 priemerny Cisty mesacny prijem 561,55 Eur, za rok 2019, konkrétne za
obdobie januar 2019 az august 2019 585,66 Eur, s tym, Ze bola praceneschopna v obdobi od 12.08.2019
do 31.08.2019 kedy jej boli vyplacané DPN. V auguste 2019 jej boli zamestnavatefom vyplatené DPN
103,05 Eur, v marci 2019 DPN 97,45 Eur.

20. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dia 26.09.2019, ktora bola podana v konani
10Pc/12/2019 sud zistil, Ze otec k tomuto driu nebol evidovany v registri poistencov Socialnej poistovne.
Posledna registracia bola do 31.08.2019. Otec nepobera ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou.



21. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 26.09.2019, ktora bola podana v
konani 10Pc/12/2019 sud zistil, ze otec je poberatelom davky v hmotnej nidzi od 08/2019, tuto pobera
vo vySke 123,10 Eur.

22. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 26.09.2019, ktora bola podana
v konani 10Pc/12/2019 sud zistil, Ze otec je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 01.09.2019.
Poslednym zamestnavatefom bol Mobiltron s.r.o., Zvolen kde otec pracoval na dohodu o pracovne;j
¢innosti od 28.02.2019 do 31.08.2019.

23. Otec mal. deti predloZil v konani 4 ustrizky poStovych poukazok zo dfia 19.08.2019 na sumu 200,-
Eur, zo diia 18.09.2019 na sumu 200,- Eur, zo dfa 19.12.2019 na sumu 200,- Eur a zo dfia 16.01.2020
na sumu 100,- Eur, s tym, Ze iSlo o platby vyzivného zo strany matky pre mal. deti, ked peniaze boli
vyplatené postou k jeho rukam, ked takto bola uhradena spolu €iastka 700,- Eur.

24. Zo spravy Obce Sielnica zo dria 13.11.2019 sud zistil, Ze matka mal. deti sa v obci nezdrzuje, jej
pobyt nie je znamy.

25. Zo spravy Obce Selany zo diia 08.11.2019 sud zistil, Ze matka mal. deti je v obci neznama, nie je
prihlasena k trvalému pobytu, rodinny dom so supisnym &islom XX (majitelka rodinného domu G. X. s
trvalym pobytom na supisnom &isle XX) je toho €asu neobyvany.

26. Matka v rozvodovom konani dfia 19.08.2019 sudu oznamila, Ze sa zdrzuje na adrese Y. XX. Na
uvedenej adrese v3ak sudne zasielky neprebera.

27. Zo spisu 10Pc/12/2019 (manzelské vyzivné) sud este zistil, Ze otec prezentoval okrem platieb na
vyzivneé pre deti zo strany matky zo dia 18.09.2019 a zo diia 19.08.2019, ktorymi matka vykonala uhradu
vyzivného pre deti dvakrat po 200,- Eur aj dalSiu platbu zo diia 19.11.2019 zo strany matky v sume 100,-
Eur, ktoru tiez prezentoval ako vyzivné pre mal. deti s tym, Ze matka vykonala ku driu 09.12.2019 uhrady
na vyZzivu deti spolu v sume 500,- Eur.

28. Otec v konani uvadzal, Ze v su€asnosti by sa matka mala zdrziavat v Obci Dolné Vestenice, ked
sud zo spravy obce Dolné Vestenice zo dfia 12.11.2019 zistil, Ze o pobyte matky obec nema Ziadnu
vedomost.

29. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dfia 14.01.2020 sud zistil, Ze matka poberala
nemocensku davku od 22.08.2019 do 25.09.2019. Této jej bola vyplatena v Ciastke 431,40 Eur.

30. Zo spravy byvalého zamestnavatelfa matky BAD s.r.o., Vlkanova zo dna 16.01.2020 sud zistil, Ze
matka ukongila pracovny pomer u tohto zamestnavatela dfia 26.09.2019. Pracovny pomer ukoncila
vypovedou zamestnanca podla § 67 Zakonnika prace. Nevznikol jej narok na odstupné. Pracovny pomer
mala uzatvoreny na dobu neurcitu a trval od 25.09.2017 do 26.09.2019, kedy ho matka rozviazala
vypovedou.

31. Zo spravy zamestnavatela otca Mobiltron, s.r.o., Zvolen zo dia 17.01.2020 sud zistil, Ze otec mal.
deti je zamestnany u tohto zamestnavatela od 12.11.2019. Pracuje na dohodu o pracovnej €innosti.
V novembri 2019 dosiahol &istt mzdu 18,19 Eur a v decembri 2019 dosiahol Cisti mzdu 24,70 Eur.
Predtym tu pracoval od 28.02.2019 do 31.08.2019 opatovne na dohodu o pracovnej &innosti. Za toto
obdobie mu bola vyplatena v €istom suma 272,80 Eur.

32. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 30.01.2020 sud zistil, Ze matka
bola v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 31.08.2011 do 24.09.2017, dévodom vyradenia bol vznik
pracovného pomeru u zamestnavate BAD s.r.o0., Vlkanova. Momentalne pracuje na pracovnu zmluvu
u zamestnavatela Invest servis RK s.r.o., Bratislava od 18.11.2019, pracovny pomer trva. Otec mal.
deti bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.09.2019 do 08.12.2019. Nasledne bol vyradeny z
evidencie pre nespolupracu, nedostavenie sa na urad. Pred zaradenim do tejto evidencie bol evidovany
u zamestnavatela Mobiltron, s.r.o., Zvolen na zaklade dohody o pracovnej &innosti, ktora skoncila dha



31.08.2019. Momentalne opat’ pracuje na dohodu o pracovnej €innosti u toho istého zamestnavatela
Mobiltron, s.r.o., Zvolen od 12.11.2019, pri€om tento vztah trva.

33. V konani 10Pc/12/2019 matka mal. deti uviedla, Ze pracovala na Kaskadach dva roky, starala sa
o deti, ako aj o domacnost. Z domacnosti odisla, lebo otec mal. deti, jej manzel bol Ziarlivy, urazal ju
a ponizoval, z domu odi$la preto, lebo ju vyhodil. Na Kaskadach ukongila pracovny pomer z dévodu,
Ze sa jej nedalo do zamestnania dochadzat' po tom, ¢o odi8la z domu. Byvala totiZz u sestry na Sekieri,
manzel ju zvykol akavat na ceste a vyhrazal sa jej tym, aby sa vratila domov. Detom poslala na
vyzivu dvakrat po 200,- Eur a jedenkrat 100,- Eur. Isty &as pracovala aj v Dolnych Vesteniciach asi dva
tyzdne, odtial odisla lebo si chcela najst’ lepSiu pracu, ¢o sa jej nepodarilo, preto sa znovu k tomuto
zamestnavatefovi v Dolnych Vesteniciach, k firme Continental vratila. Teraz bude zarabat 520,- Eur
v hrubom. Tieto skutoCnosti matka uviedla v konani 10Pc/12/2019 pri vysluchu na pojednavani dna
09.12.2019 na ktoré sa ustanovila bez toho, Ze by si prevzala predvolanie.

34. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

35. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

36. Podla § 24 od. 2 Zakona rodine, ak su obidvaja rodic¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

37. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

38. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

39. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

40. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

41. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

42. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



43. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

44. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

45. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

46. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnil opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

47. Vykonanym dokazovanim v konani mal sud preukdzané, Ze rodiia mal. deti su manzelmi.
ManZelstvo uzatvorili diia 24.10.1998. Z manzelstva u€astnikov pochadzaju tri deti plnolety syn N.,
Q.. XX XX.XXXX, ktory je schopny sa sam Zivit, mal. dcéra T., Q.. XX XX.XXXX a mal. syn N., Q..
XX XX XXXX, ku ktorym mal. detom rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost.

48. Rodic¢ia mal. deti neZiju v spolo¢nej domacnosti od 07.08.2019, kedy matka mal. deti zo spolo¢nej
domacnosti, ktoru viedli rodi€ia s mal. detmi na adrese Y. XXX odiSla za priatelom. Odvtedy rodicia
spolo¢ne nezabezpecuju osobnu starostlivost o mal. deti, o mal. deti osobne sa stard otec mal. deti.
Matka sa s mal. detmi od tohto &asu nekontaktuje, na vyZivu mal. deti prispieva nepravidelne. Matka mal.
deti nekomunikuje s otcom mal. deti ani ohfadne potrieb mal. deti. Z ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona
o rodine vyplyva, Ze rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Za zistenia skuto€ného stavu veci, Ze rodi¢ia mal. deti neZiju v spolo&nej domacnosti a za zistenia, Ze sa
tito nedohodli o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, sud upravil vykon tychto
rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze obidve mal. deti zveril do osobnej starostlivosti otca. Otec mal.
deti tuto osobnu starostlivost v ramci svojich moznosti od augusta 2019 mal. detom i zabezpecuje.
Matka sa s mal. detmi od augusta 2019 nestretava, o mal. deti sa nezaujima, vyZivovaciu povinnost' si
pini sporadicky. Mal. deti pri pohovore pred koliznym opatrovnikom, tiez pred siudom prejavili zaujem
zostat' v starostlivosti otca, ked potom pri rozhodovani o ich zvereni do osobnej starostlivosti jedného
z rodi¢ov sud prihliadol na ich nazor. Kolizny opatrovnik mal. deti tieZ doporucil mal. deti zverit do
osobnej starostlivosti otca. Ziadal prihliadnut na nazor mal. deti, a i ked v poslednom obdobi boli zistené
nedostatky v starostlivosti otca o mal. deti, najmd v zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky u mal.
N., s otcom mal. deti Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen pracuje a v tomto ohlade otcovi mal.
deti je poskytované zo strany Uradu poradenstvo. Iné nedostatky v starostlivosti otca o mal. deti zistené
neboli. Mal. deti na zaklade sudneho rozhodnutia zostavaju v pévodnom rodinnom prostredi. U otca
maju vytvorené podmienky na byvanie, na stretavanie sa s pdvodnymi kamaratmi a na navstevovanie
Skoly. Mal. dcéra rodi€ov mieni pokraovat od septembra tohto roku v Studiu na Strednej odbornej
Skole vo Zvolene v odbore kadernitka. Stadium prerusila z nedostatku finanénych prostriedkov. Sud
v konani nezistil Ziadne doévody na iné rozhodnutie o osobnej starostlivosti o mal. deti, nez ich zverit
do osobne;j starostlivosti otca. Rozhodujuci pritom bol nazor mal. deti, ktoré chcu zostat v starostlivosti
otca. Na tento nazor sud ako prioritny prihliadol. | z pravneho postavenia dietata upraveného v § 43
ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze mal. dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa mal. dietata, ma mal. dieta
pravo byt vypoduté. Nazoru mal. dietata musi byt venovana nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho
veku a rozumovej vyspelosti. Cielom tohto ustanovenia je zakotvit' v zakone pravo mal. dietata vyjadrit
slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, a to jednak v rodine, jednak v sidnom
konani. Toto ustanovenie vychadza z ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata.



49. Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

50. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, a to podfa § 75 ods. 1
Zakona o rodine, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov podla § 62
ods. 2 prva veta Zakona o rodine. Schopnosti a moZnosti rodi€ov sud zohladhuje podla vietkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
ich uplatnenia a podobne. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z
rodiCov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania. VyZivovacia povinnost rodic¢ov
k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie
do uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dudevny vyvoj, teda nielen zabezpe€ovanie
odbvodnenych hmotnych potrieb dietata (napriklad jedlo, obleCenie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su
dolezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napriklad vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby a podobne). Z tychto zakladnych kritérii sud vychadzal pri rozhodovani o vyzivhom pre mal. deti.

51. Rodicia mal. deti maju vyZivovaciu povinnost jedine k tymto mal. detom. Z ich manzelstva sice
pochadza eSte jedno dieta plnolety syn N., ktory v8ak nie je odkdzany na ich vyzivu a vo&i tomuto
rodiCia nemaju vyZivovaciu povinnost. Otec mal. deti sa o deti osobne stara. Plnolety syn neZije uz s
otcom v spoloénej domacnosti. Mal. N. je Ziakom 7. triedy Z&kladnej Skoly v Sliaci, mal. T. v su€asnom
obdobi Ziadnu Skolu nenavstevuje, ked na zaklade rozhodnutia Strednej odbornej Skoly hotelovych
sluZieb a obchodu Zvolen €. 39/2020 zo dria 22.01.2020 m4 Stadium preruSené od 22.01.2020 z vaZznych
rodinnych dévodov. Tato ma ukon€enu povinnu Skolsku dochadzku. Obidve mal. deti su zdravé. Otec
mal. deti v konani uvadzal pravidelné mesaéné vydavky na vodu 20,- Eur a na elektrinu 72,- Eur. Dalej
uvadzal, Ze podla moznosti zabezpecuje stravu, oSatenie pre deti. Mal. T. $tudium prerusila z nedostatku
financnych prostriedkov. Momentalne nie je evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.
Jeho prijmom je davka v hmotnej nudzi, ktord pobera od augusta 2019 v sume 123,10 Eur mesacne.
Tiez pobera rodinné pridavky na dve mal. deti priblizne v sume 46,- Eur mesaéne. Pracuje na dohodu
o pracovnej ¢innosti u spolog&nosti Mobiltron s.r.o., Zvolen od 12.11.2019, ked za obdobie november
a december 2019 dosiahol €isti mzdu spolu 42,89 Eur. V obdobi od 28.02.2019 do 31.08.2019 tiez u
tohto istého zamestnavatela pracoval na dohodu o pracovnej ¢innosti, ked za toto obdobie dosiahol Cisty
prijem 272,80 Eur. Inak je nemajetny. V konani 10Pc/12/2019 rozsudkom sp.zn. 10Pc/12/2019-71 zo
dfia 09.12.2019 mu bol priznany narok na manzelské vyzivné v sume 30,- Eur mesacne po¢nuc dfiom
01.10.2019. Matka mal. deti je zamestnana, momentalne pracuje na pracovnu zmluvu u zamestnavatela
Invest servis RK s.r.o. Bratislava od 18.11.2019. V konani 10Pc/12/2019 uvadzala prijem zo zamestnania
520,- Eur mesacne brutto. V konani sud v3ak zistil, Ze matka pred tymto na zaklade riadnej pracovnej
zmluvy pracovala u spolo¢nosti BAD s.r.o0., Vlkanova. Tento jej byvaly zamestnavatel oznamil, Ze matka
u neho ukoncila pracovny pomer dna 26.09.2019 vypovedou zamestnanca podla § 67 Zakonnika
prace. Narok na odstupné jej nevznikol. Pracovny pomer mala uzatvoreny na dobu neurditu a trval
od 25.09.2017 do 26.09.2019. Matka u tohto zamestnavatefla v roku 2018 dosahovala Cisty priemerny
mesacny prijem 561,55 Eur a v roku 2019 585,66 Eur. Z ustanovenia § 75 ods. 1 Zdkona o rodine vyplyva,
Ze pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu. Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia potom sud pre ucely uréenia
vyzivného pre mal. deti vychadzal z prijmu matky, ktory dosahovala u predchadzajuceho zamestnavatela
BAD s.r.o. Vlkanova, ktory v roku 2019 Cinil priemerne mesacéne v Cistom 585,66 Eur, pretoZze matka
u tohto zamestnavatela kde mala uzatvoreny pracovny pomer na dobu neurciti sama tento pracovny
pomer ukoncila vypovedou zamestnanca podla § 67 Zakonnika prace, ¢im sa vzdala z vlastného
rozhodnutia takéhoto prijmu. Teda pokial matka v su¢asnom zamestnani dosahuje niz§i prijem, pre ucely
rozhodnutia o vyzivnhom pre mal. deti siud vychadzal z prijmu, ktory matka dosahovala u spoloénosti
BAD s.r.o. Vlkanova, pretoze ako povinna osoba na platenie vyZivného sa vzdala bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania. Prihliadnuc tak na pomery mal. deti a ich opravnené zaujmy, dalej na
vySku prijmu matky 585,66 Eur ako i na pomery otca, ktory pracuje len na dohodu o pracovnej &innosti
s nizkym prijmom, a inak je socialne odkdzany, sud mal za to, Zze je dovodné rozhodnut o rozsahu
vyzivovacej povinnosti matky voci mal. detom v sume po 100,- Eur mesacne na kazdé dieta zvlast.



VyZivné pre mal. T. v sume az 150,- Eur mesaéne sud nepokladal za dévodné, kedZe v su€asnom
obdobi mal. T. nenavstevuje Skolu, nema zvySené vydavky s navstevou skoly, na cestovné, na Skolské
pomécky a pracovné pomécky, ktoré potrebuje v Skole pri vyucbe v odbore kadernik. Ako sud uz dévodi,
vyzivné ma pokryvat vSetky Zivotné potreby pre vdestranny telesny a duSevny vyvoj mal. deti, teda ma
slizit’ nielen na zabezpec€ovanie odévodnenych hmotnych potrieb dietata ako je jedlo, oble€enie, obuy,
byvanie, ale aj potrieb, ktoré su dblezité pre jeho vychovu a v3estranny vyvoj ako je vzdelavanie, Sportové
a rekreaCné potreby a podobne. Pociatok vyZivovacej povinnosti matky vo¢i mal. detom sud uréil od
01.08.2019 tak ako otec Ziadal, kedZe matka zo spolo&nej doméacnosti odila diia 07.08.2019, pri¢om
preukazatelne si riadne neplni vyzivovaciu povinnost’ vo¢i mal. detom od 01.08.2019. Od 01.08.2019
prispela na vyzivu mal. deti Ciastkou len 800,- Eur a to platbami zo dfia 18.09.2019 v sume 200,- Eur, zo
dria 19.08.2019 v sume 200,- Eur, zo dfia 19.12.2019 v sume 200,- Eur, zo diia 16.01.2020 v sume 100,-
Eur a zo dfa 19.11.2019 v sume 100,- Eur. O tejto poslednej platbe otec mal. deti tvrdil, Ze neslo o platbu
na vyzivné pre mal. deti, avdak sud aj tuto platbu zapocital na vyzivné pre mal. deti, kedZe v konani
10Pc¢/12/2019 prvotne otec prezentoval, Ze aj tato platba bola uréena na vyzivu pre mal. deti. Potom jeho
tvrdenie v konani o vyzivhom pre mal. deti, Ze tato platba bola na vyrovnanie p6zi¢ky neteri bolo sudom
vyhodnotené ako ucelové. Z dokladu o tejto platbe vyplyva, Zze matka sumu 100,- Eur zaslala k rukam
otca postou. Takto matka uhradila od 01.08.2019 spolu sumu 800,- Eur na vyZivu deti, prispela vecnym
plnenim pre mal. syna zakupenim zimnej bundy. Vzhladom na ur&enu vysku vyzivného potom matke
za obdobie od 01.08.2019 do 31.01.2020 vznikol dih na vyZivhom v sume 400,- Eur spolu na obidve
mal. deti, ide o zro€né vyzivné, ktoré je matka povinna zaplatit' v splatkach v sume po 50,- Eur mesacne
spolu s beznym vyZivnym ked sud ma za to, Ze uhrada celého dlhu naraz by mohla ohrozit schopnost
matky plnit’ si beznu vyZivovaciu povinnost vo&i mal. detom. Ak matka splatkovy kalendar uréeny suidom
nedodrZi, strati vyhodu splatok. Zro&né vyZivné od 01.08.2019 do 31.01.2020 predstavuje sumu 1.200,-
Eur (6 mesiacov x 200,- Eur), nakolko matka plnila sumu 800,- Eur, dlh na vyZivnom predstavuje sumu
400,- Eur. Na zaver sud uz len dodava, Ze otec si pini vodi detom vyZivovaciu povinnost’ aj osobnou
starostlivostou o mal. deti &im vyvaZuje East pefiaznej vyZivovacej povinnosti.

52. O trovach konania Uc¢astnikov sud rozhodol tak, Ze ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov
konania podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j



forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pou€eni o opravnom prostriedku otec a kolizny opatrovnik
mal. deti sa vzdali prava podat’ odvolanie voci vyhlasenému rozsudku, preto im toto pravo uz nepatri.



