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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom JUDr. Jurajom ValaSkom, v pravnej veci
navrhovatela: H. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. R. €. XX, t. &. vo vykone trestu odhatia slobody
v UVTOS B. - Y. G. XX, $tatny ob&an SR proti opravnenému na vyzivné: H. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. &. XXXX/X, L., §tatny ob&an SR, v konani o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci
pinoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud rusi s ucinnostou od 4.12.2019 vyzivovaciu povinnost H. H., nar. XX.XX.XXXX, k jeho
synovi H. R., nar. X.XX.XXXX uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 4P/15/2012 - 134 zo dha 25.10.2012, pravoplatny 21.11.2012 vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima podla osobitného predpisu mesacne.

ll. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou domahal
zru$enia vyzivovacej povinnosti k jeho synovi H. R., nar. XX XX.XXXX, s odévodnenim, Ze pInolety syn
sa zamestnal v spol. B. spolo¢nosti R., a.s. od 01.11.2019.

2. PInolety syn navrhovatela, H. R., proti ktorému navrh smeroval, s navrhom navrhovatela suhlasil.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil plnolety syn, navrhovatel sa nedostavil,
doru€enie ma riadne vykazané a svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Preto sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela v sulade s
ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom plnoletého H. R., oboznamil listinné dbkazy,
navrh, rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4P/15/2012, lustraciu v ZVJS, mzdovy
list pnoletého syna, vyjadrenie navrhovatefla, pracovni zmluvu a ostatny spisovy material a takto zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4P/15/2012-134 zo dha 25.10.2012,
pravoplatnym dfia 21.11.2012, bol mal. H. R. zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matke,
V. R., ktora bola povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta, zastupovat' ho a spravovat’ jeho
majetok v beznych veciach. Matke mal. dietata bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu H. sumou
50 € mesacne, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu H. sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima podla osobitného predpisu mesaéne k rukam starej matky s u¢innostou od rozhodnutia sudu.



6. Z lustracie v Socialnej poistovni (€. I. 6-7) vyplyva, Ze plnolety H. je od 01.11.2019 aZ doteraz
zamestnany v spol. B.. a.s. so sidlom B..

7. Z lustracie v ZVJS (€. I. 17) vyplyva, ze navrhovatel si vykonava od 02.02.2018 do 01.08.2021
nepodmienecny trest odnatia slobody v UVTOS B..

8. Z potvrdenia o zarobku plnoletého H. R. (€. I. 18) vyplyva, Ze v mesiaci 12/2019 plnolety H. R.
dosahoval €isty mesacny prijem 620,24 €.

9. Z pracovnej zmluvy zo dna 31.10.2019 (€. I. 23-25) vyplyva, Zze H. R. je od 01.11.2019 zamestnany
ako rusfiovodi¢ na dobu neurcitu v spol. B. a.s..

10. PInolety syn navrhovatela, H. R. na pojednavani k navrhu uviedol, Ze sa zamestnal od 1.11.2019 v B.
spolocnosti R. na pozicii ruSfiovodi¢, je to trvaly pracovny pomer viazany minimalne na 5 rokov. Pracuje
na plny uvazok. Jeho prijem presahuje minimalnu mzdu. Po skonCeni strednej Skoly chcel najskér
$tudovat VS, nasledne sa zamestnal na dohodu v Z. L., tu skongil, ked mal nastipit do st¢asného
pracovného pomeru.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do toho ¢asu, kym nie su deti samé
schopné sa zivit.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze H. R. je synom navrhovatela, toho €asu je pinolety.
VyZivovacia povinnost navrhovatela voci H. R. bola uréend rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 4P/15/2012-134 zo diia 25.10.2012, pravoplatnym dna 21.11.2012, sumou vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima podfa osobitného predpisu mesacne k rukam starej matky s a€innostou od
rozhodnutia sudu. PInolety syn H. R. sa po ukon¢eni $tudia zamestnal na dohodu v L. v U., nasledne od
01.11.2019 je zamestnany ako rusriovodi€ v spol. B. R. a.s.. Na z&klade vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Zze navrh navrhovatefa je dévodny. Syn navrhovatela, proti ktorému navrh smeroval,
ukongil Studium na strednej Skole, nepripravuje sa dal§im Studiom na povolanie, ma zamestnanie na
trvaly pracovny pomer. Dieta navrhovatela, H. R. je teda schopny sam sa Zivit a preto sud zrusil
vyZzivovaciu povinnost navrhovatela k H. R. s G€innostou od 04.12.2019, teda od podania navrhu, kedzZe
uz v tomto €ase bol plnolety syn navrhovatela preukazatelne schopny sam sa Zivit.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze u¢astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania, kedZe ziaden z u&astnikov si ndhradu trov neuplatnil a ani
neboli zistené Ziadne osobitné okolnosti pripadu, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov konania
jednému z u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



