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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkytiou JUDr. Lubomirou Kristakovou vo veci starostlivosti o maloletd R. V., nar.
XX. X. XXXX, bytom 1. XXX/X, XXX XX C., zastupenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
dietata rodiov: matky Y.. L. U., nar. XX. X. XXXX, bytom . XXX/X, XXX XX C., tohto éasu bytom
Racianska 1549/10, 831 02 Bratislava, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik,
s. . 0., ICO: 36 866 849, so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca a otca Y. V., nar. XX. X. XXXX,
bytom XXX XX T. C.. XX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag¢, PhD., s. r. o., ICO:
50 473 522, so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca o udelenie sthlasu za rodiéa na podanie
Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého dietata takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sidu Cadca doruéeny diia 16. 9. 2019, sa matka domaha udelenia
suhlasu za otca na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata na tom skutkovom zaklade,
Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 10
P 133/2012 zo dia 9. 4. 2013, pricom maloleta bola na &as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti
matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a stal sa vykonatefnym dfa 6. 6. 2013. V &ase rozvodu
manzelstva maloleta mala Styri roky. Matka spolu s dcérou v Ease rozvodu opustila spolo€énu domacnost,
pri€om od toho &asu sa otec o maloletd zaujima minimalne. Matka dria 20. 1. 2018 uzatvorila manzelstvo
s K.. Y. U. a z tohto manzelstva pochadza dalSie maloleté dieta. Maloleta Zije a vyrasta v kompletnej
rodine so svojou matkou, manzelom matky a so svojim bratom. Pre d'alSi riadny vyvoj a vychovu malolete;j
by bolo prospesné, aby mala rovnaké priezvisko ako jej rodina, v ktorej vyrasta, teda jej matka, brat a
nevlastny otec, pretoZe Ziju v spolo&nej domacnosti a na vyZive a vychove maloletej sa taktiez podiela
manzel matky, ktory so zmenou priezviska maloletej suhlasi. Maloleté dieta sa chce volat rovnako ako
jej rodina. So svojim biologickym otcom udrzZiava maloleta minimalny kontakt. Podla nazoru matky pre
dal8i zdravy a riadny vyvoj a vychovu maloletej by bolo najvhodnejSie, aby mala rovnakeé priezvisko ako
cela rodina, v ktorej vyrasta. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doporu¢enym listom zo
dfia 16. 8. 2019 otca poziadala, aby dal dobrovolny suhlas na zmenu priezviska maloletej, pricom otec do
dfia vyhotovenia navrhu na za€atie konania na predmetnu zasielku nereagoval. Na zaklade uvedeného
matka je toho nazoru, Zze zmena priezviska maloletej je jednoznacne v jej zaujme. Nakolko otec na takuto
zmenu dobrovolne nedal matke suhlas, je matka nutena obratit sa na vSeobecny sud s tymto navrhom.

2. Otec maloletého dietata vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s tymto navrhom neméze suhlasit’ a
povazuje ho za absolutne neadekvatny. Matka v podanom navrhu neuviedla Ziadne doévody hodné
osobitného zretela oddvodriujuce navrhovani zmenu. Rozvod manzelstva, ktory nastal pred 7 rokmi,



nie je dostato€nym argumentom, pretoZe rozvodovost na uzemi SR je 50% a k takymto konaniam na
zmenu priezviska prakticky dochadza len minimalne. Otec poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline, &. k. 11 CoP 15/2015, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, s. zn. 11 CoP 55/2016. Uviedol, Ze
si plne uvedomuje svoju rolu otca. Bola to prave matka, ktora opustila Zilinsky kraj a prestahovala sa
hned po rozvode do Popradu, kde Zila so svojim snubencom. V su€asnosti byva v Bratislave. Otec
aj napriek skutoCnosti, Ze mal stazeni moznost stretavat sa s maloletou pravidelne, plnil si styk s
maloletou a stretaval sa s fiou kazdy druhy vikend, aj v &ase, kedy v minulosti pracoval v zahranici
vo Svajéiarsku, tak maloleti asto do Svajéiarska bral na prazdniny. Maloletad s otcom &asto travila
aj dihie obdobie, napriklad vo Svaj¢iarsku s nim bola tri tyzdne. Otec sa vzdy zo Svajéiarska snaZil
prist domov. V su€asnosti otec pracuje na Slovensku a s maloletou sa pravidelne stretava tak, ako je
upraveny styk. Riadne si plni svoju vyzivovaciu povinnost. Plati vyZivné vo vy8ke 130,-- €. Okrem toho
vzdy poslal aj nad rdmec sudom stanoveného vyzivného. Je pravdou, Ze toto leto mal trodku finanéné
problémy, kde aj svojej byvalej manzelke oznamil, ze bude meskat s platenim vyzivného, a to za mesiac
8, 9, 10/2019, pricom matka podala na otca Uplne nezmyselnu exekuciu, pretoZe v €ase, kedy bolo
vydané upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo otcovi doru€ené, uz vdetko zameskané vyZivné
bolo uhradené. Tuto skutoénost matke ozndmila aj matka otca. Otec méa s maloletou vyborny vztah, tiez
s fiou maju vyborny vztah aj rodi¢ia otca. Casto sa spolu stretavaju. Prave v sti¢asnosti otec pocituije,
Ze matka sa snazi robit prieky so stretdvanim sa s maloletou. Otec ma s maloletou vybudovany naozaj
vrucny a vyborny vztah. Otec nerozumie, pre¢o matka takyto navrh podava, ktory je podfa nazoru otca
absolutne nezmyselny a neodévodneny. Takymto rozhodnutim by do$lo k zasadnému rozvratu vztahu
otca s maloletou dcérou, k strate pocitu spolupatri€nosti a naruseniu vztahu, ¢o otec v ziadnom pripade
nechce dopustit. Maloletda ma 11 rokov, CiZze podfa nazoru otca je takyto ukon absolutne zbytocny,
kedZe matka v partnerskom vztahu s otcom dietata nezije uz vysSe 6 rokov. Otec ma snahu zachovat
si vazby s maloletou dcérou. Aj napriek vzdialenosti, ked matka sa odstahovala do Bratislavy, tak s
dcérou stale udrzuje kontakt. Kazdy den si spolu telefonuju, si nonstop v kontakte. Dia 9. 1. 2020
otec ide za dcérou do Bratislavy. Pravidelne sa s dcérou stretéva, kupuje jej darceky na narodeniny, na
meniny, aj pri kazdom prilezitostnom stretnuti. Okrem toho jej zaloZil aj sporenie s poistkou v spoloénosti
Kooperativa, teda ma skutoény zadujem o dcéru. Nie su tu Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré by naznacovali skuto€nosti, Ze by malo ddjst k zmene mena alebo priezviska a taktiez v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe sudov je nesporné, Ze takéto dévody ani v tomto pripade dané nie su. Je
nesporneé, Ze otec si od rozvodu manzelstva riadne pini svoju vyZivovaciu povinnost, vzdy sa snazil skor
dat vyZivné navyS$e, tiez dcére kupuje daréeky. Ma za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby u neho
bol udrziavany a prehlbovany styk s biologickym otcom a pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om. Je v
najlepSom zaujme dietata, aby otec dlhodobo udrziaval vztah s maloletou na takej vybornej a vysoke;j
urovni ako v sucasnosti, aby doSlo k udrziavaniu citovych vazieb. Otec ma za to, Ze v tomto konani
nie su ziadne dbévody, ktoré by odévodhovali tak zavazny zasah do rodi€ovskych prav, ako je zmena
priezviska maloletého dietata. Otec sa zaujima o Zivotné potreby maloletej, a teda otec nestratil ziadnu
citovu vazbu s maloletou. Otec navrhol ndvrh matky v celom rozsahu zamietnut.

3. Matke bol termin pojednavania doru€eny dna 7. 1. 2020. Na pojednavani dfia 6. 2. 2020 pravny
zastupca matky ospravedinil nepritomnost matky z dévodu, Ze matke ochorelo maloleté dieta. Pravny
zastupca matky Ziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze matka chce byt v tomto konani vypoduta.
K uvedenému tvrdeniu o ochoreni maloletého dietata matka Ziadny d6kaz nepredloZila. Nebolo preto
bez pochybnosti preukazané, Ze k zhordeniu zdravotného stavu maloletého dietata skutoéne doslo.
Zaroven v konani neboli tvrdené, ani preukazané Ziadne okolnosti braniace otcovi maloletého dietata
ako druhému rodicovi navstivit s maloletym dietatom oSetrujuceho lekara tak, aby sa matka mohla
vytyéeného pojednavania zuc€astnit. Okrem toho matka je v konani zastupena pravnym zastupcom,
ktory matke poskytuje kvalifikovanu pravnu pomoc a prostrednictvom ktorého matka méze vznasat
procesné navrhy, navrhy na dokazovanie, vyjadrovat sa k jednotlivym dékazom i procesnym navrhom
protistrany. Matka vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti nebude nijakym spésobom dotknuta
na svojich procesnych pravach a povinnostiach. Preto zo v8etkych uvedenych dévodov sud vykonal
pojednavanie v nepritomnosti matky maloletého dietata.

4. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom otca, obozndmenim listinnych dékazov zaloZzenych v
spisovom materiali 9 P 33/2019, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Otec maloletého dietata s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze vztah s maloletou dcérou maju
vyborny. Ziji spolu, maju sa radi. Maloleta dcéra spolu s babkou Y.. V. s u neho, prespavajd u neho.



Maloleta ma u neho vytvorenu svoju izbu, ma tam svoje zazemie. Y.. V. prichadza po praci k nim a je
tam spolu s nimi. S maloletou dcérou sa stretaval, ako mal upravené zo strany sudu. Chodieval za fiou.
Telefonicky kontakt bol komplikovanejsi, pretoze telefon jej vzdy zobrali. Telefén jej zobrala matka spolu
s jej manzelom. Maloleta dcéra mu dnes povedala, Ze pokial pride matka, aby matke povedal, Ze dcéra
v Cadci nie je. Dcéra sa s matkou stretnut nechce. Ako sa s matkou rozviedli, dcéra mu stéle hovorila,
Ze chce byvat' s nim, ale snaZil sa jej vysvetlit, Ze je eSte malicka.

6. Kolizny opatrovnik navrhol navrh matky zamietnut. Poukézal na to, Ze maloleta vyslovene uviedla, Ze
sa nadalej chce volat' V.. S otcom maju dobry vztah. Navstevovali sa aj v ase, ked byvala v Bratislave.
Dieta bolo neodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti starej matky a otec pomaha starej matke s
vychovou. Otec chce, aby maloleté dieta bolo zverené do starostlivosti jemu.

7. Listom zo dnia 16. 8. 2019 oznaCenym ako Ziadost matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
otca poziadala o udelenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého dietata.

8. Podla spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 15. 1. 2020 maloleta navstevuje
Gymnéazium F. F.. U& sa dobre. V ramci mimoskolskych aktivit navstevuje ZUS - klavir, hodiny
francuzskeho jazyka a venuje sa spolo¢enskym tancom. Matka k navrhu na zmenu priezviska uviedla,
Ze ho Ziada z dbvodu, aby obidve deti mali rovnaké priezvisko. Z dévodu negativneho nastavenia
maloletej k matke a jej manzZelovi matka postoj dcéry k zmene priezviska nepozna. V mesiaci XI1/2019 sa
vyjadrila stuhlasne a ,sama hovorila, Ze sa chce volat Vargova“. Matka tiezZ uviedla, Ze dieta je negativne
ovplyviiované jej vlastnou matkou Y.. M. V., ktora dietatu hovori, aby rodi¢ov nepocuvala, &im nastrbuje
vychovu dietata a ovplyviiuje aj psychicky stav dietata. Tajne jej dava sladkosti a peniaze a hovori jej,
aby to matke a jej manzelovi nehovorila. Finanéne podporuje otca maloletej, ktory je narkoman. Z tychto
doévodov matka maloletej a jej manZzel pisomne aj Ustne stard matku poZiadali, aby reSpektovala vychovu
ich deti a potom sa méze s nimi stretavat. Podla vyjadrenia maloletej pred Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava sa maloletej matka asi pred polrokom opytala, &i by chcela mat’ priezvisko U.,
aby sa necitila, Ze nepatri do rodiny. Odpovedala jej, Ze si to premysli. S touto informaciou sa zdéverila
aj tatinovi, ktory jej povedal, Ze ma urobit, o povazuje za vhodné. Aktualne si maloleta mysli a Zela, aby
mala nadalej priezvisko ,V.“. Nevadi jej, ked brat, mama a jej manZel maju iné priezviska. Domnieva sa,
Ze zmenou priezviska by ,stratila nejaky kontakt a nie€o spolo¢né s tatinom.* Zopakovala a zdéraznila,
Ze si zela priezvisko ,.V.“. Maloleta uviedla, Ze méa velmi blizky vztah k otcovi, k jeho mame E. V.Z..
Velmi dobre si rozumie aj s babkou M. V.. Jej silnou tuZbou a Zelanim je, aby mohla Zit a byt zverena
otcovi alebo babke M. V..

9. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 10 P 133/2012-181 zo diia 9. 4. 2013 bolo maloleté dieta
na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vyske 130,-- € mesacne, ako aj bol upraveny styk otca s maloletym
dietatom.

10. Uznesenim Okresného sudu Cadca, ¢. k. 8PPOm 1/2020 zo dita 14. 1. 2020 bolo maloleté dieta
doCasne zverené do starostlivosti starej matky.

11. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 11 ods. 3 pism. a/ zakona &. 300/1993 Z. z. Ziadost' 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide
o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne.



Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

12. Zmena priezviska, ako jedna z podstatnych veci tykajucich sa maloletého dietata, kedy pri nezhode
rodi€ov rozhodne sud, predstavuje vazny zasah do prav nielen rodi€ov, ale aj maloletého dietata.
Preto nevyhnutnym prekladom pre udelenie suhlasu k zmene priezviska maloletého dietata sudom je
existencia zavaznych dévodov veducich k zaveru, Ze udelenie suhlasu so zmenou priezviska dietata je
suladné so zaujmami dietata a na jeho prospech. Takymto vaznym dévodom odévodriujucim udelenie
suhlasu so zmenou priezviska maloletého dietata v zmysle aplikacnej praxe je napriklad nezaujem
rodiCa o dieta, Ziadna komunikécia rodi¢a s dietatom, Ziadny vzajomny vztah rodi¢a a dietata.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dévodnost’ matkou podaného navrhu na udelenie suhlasu
k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata nemal preukazanu. Neboli preukazané
zavazné dévody, pre ktoré by takyto navrh matky bol suladny so zaujmami maloletého dietata. Maloleté
dieta, ako vyplynulo z jeho vyjadrenia pred Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, si Zela,
aby malo nadalej priezvisko ,V.“. Maloletej nevadi, Ze brat, mama a jej manzel maju iné priezviska.
Domnieva sa, Ze zmenou priezviska by ,stratila nejaky kontakt a nie€o spolo€né s tatinom®. K otcovi ma
velmi blizky vztah. Maloleté dieta v €ase podania tohto vyjadrenia je vo veku 11 rokov, v ktorom veku
podla nazoru sudu je uz schopné samostatne vyjadrit svoj nazor. Sud preto v nadvaznosti na vyssie
citovany § 38 CMP na tento maloletou vysloveny nazor pri svojom rozhodovani prihliadal. Uvedenym
vyjadrenim maloletého dietata mal sud nesporne preukazané, Ze maloleta je so svojim priezviskom,
ktoré nesie po otcovi, stotoZznena. Toto priezvisko v maloletej nevyvolava zmatok v utvarani si jej identity a
zaclefiovani sa do rodinného spologenstva toho-ktorého rodi¢a. V tomto smere sud opatovne poukazuje
na vyjadrenie maloletej, Ze jej nevadi, Ze brat, mama a jej manzel maju iné priezviska. Preto pokial i
matka v podanom navrhu uvadzala, Ze pre dalsi riadny vyvoj a vychovu maloletej by bolo prospesné,
aby mala rovnaké priezvisko aj jej matka, brat a nevlastny otec, samotna skuto¢nost, Ze matka, brat
a nevlastny otec maju odliSné priezviska od maloletého dietata je bez akejkolvek relevancie, pokial
maloleté dieta sa samo otézkou odlidnosti svojho priezviska od priezvisk ostatnych ¢lenov rodiny, s
ktorymi Zije, nezaoberd a tuto otazku samo neriedi. V danom pripade maloleté dieta v3ak jasne a
jednoznacdne vyslovilo svoj postoj ku svojmu priezvisku. Nadalej si chce zachovat priezvisko, ktoré nesie
po otcovi a nevadi mu, Ze matka, jej manzZel a malolety brat maju priezviska iné. Napokon maloleté
dieta sa ku dfu rozhodovania sudu ani v rodine matky nenachadza, ale uznesenim Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 8 PPOm 1/2020 zo diia 14. 1. 2020 bolo dogasne zverené do starostlivosti starej matky.
Vlyjadrenim maloletého dietata pred Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava bol zaroveri
preukazany blizky vztah medzi maloletym dietatom a jeho otcom. Tymto vyjadrenim maloletého dietata
bolo vyvratené tvrdenie matky, Ze otec sa o maloleté dieta zaujima iba minimalne. Naopak z vyjadrenia
maloletej, Ze zmenou priezviska by ,, stratila nejaky kontakt a nie€o spolo¢né s tatinom* vyplyva, Ze medzi
maloletym dietatom a jeho otcom je vztah vzajomnej spolupatri¢nosti, ktory mozno i nadalej rozvijat
prostrednictvom spolo&ného priezviska. Z tychto dévodov a s prihliadnutim na nazor maloletého dietata,
ktory nazor maloleté dieta vyslovilo jasne a jednoznaéne, sud navrhnuté dokazovanie vysluchom matky
a svedka K.. U. povazoval za nadbyto¢né, preto tieto navrhy na vykonanie dokazovania zamietol.
Zaroven zo vSetkych tychto dovodov sud navrh matky ako nedévodny zamietol.

14. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



