Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19C/13/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Fakanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, vo veci sporovych
stran zalobcu X. T., L.. XX XX.XXXX, J. C. XX, O. L. M., proti zalovanému JUDr. Rudolf Kruty, sudny
exekUtor, Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, ICO 37 929 810, pravne zastipenému
advokatskou kancelariou LOWY & LOWY s.r.o., Slowackého 56, Bratislava, o vydanie bezdévodného
opatrenia v sume 140,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania a to trov pravneho zastupenia, ktoré je povinna
Zalobkyna zaplatit Zzalovanému v sume 96,02 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Michalovce diia 18.09.2018, kde bola vec vedena pod spisovou
znaCkou 14C/80/2018, odstupenou na tunajsi sud diia 25.02.2019 sa domahala Zalobkyfia vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny140,- € s urokom z omeSkania
5% ro€ne o 02.03.2016 do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia. Su€asne Ziadala
zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania. Zalobkyfa ako prostriedok procesného Utoku pouZil
skutkové tvrdenia, ktorymi preukazala, Ze v exekucnej veci spisova znacka EX 29257/12, opravneného
POHOTOVOST, s.r.o0., Bratislava, exekutor od nej vymohol sumu 140,- €, pricom uviedla, Ze mu tato
sumu po 10,- € mesacne posielala po dobu 14 mesiacov. Nasledne bola exekucia uznesenim Okresného
sudu Michalovce €. k. 15Er/761/2012 zo dfia 03.12.2014 zastavend a exekucia voc€i nej zastavena. Sud
vo svojom uzneseni uviedol, Ze exekucia vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod
spisovou znackou EX 29287/12 sa vyhlasuje za nepripustnu a zastavuje sa. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 02.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu KoSice, €. k. 16CoE/22/2015-60.
Sudny exekutor jej poskytol vyuctovanie exekuéného konania dia 24.06.2016, v ktorom dokladoval, Ze
od nej vymohol sumu 140,- €. Listom zo dfia 03.09.2018 vyzvala Zalovaného, aby jej vratil neopravnene
vymozené peniaze.

2. Okresny sud Michalovce doru€oval Zalovanému Zalobu aj s prilohami a pouenim o procesnych
pravach a povinnostiach a vyzvou na pisomné vyjadrenie sa k Zalobe podla § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku dia 29.10.2018, Zalovany ho osobne prevzal dfia 02.11.2018.

3. Zalovany ako prostriedok procesnej obrany pouzil skutkové tvrdenia popierajice tvrdenia Zalobcu,
namietol miestnu prisluSnost zo strany zalovaného a Ziadal, aby vec bola postipena podfa § 41 Civilného
sporového poriadku na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava Il. K veci uviedol, Ze
Zalovany v intenciach Exekuéného poriadku platného a uc¢inného v ¢ase zacatia exeku€ného konania
pozZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na poklade navrhu opravneného. Exekuény sud



ho poveril vykonanim exekucie, pricom sudny exekutor nasledne pokraoval v realizacii procesnych
ukonov. Exekuéna titul preskumal exekuény sud v rdmci Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a sud nezistil vady exekuéného titulu. Exekuéné konanie sa za¢alo na podklade navrhu na
vykonanie exekucie zo dna 28.11.2012, spisaného do zapisnice na exekutorskom urade Zalovaného.
Zalovany podal Okresnému sudu Michalovce Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
dfia 05.12.2012, exekuny sud poveril Zalovaného dna 15.01.2013 vykonanim exekucie v rozsahu
naroku uplatneného v navrhu na vykonanie exekucie a trov exekucie. Sudny exekutor vydal dha
11.02.2013 upovedomenie o zadati exekucie, ktoré Zalobkyha prevzala diia 20.02.2013. Zalobkyria
proti upovedomeniu o zacati exekucie nepodala namietky. Exekuéné konanie sa skoncilo zastavenim
exekucie na navrh Zalobkyne. Zalovany popiera v celom rozsahu dévodnost naroku Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia, nakofko sa nedopustil Ziadneho konania, ani postupu, ktoré by
zakladalo dévod pre vydanie bezdévodného obohatenia. Z kone€ného vyuctovania, ktoré predlozila
Zalobkyna k Zalobe vyplyva, Ze v exekuénom konani bolo v prospech opravneného POHOTOVOST,
s.r.o. vymozenych 102,56 € a na trovach exekucie 37,44 €.

3.1. Pokial ide o Ciastku v sume 102,56 €, tato bola sudnym exekutorom bezprostredne po jej
vymozeni poukdzana opravnenému, sudny exekutor nevymaha pohfadavku pre seba, ale v prospech
opravneného. Z uvedeného dévodu Zalovany namietol vo veci nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
k uplatnenému naroku Zalobkyne. Predmetny narok by mohol byt uplatfiovany len vo¢i oprdvnenému v
exeku¢nom konani, ktorému bol riadne a v sulade so zakonom poukazany.

3.2. Pokial ide o trovy exekucie v sume 37,44 € Zalovany uviedol, Ze narok Zalobkyne ani v tejto
Casti nie je dévodny, nakolko medzi Zalovanym a Zalobkyfiou neexistoval sukromnopravny vztah. Z
hladiska postavenia sudneho exekutora poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spisova znacka
3Cdo/199/2009 a uznesenie NajvysSieho sudu SR spisova znatka 6MCdo/4/2011, ktoré konStatuje,
Ze sudny exekutor ma v exeku€nom konani postavenie verejného Cinitefa a medzi nim a ucastnikmi
exekuéného konania nevznika sukromnopravny vztah a tito si tak vo¢i nemu nemdzu uplatriovat narok
na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR spisova znacka I1.US
165/2012, ktory za urcitych okolnosti pripusta moznost vydania bezdévodného opatrenia od sudneho
exekutora, av8ak len v pripade, ak boli trovy vymozZené v rozpore so zakonom, alebo nad ramec
zakona. V danom pripade sudny exekutor vykonaval exekuciu na podklade poverenia na vykonanie
exekucie, t. j. v sulade s poverenim sudu a to az do zastavenia exekucie, priCom za vykon tejto
¢innosti mu patri odmena. To, Ze neskor priSlo k zastaveniu konania, nema konstitutivne ucinky, ale
len deklaratérne ucinky, €o nema vplyv na narok sudneho exekutora na odmenu za vykon exekuéne;j
¢innosti. AZ do pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie, bola exekucia vedena legitimne a preto
sudnemu exekutorovi prinalezi odmena z vymoZzeného naroku za vykon exekucnej &innosti v sulade s
ustanovenim § 196 Exeku&ného poriadku. Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako neddévodni zamietnut a
priznat Zalovanému nahradu trov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to uznesenim Okresného sudu Michalovce €. k.
15Er/761/2012-21 zo diia 03.12.2014, vyuctovanim exekuéného konania zo dfia 24.06.2016, vyzvou
Zalobkyne na vratenie 140,- €, podacim listkom, mailovou vyzvou na vratenie vymoZenej sumy zo dfa
07.09.2018, zapisnicou zo dfia 28.11.2012 s navrhom na vykonanie exekucie, rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 04032/11 zo dnia 31.05.2011, Ziadostou o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sp. zn. EX 29287/12 s doru€enkou, poverenim na vykonanie exekucie &.
5807*085421, upovedomenim o zaCati exekucie zo dia 11.02.2013 s doru€enkou, potvrdenim socialnej
poistovne o vykonavani zrazok z déchodku

5. Z uznesenia Okresného sudu Michalove, &. k. 15Er/761/2012-21, zo dria 03.12.2014 sud zistil,
Ze exekucia vykonavana, sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, pod sp. zn. EX 29287/12 sa
vyhlasuje za nepripustnu a zastavuje sa, o trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice &.
k. 16CoE/22/2015-60.

6. Z vyuctovania exekuéného konania zo dia 24.06.2016 sud zistil, Ze na vymahanu pohfadavka
opravneného bola vymozena suma 140,- €, z toho na vymozeny narok opravneného suma 102,56 €,
na trovy exekutora suma 37,44 €.



7. Z poverenia vydaného Okresnym sudom Michalovce, €. k. 15Er/761/2012 (EX 29287/12),
€. 5807*085421, zo dnfia 15.01.2013 sud zistil, Ze sud poveril vykonanim exekucie za naklade
vykonatefného rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovateflom Slovenska
rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave, €. k. SR 04032/11 zo dfia 31.05.2011 v prospech opravneného
POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava na vymozZenie uloZenej povinnosti v sume 327,21 € s prislusenstvom,

trovami konania 262,96 € a trovy exekucie.

8. Z upovedomenia o zacati exekucie zo dna 11.02.2013, ktoré Zalobkyna prevzala diia 20.02.2013
sud zistil, Zalobkyfia sa dozvedela o zalati exekucie, vratane exeku&ného titulu. Zalobkyha proti
upovedomeniu o zacati exekucie nepodala namietky.

9. Podla § 451, ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

10. Podfla § 451, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech,
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456, veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

12. Podla § 3 Exekuéného poriadku exekutor vykonava exekuénu €innost’ nestranne a nezavisle. Pri
vykone svojej &innosti je viazany len Ustavou SR, tstavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, podfa
&l. 7,0ds. 2, Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
vydanych na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

13. Podla § 46 Exekuéného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie sa postara o jej vykonanie.

14. Podla § 196, ods. 1 Exeku&ného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené
podla tohto zdkona o dari z pridanej hodnoty.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany vzniesol v Casti uplatnenej
sumy 102,56 € namietku nedostatku pasivnej legitimacie s odévodnenim, Ze tato suma bola sudnym
exekutorom bezprostredne po jej vymozeni poukdzana opravnenému, sudny exekutor nevymahal
pohladavku pre seba, ale v prospech opravneného. Z uvedeného dévodu Zalovany namietol vo veci
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie k uplatnenému naroku Zalobkyne. Predmetny narok by mohol
byt uplatfiovany len voci opravnenému v exeku€¢nom konani, ktorému bol riadne a v sulade so zakonom
poukazany. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecnda legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajiucej z hmotného
prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze Zzalovany namietol svoju pasivnu legitiméaciu byt u¢astnikom tohto konania v Casti
tykajucej sa sumy 102,56 € z dévodu, Ze vo vztahu k opravnenému neexistuje Ziadny vztah, z ktorého
by mu pasivna legitiméacia patrila. Zalobkyria Zalovala Zalovaného na vydanie bezdévodného opatrenia,
ktory nie je nositefom tvrdenia Zalobkyne, Ze si vymoZenu sumu ponechal, nakolko jej bolo zname
z kone€ného vyuctovania, tato suma bola poukézana opravnenému. Predmetny narok by mohol byt
uplatfiovany len voci opravnenému v exeku¢nom konani, ktorému bol riadne a v sulade so zdkonom
poukazany, sud preto zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalobu v tejto Casti.

16. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia na zvy3ok uplatnenej sumy, su na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade sumu 37,44 € nie je mozné povazovat
za bezdbévodné obohatenie, tdto suma predstavuje trovy exekucie, ktoré boli zalovanému priznané
sudnym rozhodnutim po zastaveni exekucie. Sud ma za to, Ze narok Zalobkyne ani v tejto Casti
nie je dévodny, nakolko medzi Zalovanym a Zalobkyfou neexistoval sukromnopravny vztah. Sud sa
stotoZnil s argumentaciou Zalovaného, ktory z hfadiska postavenia sudneho exekutora poukézal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR spisova znacka 3Cdo/199/2009 a uznesenie NajvysSieho sudu SR



spisova znatka 6MCdo/4/2011, ktoré konstatuje, Ze sudny exekitor ma v exeku€¢nom konani postavenie
verejného Cinitela a medzi nim a u€astnikmi exekuéného konania nevznika sukromnopravny vztah a
tito si tak vo¢i nemu nemézu uplatfiovat narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Poukazal aj na
nalez Ustavného sidu SR spisova znacka 11.US 165/2012, ktory za uritych okolnosti pripusta moznost
vydania bezdévodného opatrenia od sudneho exekutora, avdak len v pripade, ak boli trovy vymozené
v rozpore so zakonom, alebo nad ramec zakona. V danom pripade sudny exekutor vykonaval exekuciu
na podklade poverenia na vykonanie exekucie, t. j. v sulade s poverenim sudu a to az do zastavenia
exekucie, pricom za vykon tejto ¢innosti mu patri odmena. To, Ze neskor prislo k zastaveniu konania,
nema konstitutivne G&inky, ale len deklaratérne u&inky, €¢o nema vplyv na narok sudneho exekutora
na odmenu za vykon exekuénej €innosti. AZ do pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie, bola
exekucia vedena legitimne a preto sudnemu exekutorovi prinalezi odmena z vymoZzeného naroku za
vykon exekuénej €innosti v sulade s ustanovenim § 196 Exekuéného poriadku. S poukazom na uvedené
sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

17. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

20. V sulade s § 255 ods. 1 CSP sud priznal zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia proti neuspesnej Zalobkyni v plnej vySke. O vysSke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie



dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z.).



