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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobcov D. E.,
nar. XX. XX. XXXX, a E. E.P., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom C. XXX, A. E., proti zalovanej v
1. rade Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so
sidlom Namestie slobody &. 6, Bratislava, ICO: 30 416 094, za Udasti intervenienta na strane Zalovanej,
mesta Liptovsky Mikulas, so sidlom Sturova 1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, zastipeného
HADBABNY & spol., advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Prielohy 1012/1C, Zilina, ICO: 47 249
722, v konani o ndhradu Skody vo vySke 208 024,80 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej a intervenientovisid nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou sudu 25. 03. 2019 sa Zalobcovia domahali nahrady $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom a nespravnymi rozhodnutiami. Zalobu odévodnili tym, Ze st poskodeni
konanim Stavebného uradu Liptovsky Mikula$, ktory poénuc diom 28. 03. 2011, ked obchodna
spolo¢nosti K 33, s. r. 0., poziadala o vydanie dodato&ného povolenia stavby Apartmanové domy
Demanova a pokracujuc priblizne sedem rokov do pravoplatnosti rozhodnutia ministra dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky & 92/2017 zo dfia 28. 09. 2017, ktorym zamietol
rozklad stavebnika, neustale vedome poruSoval v stavebnom konani v3etky prislusné zakonné normy
v prospech a na obranu flagrantného poruSovania pravnych predpisov zo strany stavebnika pri
vyhradne svojvolnej vystavbe a v neprospech Zalobcov ako ucastnikov konania, neskér iba ako
majitelov susednych nehnutelnosti a nakoniec opat’ ako u¢astnikov konania. Za nespravne rozhodnutie
Zalobcovia povazuju rozhodnutie &. UR a SP 2011/02071-03 zo diia 03. 05. 2011 o dodato&nom povoleni
stavby ,Apartmanové domy Demanova“, ktoré bolo zruené Krajskym stavebnym dradom Zilina dia
05. 09. 2011, dalej rozhodnutie & UR a SP 2011/02071-07 zo diia 12. 07. 2012, ktorym dodatoéne
povolil zmeny stavby ,Apartmanové domy Demanové - zmena stavby“, ktoré bolo rovnako zrusené
Krajskym stavebnym Gradom Zilina dia 05. 11. 2012, dalej rozhodnutie &. UR a SP 2013/02218-03
Su zo diia 25. 04. 2013, ktoré bolo zrugené pravoplatnym rozhodnutim, ozndmenie o za&ati konania o
dodato&nom povoleni zmeny stavby a upustenie od Ustneho pojednavania, ktoré bolo taktiez zruSené
pravoplatnym rozhodnutim, dalej rozhodnutie &. UR a SP 2015/01895-011 Sar zo dfia 22. 10. 2015
ako dodato&né povolenie stavby na zrealizované zmeny stavby ako nadvézujlce na rozhodnutie &. UR
a SP 2013/02218-03 Su zo dfia 25. 04. 2013 a rozhodnutie & UR a SP 2015/01895-013 Sar zo dfia
29. 01. 2016 ako dodato¢né povolenie na zrealizované zmeny stavby ,Relaxa¢no - Sportové centrum
- Pavlag* nadvazuijuce na rozhodnutie &. UR a SP 2013/02218-03 Su zo diia 25. 04. 2013. Zalobcovia
povazovali za nespravny uUradny postup stavebného uUradu bezdévodné odhatie prava ucastnictva
konania pre Zalobcov ako predo$lych ugastnikov konania v rozhodnuti & UR a SP 2013/02218-03 Su



zo dna 25. 04. 2013, ktoré bolo napadnuté protestom krajského prokuratora &. Kd 36/16/5500-2 zo
dria 02. 03. 2016 a potvrdené pravoplatnym rozhodnutim; neslusné a arogantné spravanie uradnikov
stavebného Uradu poclas Statneho stavebného dohladu na stavbe zo dria 20. 01. 2015, ktoré bolo
bez ucasti zastupcu stavebnika, priCom Zalobcovia na toto spravanie upozornili v liste ,Staznost’ na
postup Statneho stavebného dohfadu“ zo dha 21. 01. 2015; dalej nelinnost stavebného uradu po
vykonavani Statneho stavebného dohladu na stavbe konaného dia 20. 01. 2015; za nespravny vypocet
indexu zastavanej plochy a v rozpore so zavdznym regulativom koeficientu zastavanosti v mestske;j
Casti Demanova, ktoré bolo napadnuté protestom krajského prokuratora €. Kd 36/16/5500-2 zo drfia 02.
03. 2016 a potvrdené pravoplatnym rozhodnutim; necinnost pri svojvofnom vykonavani zmien stavby
stavebnika a naopak suhlasy v dodato€nych konaniach, dalej vydavanie stavebnych povoleni v rozpore
s cielmi a zamermi Uzemného planovania, ¢ize v rozpore s VZN €. 7/2010; nespravny nazor stavebného
uradu v tom, Ze utvar hlavného architekta nema opravnenie zasahovat do stavebného konania, ktorym
zaklada svoje rozhodnutia; nespravny nazor stavebného uradu v tom, Ze vydané dodato¢né povolenie
stavby je navrhovym konanim a mozZno ho kedykolvek zastavit, nereSpektovanie ustanovenia § 6
vyhlasky &. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie pri vydavani rozhodnuti v prospech stavebnika; absolutne Ustretovy
pristup zo strany stavebného Uradu k stavebnikovi, ked mu dvakrat predizZil lehotu na predloZenie
dokladov k dodatoénému povoleniu stavby a necinnost’ stavebného uradu pri vybudovani parkoviska
stavebnikom bez stavebného povolenia. Stavebny drad svojim konanim poc¢as siedmich rokov a
svojim nespravnym uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami neustale spdsoboval Zalobcom
Skodu. Nespravny uradny postup uplatiioval stavebny urad tym, Zze stavebnikovi, ktory ma susednu
nehnutefnost vedla nehnutelnosti Zalobcov, umozfoval v stavebnom konani rozSirovat' a zveladovat
nezdkonnym spésobom pocas celého obdobia, az zdsahom ministerstva a generalnej prokuratury sa
nespravny uradny postup a nezdkonné rozhodnutia v plnej miere zdkonne preukazali. Su€innost’ medzi
stavebnym uradom a stavebnikom bola nezvykle na vysokej urovni a ked nezakonné pre susednych
majitefov nehnutelnosti znaéne diskriminatné navrhy stavebnika cez druhostupfiovy spravny organ
neprechadzali, stavebny urad vyuZil asi ten najvyssi, najkrajnejSi a najzakernejsi stupen diskriminacie
ucastnikov konania, ked im nepriznal u€astnictvo, ¢im umoznil stavebnikovi realizovat akékolvek zmeny,
nezavisle od toho, &i méa akékolvek povolenie, ohlasenie a do akej miery je to pre majitefov susednych
pozemkov diskrimina&né, obmedzujuce a difamacéné. Obratnostou, opatrnostou a pomocou vypomoci
konzultagného pracovnika Zalobcovia reagovali na prisluSné organy na zastavenie nepristojnosti, ktoré
realizoval stavebnik, priom tomuto sa podarilo vybudovat nezakonnu pristavbu za vydatnej pomoci
stavebného Uradu. V mesiaci jul 2014 zacal stavebnik s pracami na rozSirovani a zna¢nej nadstavbe
budovy nachadzajucej sa na parcele registra KN-C &. 79/23 a KN-C ¢. 79/1
v katastralnom uzemi C., ktora je v tesnom susedstve s pozemkami a rodinnymi domami Zalobcov.
Vzhladom k tomu, Ze dodavatel stavby odmietol podat informacie, na zaklade akého povolenia sa stavba
realizuje, Zalobcovia sa obratili na stavebny urad, ktory im informacie neposkytol s odévodnenim, Ze
nie su ucastnikmi konania a na informacie nemaju pravo, a to aj napriek tomu, Ze su bezprostrednymi
susedmi a rekonstruovana budova je vo vzdialenosti priblizne piatich metrov od domu Zalobcov a jedina
pristupova cesta k budovam je po spoloénom pozemku. Vyuzitim ustanoveni zakona o slobodnom
pristupe k informaciam bolo Zalobcom doruené uz pravoplatné rozhodnutie stavebného tradu &. UR
a SP 2013/02218-03 Su zo dfia 25. 04. 2013. Nasledne bol Zalobcom dorugeny list ,Preskimanie
pravoplatného rozhodnutia mesta Liptovsky Mikulas pod &. j. 6. UR a SP 2013/02218-03 Su zo dha 25.
04. 2013 mimo odvolacieho konania“, v ktorom tento orgdn oznamil Zalobcom, Ze ich navrhu nevyhovuje.
Zalobcovia vo veci podali aj trestné oznamenie zo diia 22. 12. 2014, kde im bola doru¢ena negativna
odpoved z Okresného riaditel'stva Policajného zboru Liptovsky Mikulas. Su¢asne podali dfa 22. 12. 2014
podnet na protest prokuratora Krajskej prokuratare v Ziline, proti spésobu vykonania dohladu podali
driia 21. 01. 2015 staznost stavebnému udradu. Nakolko stavebnik pokracoval neruSene vo vystavbe
zmeny stavby, oznamili dfia 22. 01. 2015 stavenému uUradu tato skutoénost. Napriek evidentnym
pochybeniam stavebnika zistenym zamestnancami stavebného uradu pri vykone Statneho stavebného
dohladu, veduca oddelenia postupovala velmi ohladuplne a dala moznost stavebnikovi dodato¢ne
povolit dodato&ne povolenu stavbu, t. j. iSlo o dve porusenia stavebného zadkona po sebe, nakolko uz
prvotne dodato€ne povolend stavba nebola zrealizovana v sulade s pévodnym dodatoénym povolenim
a povolenie este dalSej dodatocne povolenej stavby, ak stavebnik doda pozadovanu dokumentaciu.
Proti tomuto postupu podali diia 16. 02. 2015 staznost primatorovi mesta. Z dévodu, ze Okresna
prokuratira v Liptovskom MikuldSi uviedla vo svojom vyjadreni skuto€nosti v sulade s rozhodnutim
Okresného uradu Zilina zo diia 18. 09. 2015 a v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim, podali Zalobcovia



dna 24. 09. 2015 podnet na zmenu stanoviska Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikula&i. Dria 16.
11. 2015 Zalobcovia podali na Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
staznost z dévodu vypustenia odvodu dazdovej vody z riny na zem z nezakonne vybudovanej pristavby
povedla ich pozemku, napriek tomu, Ze v tychto miestach je vybudovana mestska kanalizacia. Dha
24. 11. 2015 podali vyjadrenie s namietkami k uzemnému konaniu o zacati konania o dodato€nom
povoleni zmeny stavby ,Relaxacno - Sportové centrum - Pavla¢® pre stavebnika Stavebnému dradu
Liptovsky Mikula$. V nadvaznosti na list Krajskej prokuratury v Ziline zo diia 26. 11. 2015, v ktorom bol
zamietnuty ich navrh na vydanie protestu prokuratora, dfia 08. 12. 2015 podali Generalnej prokurature
Slovenskej republiky staznost proti postupu krajského prokuratora. Dfia 31. 02. 2015 (v Zalobe uvedeny
nespravny datum) zarover podali do ruk primatora mesta Liptovsky Mikula$ staznost na postup O..
R. z dévodu jej absolutneho Ustretového postupu k stavebnikovi, ked mu dvakrat predizila lehotu
na predloZzenie dokladov k dodatoénému povoleniu stavby. Vzhladom k tomu, Ze neopravnenym
vybudovanim apartmanového domu, to znamena zvy3enim jeho kapacity, vznikla nevyhnutna potreba
dalSich parkovacich miest, stavebnik bez akéhokolvek ich sthlasu im zbural spoloény plot a nezakonne
vybudoval parkoviska vedla spolo¢nej pristupovej cesty. Z dovodu tejto zjavnej nezakonnosti podali dfia
05. 01. 2016 oznamenie o protipravnhom konani a dfia 18. 01. 2016 podali mestu Liptovsky Mikulas
oznamenie o nepovolenom parkovani. Drfia 08. 02. 2016 bolo doru¢ené rozhodnutie mesta Liptovsky
Mikulas, ktorym mesto vydalo dodato¢né povolenie na zrealizované zmeny stavby ,Relaxacno - Sportové
centrum - Pavla¢® na pozemku parcely registra KN-C 79/1 a 79/23 v katastralnom uzemi C., proti
ktorému podali Zalobcovia 21. 02. 2016 odvolanie. Zalobcovia zaroven 10. 06. 2016 podali podnet
Okresnej prokurature v Liptovskom Mikulasi pre protipravne konanie Stavebného uradu v Liptovskom
Mikulasi. Diia 08. 08. 2016 bol Zalobcom dorudeny list Krajskej prokuratiry v Ziline zo dria 04. 08.
2016, ktorého obsah bol v zjavnom protiklade s vydanym protestom tohto istého prokuratora zo dria 02.
03. 2016, na zaklade ¢oho podali 18. 08. 2016 staznost na postup krajského prokuratora Generalnej
prokurature Slovenskej republiky. Nakolko stavebnik pokracoval vo vystavbe, Zalobcovia podali 28. 10.
2016 stavebnému uradu oznamenie o pokraCovani vo vystavbe a uzZivani stavby a Ziadost’ o okamzity
zasah. Vzhladom k tomu, Ze pracovny ruch neustal, 18. 11. 2016 podali Zalobcovia na ministerstvo navrh
ucastnikov konania na uskuto&nenie vykonu rozhodnutia. Stavebny urad vSak ani po predchadzajucich
upozorneniach nekonal, dfia 22. 03. 2017 Zalobcovia dorudili nadriadenému organu, t. j. Okresnému
dradu Zilina podnet nazvany ,Opatrenia proti neginnosti“. Zalobcovia poukazali, Ze ich reakcii a listov
bolo viac, av§ak spolu so zalobou boli doru¢ené len tie, ktoré boli priinné suvisiace s protizakonnou
a protispoloCenskou ¢innostou tak stavebnika, ako aj stavebného uradu. Stavebny drad vykonéaval
svoju Cinnost vefmi arogantne. UZ uvedeny vykon Statneho stavebného dohladu realizovany na zaklade
ich kvalifikovanej staznosti. Zalobcovia zaroven poukazali na arogantné spravania sa uradnikov a
nereSpektovanie akéhokolvek dialégu s postihnutymi susedmi napriek tomu, Ze boli pozvani na jeho
vykon. Za nespravny Uradny postup a nezadkonné rozhodnutie stavebného Uradu Zalobcovia povazuju
konanie stavebného uradu v tom, Ze vydal rozhodnutie o zastaveni konania o dodatoénom povoleni
stavby podla § 60 ods. 2 pism. e) stavebného zakona, ktoré vSak v pripade rozhodovania o dodatonom
povoleni stavby nie je mozné aplikovat, nakolko iba riadne stavebné konanie sa zacina na navrh
stavebnika. Nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim spravneho organu je aj
skuto€nost, Ze stavebny urad vo svojom vyjadreni priznava, Ze tymto rozhodnutim procesne pochybil,
av8ak s vedomim, Ze nezostane necinny a nasledne zacne konanie o dodatoénom povoleni stavby, ¢o
obsahuje aj odbévodnenie rozhodnutia o zastaveni konania o dodatoénom povoleni stavby. Z konania
zamestnancov stavebného uradu je nesporné, Ze nekonali tak, ako im uklada zakon ¢&. 552/2003 Z.
z., €o Zalobcovia taktieZz povazuju za nespravny Uradny postup. Stavebny urad za ucinnej suginnosti
so stavebnikom neustale poruSovali zakony a pravne predpisy v stavebnom konani, &im znaéne
nielenZe narusovali susedské vztahy, ale aj robili prieky a vazne obmedzenia Zalobcom v pokojnom
Zivote. Nespravnym pravnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami zo strany stavebného uradu boli
Zalobcom spdsobené znaéné Skody, ako aj usly zisk. Pokial ide o rozsah spdsobenej Skody, Zalobcovia
si uplatnili skuto&na $kodu vo vyske 2 024,80 eura, ktora vznikla pri konzultaciach s O.. S. E. z Cadce.
V suvislosti so Styridsiatimi nav&tevami v Liptovskom Mikulasi vznikol narok na nahradu cestovného a
stravného spolu vo vySke 2 024,80 eura. Nelegalna pristavba pavlade a schodisk spOsobila Zalobcom
Skodu vo vyske 196 000,- eur, o predstavuje 20 % trhovej hodnoty ich rodinného domu spojeného s
apartmanovym domom susediacich s nelegalnou stavbou. Z odborného posudku spolo¢nosti Liptrade,
spol. s r. 0., vyplyva, Ze touto Cinnostou stavebnika do8lo k zmen&eniu ich majetku, trhovej hodnoty
a pbvodnej atraktivity nehnutelnosti o uplatnend nahradu 3kody. Nakolko samotné konStatovanie
poruSenie prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, Zalobcovia si uplatnili aj nahradu nemajetkovej ujmy vo



vySke 10 000,- eur. Poukazali na neustéle obtaZzovanie stavebnymi pracami, staznosti rodiny, pribuznych
a klientov pre ruSenie denného a no€ného pokoja, neustéle fajéenie na pavladi, spev, hluk, hlasité hovory,
Stekanie psov ubytovanych turistov, hrkotanie kufrov po drevenej pavlali dlhej priblizne 40 metrov a
dupotanie lyziarskej obuvi. Vzhladom na blizkost' obidvoch domov musia mat’ Zzalobcovia zatienené
vSetky okna na dvoch poschodiach vo vychodnej strane ich domu. Zaroven poukazali na velerné
popijanie turistov v obidvoch rohoch pavlace a z toho vyplyvajuci ruch, ako aj hluk deti turistov na pavladi.
Spolu si tak uplatnili nahradu Skody vo vyske 208 024,80 eura. V predmetnej veci nemodzu byt
pochybnosti o pri€innej suvislosti nespravneho uradného postupu a vzniku Skody, nakolko v pociatku
nezakonnych konani stavebného uradu zadali Zalobcom vznikat' Skody v tom, Ze museli vynakladat
prostriedky na ich ochranu a na postupné odstrafiovanie nezakonnych €innosti stavebného uradu az do
stavu pravoplatného rozhodnutia. V pripade, ak by spravne konanie prebiehalo riadnym a zdkonnym
spbsobom, nevznikli by Ziadne Skody ani ujmy. Pokial ide o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, dia 25. 01. 2019 podali Ziadost, na ktoru odpovedalo ministerstvo listom zo dria 29. 05. 2018,
ktorym ministerstvo ich Ziadosti nevyhovelo. Na zaklade uvedeného Ziadali, aby sud uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit 208 024,80 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe poukézala na to, Ze na Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody
spbsobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci je potrebné, aby boli kumulativhe naplnené
vSetky zakonom stanovené podmienky. Rozhodnutia stavebného uradu o dodato€nom povoleni stavby
nespinaju podmienku uvedenu v § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., kedZe nenadobudli pravoplatnost'.
Rozhodnutie zo diia 25. 04. 2013 nespifia podmienku uvedent v § 5 ods. 1 a § 6 ods. 2 zakona,
nakol'ko Zalobcovia neboli i€astnikmi konania a teda ani nemohli podat’ opravny prostriedok, oznamenie
0 zacati konania o dodato€nom povoleni zmeny stavby a upustenie od Ustneho pojednavania nie
je ani rozhodnutim, ale iba oznamenim, pri€om pokial ide o rozhodnutie stavebného Uradu zo dha
22. 10. 2015, Zalovana poukazala na to, Ze zalobcovia sice oznadili, ale nepredloZili a Zalovanej nie
je zname, o aké rozhodnutie ide. Pokial ide o rozhodnutie stavebného uradu zo dria 29. 01. 2016,
ktorym bolo dodato&né povolenie na zrealizované zmeny stavby ,Relaxa¢no - Sportové centrum -
Pavlac®, ktoré sice nadobudlo pravoplatnost, ale bolo zrusené, Zalovana poukazala na to, ze Zalobcovia
musia preukazat, Ze prave v dobsledku a pri€innej suvislosti s tymto konkrétnym rozhodnutim im
mala vzniknut' Skoda. K namietkam Zalobcov tykajucich sa nezdkonnych rozhodnuti a nespravneho
postupu stavebného Uradu uvedenym v Zalobe, Zalovana uviedla, Ze Zalobcovia sami konstatuju,
Ze v konani o predmetnej stavbe podali odvolanie a trestné oznamenie podnet na preskimanie v
konani mimo odvolania, staznosti na postup pracovnikov stavebného uradu pri vykonavani Statneho
stavebného dohladu, podnety na protest prokuratora a niekofko dalSich podani a staznosti, ¢o
dokazuje, Ze svoje prava ucinne obhajovali, kedZe pri svojich podaniach proti namietanym rozhodnutiam
stavebného uradu dosiahli ich zmeny alebo zruSenie, odvolacie organy skonstatovali nespravny postup
a nespravnu pravnu Uvahu stavebného uradu pri posudzovani podkladov k jeho rozhodnutiam. Z
tohto vyplyva, Ze stavebny urad sa v konani o predmetnej stavbe namietkam Zalobcov zaoberal a
Zalobcovia boli vo svojich podaniach Uspe$ni. Zalovana zaroveri poukazala na to, Ze Zalobcovia nemohli
oCakavat, Ze stavebny urad bude vydavat rozhodnutia vo veci vylu€ne podla ich predstav a v ich
prospech. Zalovana méa za to, Zze v konani nebolo preukadzané, Ze by uskuto&nenim predmetnych
stavieb boli porusené vlastnicke a iné prava Zalobcov chranené osobitnymi predpismi. K podaniam
zalobcov proti stavbe apartmanového domu zalovana podotkla, Zze samotna stavba apartmanového
domu bola zrealizovana na zaklade pravoplatného stavebného povolenia, pri¢om Uzemny plan mesta
Liptovsky Mikulas existenciu ubytovacich zariadeni v predmetnej lokalite pripusta. Vypocet jednotlivych
nespravnych uradnych postupov tak, ako ich Zalobcovia uvadzaju v Zalobe je v8eobecny a chyba im
zdbévodnenie, a teda vysvetlenie, ako im v ddsledku tychto postupov mohla vzniknut’ uplatnena skoda.
Pokial ide o uplatnenu nahradu 3kody vo vySke 2 024,80 eura, ktord mali Zalobcovia vynaloZit na
konzultanta, Zalovana poukazala na to, Ze U€astnik konania ma pravo na prekladanie podani a odvolani
a navrhovanie a predkladanie dékazov do konania. Pokial Zalobcovia vyuZili konzultaéné sluzby, urobili
tak na zaklade vlastného uvazenia a slobodnej vole. V tomto pripade nemozno za naklady vynaloZzené
na pravne poradenstvo a konzultacie vyvodzovat zodpovednost Statu. Zaroven Zalovana konstatovala,
Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by im vznikla $koda v suvislosti s vy$§Sie uvedenymi rozhodnutiami alebo
konanim stavebného uradu, pri€¢om absentuje pri€inna suvislost medzi tymito rozhodnutiami a vznikom
Skody. Pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy, tuto Zalobcovia poZaduju najméa z dévodu obtaZovania
stavebnymi pracami a z dévodu staznosti rodiny a klientov pre ruSenie denného a no¢ného pokoja, ¢o
povazuju za dlhotrvajuci a zavazny zasah do ich Zivota. Tieto tvrdenia su formulované len vS8eobecne,
nie su predlozené Ziadnymi ddkazmi, priC¢om len samotné konsStatovanie Zalobcov, Ze sa domahaju



nemajetkovej ujmy, je nepostacujuce. Nijakym spdsobom nepreukazali, ako by bola ich &est, vaznost,
povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod. poruSené.
Namietky Zalobcov su najméa obcianskopravneho charakteru, namietané &innosti turistov predstavuju
skér porusenie pravidiel na ochranu verejného poriadku a maju charakter priestupkov, ktorych posudenie
a rieSenie nie je v kompetencii ministerstva. Skodu vo forme u$lého zisku vo vyske 196 000,- eur si
Zalobcovia uplatriuju ako sumu, o ktoru sa zniZila trhova hodnota ich nehnutelnosti spolu so stratou ich
atraktivity. Zalovana poukéazala na to, Ze vy$ka trhovej hodnoty posudzovanych nehnutelnosti zalobcov
alebo vynos z pripadného predaja by sa prejavili az pri ich skutoénom predaiji, pri€om cenu nehnutelnosti
ovplyviiuju rézne faktory. Zalobcovia nepredioZili dékaz o skutoénom predaiji nehnutelnosti ani iné
doklady, na zaklade ktorych by sa mohla posudit existencia uslého zisku v zmysle predloZzeného
posudku. Institut nahrady Skody nema byt prostriedkom na ziskanie zva¢Senia majetku, ale ma vyvazit
ujmu, ktora Ziadatelovi o nahradu Skody skuto¢ne vznikla, pri¢om Zalovana poukazala na skuto¢nost,
Ze Skoda uplatfiovana zo zniZenej trhovej hodnoty nehnutefnosti Zalobcami je iba predpokladanéa a
skuto€ne nevznikla. Na zaver Zalovana poukazala na to, Ze nema za dostatoCne preukazany narok
Zalobcov na nahradu 8kody ani pri€innej suvislosti medzi konanim a rozhodovanim stavebného Uradu a
vznikom Skody ako désledkom jeho konania. Z uvedeného dévodu navrhla Zalovana Zalobu zamietnut.

3. Podanim zo dia 23. 05. 2019 oznamil intervenient, mesto Liptovsky Mikulas, vstapenie do konania na
strane Zalovanej. Uznesenim zo dna 21. 01. 2020, &. k. 11C/6/2019, vyhladsenym na pojednavani, sud
na navrh Zalobcov rozhodol, Ze pripusta intervenciu na strane Zalovanej. Mesto Liptovsky Mikulad ma
nepochybne zaujem na predmetnej veci, nakolko v pripade, ak bude Zalovand zaviazana na nahradu
Skody Zalobcom, vznikne Zalovanej podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. narok na regresnu nahradu vodi intervenientovi. Intervenient vzniesol ndmietku premi€ania, nakolko
ma za to, ze do$lo ku kvalifikovanému uplynutiu premli&acej lehoty. Casovo posledné z rozhodnuti,
o ktoré Zalobcovia opieraju svoj narok na nahradu Skody, je zo diha 29. 01. 2016, a teda trojro¢na
premli€acia lehota vo vztahu k tomuto rozhodnutiu musela uplynut’ pred podanim Zaloby dria 25. 03.
2019. Intervenient zarover skonstatoval, Ze ani jeden z uplatnenych narokov nebol spésobeny v priamej
pricinnej suvislosti s tvrdenymi nezakonnymi rozhodnutiami a tdajnym nezédkonnym postupom na strane
organov verejnej moci. Skoda, ktord Zalobcovia uplatiuji, nemé pévod v pripadnom nezakonnom
postupe organov verejnej moci a zaroven jej vySka nebola relevantnym spésobom preukazana, nakolko
Zalobcovia neprodukovali Ziadne dékazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze sa ich majetok v predmetnej vyske
skuto€ne zniZil, resp. Ze vznikol narok na poskytnutie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial ide o
nemajetkovu ujmu vo vyske 10 000,- eur, pripadny nezakonny postup organov verejnej moci ani pripadné
nezdkonné rozhodnutia nemaju Ziadny kauzalny vztah k eventualnej hluénej prevadzke susedne;j
nehnutelnosti. V nadvaznosti na uplatnenu Skodu vo vyske 196 000,- eur, intervenient poukézal na to,
Ze ak vystavbou nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov doslo k poklesu jeho hodnoty, potom primarnou
pricinou tohto poklesu je existencia susednej nehnutelnosti. Za takto spdsobent Skodu musi zodpovedat’
vlastnik tejto nehnutelnosti, ktory zasah do prav zalobcov vyvolal realizaciou svojej stavebnej &innosti.
Zaroven v Zalobe nie je uvedené, akym spdsobom, resp. mechanizmami ma susednd nehnutefnost
Zalobcov znehodnocovat, a teda nie je Ziadnym spdsobom preukazané, Ze prave existencia susednej
stavby spdsobila pokles hodnoty majetku Zalobcov. Intervenient nepovazuje odborny posudok v danom
pripade za relevantny podklad k pripadnej Zalobe. Vyjadrenie je spisané osobou, ktora by bola
akokolvek kvalifikovana na odhad hodnoty nehnutelnosti. Ako sam spracovatel vyjadrenia uvadza,
predmetom jeho ¢innosti je cestovna kancelaria, prevadzkovanie cestovnej agentury a sprostredkovanie
predaja, prenajmu a kupy nehnutelnosti. Vykon tychto &innosti ho tak nijako neopravriuje na stanovenie
hodnoty nehnutelnosti. PredloZzené vyjadrenie sa zarovef neopiera o Ziadnu z metodik stanovenych
pre objektivhe posudenie hodnoty nehnutelnosti a vychadza z ni¢im nepreukazanych a nepodlozenych
dojmov a nazorov spracovatela. Posudok nie je ani odhadom a uz vonkoncom nie kvalifikovanym a
pri ur€eni vysky Skody ide o absolutne nepouzitelny dokaz, ktorého objektivita a vypovedna hodnota
sU uplne vylu€ené. Pokial ide o tvrdené nezakonné rozhodnutia, intervenient poukazal na rovnaké
nenaplnenie zakonnych ustanoveni vo vztahu k nim ako Zalovana. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
sud zalobu v plnom rozsahu zamietol.

4. Zalobcovia v replike zo diia 11. 06. 2019 uviedli, pokial ide o namietky k rozhodnutiam pod &. 1 a &.
2, tak tieto neobstoja, nakolko v texte Zaloby pod bodom 1 az 6 su uvedené nezakonné rozhodnutia
stavebného uUradu, ktoré nie su pravoplatné. Pokial ide o namietku k rozhodnutiu €. 3, Zalobcovia
neboli u€astnici spravneho konania, av8ak stali sa nimi az po zna¢ne vynaloZenych nakladoch, ked boli
driom 02. 06. 2015 prizvani ako u€astnici konania pri rozhodovani o nariadeni odstraneni stavby, ktorej



povolenie bolo prave rozhodnutim €. 3. KedZe im bola odobratd moznost byt u¢astnikmi v stavebnom
konani, ich jedina moznost bola podat’ preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, v ktorom
sice neuspeli, a neuspeli ani po vynaloZenych nakladoch urgencie nadradenych organov okresnej a
krajskej prokuratury a uspeli az podanim staznosti na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky.
Rozhodnutia &. 5 a 6 st rozhodnutiami, ktoré nadvazovali na rozhodnutie &. 3, &o je nesporné. Zalobcovia
nesuhlasili s tvrdenim, Ze nie je dany dévod na kon&tatovanie o nespravnom uradnom postupe, ked pod
tymto nespravnym uradnym postupom sa rozumie porusovanie povinnosti pri uskutoCfiovani ukonov v
konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez plnenia zakonnych podmienok, pricom
nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonne;j
stanovenej lehote. Na zaklade uvedeného Zalobcovia trvali na podanej Zalobe. Zalobcovia nesuhlasili
s nazorom intervenienta o uplynuti preml¢acej doby, nakolko pravoplatné rozhodnutie ministra zo
dria 28. 09. 2017 bolo doru¢ené v mesiaci oktéber 2017 a pri zohfadneni Sestmesacnej doby na
predbezné prerokovanie je zrejmé, Ze zaloba bola podana v€as. S konzultantom sa dohodli, Ze uplatnenu
vySku nahrady si bude narokovat az po skonceni tejto kauzy. Uplatnena nahrada Skody predstavuje
zavazok zalobcov, ktory su Zalobcovia povinni po &ase uhradit. Zalobcovia nesuhlasili ani s inymi
namietkami intervenienta, poukazali na to, Ze intervenient priznal, Ze poklesom hodnoty nehnutelnosti
je primarnou pric¢inou vystavba nehnutefnosti. Zodpovednosti za spdsobenu Skodu sa vlastnik vystavby
liberaciou ogisti. Zalobcovia zdéraznili, Ze z vyjadreni intervenienta nesporne vyplyva, Ze realizéciou
svojej stavebnej Cinnosti jej vliastnik spdsobil pokles hodnoty nehnutelnosti Zalobcov. Podla Zalobcov
stavebnik, ktorého stavba sa stala po priblizne siedmich rokoch nelegélnou, si ju zrealizoval svojvolne
a ako chcel. Toto tvrdenie intervenienta len podfa Zalobcov dokazuje jeho doterajSie neobhajitelné
konanie a nesporne nasvedCuje jeho zamerom spésobit Skodu svojim nezakonnym konanim, €o
bolo preukazatelné z rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky. Zalobcovia poukazali na to, Ze znalci z oblasti stavebnictva im potvrdili, Ze mézu vykonavat
len znalecky posudok za u€elom vypoctu technickej hodnoty a stanovenia vdeobecnej hodnoty budovy,
nie vSak poklesu jeho trvalej hodnoty. Z uvedeného dévodu sa obratili na realitnd kancelariu. Zalobcovia
zaroven poukazali na skuto€nosti, ktoré uviedli v Zalobe.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti Zalobcov v 1. a 2. rade,
ktori sa z neuCasti ospravedinili prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu. Splnomocneny
zastupca Zalobcov zotrval na podanej Zalobe. Zdéraznil, Ze uplatneny narok nie je narokom nahrady
8kody podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale na zaklade zékona €. 514/2003 Z. z. Predmetny
zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nespravnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom, preto nesuhlasil s nazorom protistrany, Ze za Skodu zodpoveda stavebnik a nie
stavebny organ. Zalobcom vznikla $koda postupom stavebného organu. Poukézal na to, Ze stavebnik
si protipravne vybudoval na pristupovej ceste pavlac len tri metre od spalne Zalobcov, ¢o tito povazuju
za velky zasah do komfortného a normalneho byvania. Nesporne sa stavba pribliZila k nehnutelnosti
Zalobcov o viac ako jeden meter. Zalobcovia si narok uplatnili aj na zaklade nespravneho Uradného
postupu, ked opakovane v dvoch fazach bolo zruSené rozhodnutie stavebného organu o dodatoénom
povoleni. Pokial ide o susediacu nehnutelnost, tato sa aj napriek vzniknutej situacii nadalej uziva,
medzi¢asom doslo k vybudovaniu parkovacich miest,, ¢o taktiezZ naruduje pohodu uZivania nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcov.

6. Zalovana zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe a navrhla tato zamietnut. M4 za to, Ze
nie su splnené podmienky uvedené v zakone €. 514/2003 Z. z. a Zalobcovia v prvom rade neuniesli
dbkazné bremeno, nakolko nepreukazali dévodnost, ako ani rozsah uplatnenej Skody. Rozhodnutia,
ktoré su uvedené v zalobe, s vynimkou jedného absolutne nespifiaji podmienku stanovenu v ustanoveni
§ 6 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Pokial ide o uplatnenu vyS8ku nahrady Skody, tdto musi byt riadne
vydokladovana a sid neméze vychadzat zo Ziadneho odhadu. Zalovana ma za to, Ze problémy, ktoré
vznikaju Zzalobcom, vychadzaju pravdepodobne z konania stavebnika, pri€om Zalobcovia nepreukazali,
Ze im ta 8koda vznikla konanim stavebného Uradu. Aj v pripade existencie nejakého nespravneho
rozhodnutia, resp. zistenia, ze bol dany nespravny Uradny postup, sama osebe eSte tato skuto&nost
nepreukazuje dévodnost uplatneného naroku, nakofko medzi takymto rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody musi byt pri€¢inna suvislost. S poukazom na to, ze v priebehu
konania bolo vydané rozhodnutie o odstraneni nelegalnej stavby, uviedla, Ze samotné toto rozhodnutie
poukazuje na to, Ze stavebny urad ur€ite nekonal tenden¢ne a v prospech stavebnika. Ak bolo toto
rozhodnutie zruSené, stavebny organ bol viazany nazorom odvolacieho organu.



7. Pravny zastupca intervenienta navrhol Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze pokial vznikli Zalobcom
trovy v spravnom konani, tieto si mali uplatnit v tomto konani, priCom Zalobcovia si v tomto konani
nahradu trov neuplatnili. Neexistuje zaroven Ziadna priama pri¢inna suvislost medzi nakladmi vo vyske
2 024,- eur a rozhodnutiami a postupom stavebného organu. Zaroven poukazal na skuto¢nost, ze z
vyjadrenia Zalobcov zo dfia 03. 01. 2020 vyplyva, Ze tato dosial nemala byt konzultantovi vyplatena, a
preto nemoze ist o skutoénu Skodu na strane Zalobcov, pretoze skuto€na Skoda predstavuje znizenie
majetku realne a preukazatelne. Sami Zzalobcovia pritom potvrdili, Ze tito sumu konzultantovi neuhradili.
Nie su zaroven splnené ani podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000,- eur,
ked Zalobcovia Ziadnym spOsobom nepreukazali vynimo&ny pripad, ktory by odbévodnioval priznanie
nemajetkovej ujmy. Takisto aj v nadvaznosti na tento uplatneny narok absentuje pri¢inna suvislost
medzi rozhodnutiami a postupom stavebného organu a vznikom naroku na nemajetkovu ujmu. Samotni
Zalobcovia narok odévodriuju tym, Ze museli znasat hluk suvisiaci s vystavbou, ako aj rusivé spravanie
v stiGasnosti. Zalovana ani $tatne organy nemézu zodpovedat za takéto konanie stavebnika v pripade
prevadzkovatela alebo vlastnika stavby. Zarover takéto ruSivé konanie nebolo v konani Ziadnym
spbsobom preukazané. Pokial ide o uplatnenu nahradu skody vo vySke 196 000,- eur, pravny zastupca
poukazal, Ze stavebny urad viedol konanie o dodatoénom povoleni stavby, Comu muselo logicky
predchadzat’ svojvolné konanie stavebnika, na ktoré stavebny organ prave tymto reagoval. Pasivne
vecne legitimovany by tak mal byt samotny stavebnik a nie Zalovana, nakolko neexistuje priama pric¢inna
suvislost medzi jej rozhodovacou &innost’ a vznikom tejto Skody.

8. Mesto Liptovsky Mikulas ako prisluny stavebny drad vydal dfia 03. 05. 2011 rozhodnutie & UR
a SP 2011/02071-03 SU o dodato&nom povoleni stavby ,Apartmanové domy Deméanova*, ktoré bolo
rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Ziline zo dfia 05. 09. 2011 &. 2011/01103/KRA zru$ené a vec
bola vratena prvostupriovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky stavebny urad v Ziline
rozhodoval na zéaklade odvolania Zalobcov, pricom kon&tatoval, Ze predmetné rozhodnutie je zmato¢né
a nepreskumatelné pre jeho nespravne uvedenie predmetu veci, z ktorého dévodu riadne neposudzoval
samotnu vecnu opodstatnenost namietok zalobcov.

9. Mesto Liptovsky Mikula$ vo veci opatovne rozhodlo rozhodnutim zo dfia 12. 07. 2012 &. UR a SP
2011/02071-07 Su a dodatoéne povolilo zmenu stavby ,Apartmanové domy Demanové - zmena stavby*.
Zalobcovia opétovne podali odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky stavebny urad v Ziline rozhodnutim zo
dna 05. 11. 2012, €. 2012/01460/KRA tak, ze predmetné rozhodnutie zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. Odvolaci organ opatovne skonstatoval zméato¢nost’ a nepreskumatefnost’ rozhodnutia
pre jeho nespravne uvedenie predmetu veci, z ktorého dévodu opatovne neposudzoval samotnu vecnu
opodstatnenost namietok zalobcov.

10. Rozhodnutim mesta Liptovsky Mikulas zo dria 25. 04. 2013, & UR a SP 2013/02218-03 Su stavebny
urad dodato¢ne povolil zmenu stavby ,Radovy apartmanovy dom - zmena stavby pred dokonéenim -
Rekreacno - Sportové centrum®, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 26. 04. 2013.

11. Oznamenim zo dna 19. 11. 2015 mesto Liptovsky Mikula$ ako prislusny stavebny organ oznamilo
zacatie konania o dodatonom povoleni zmeny stavby ,Relaxa&no - Sportové centrum - Pavla¢” a
nasledne rozhodnutim zo dfia 29. 01. 2016 &. UR a SP 2015/01895-013 Sar rozhodlo o dodatoénom
povoleni na zrealizované zmeny stavby ,Relaxaéno - Sportové centrum - Pavlac*.

12. Z rozhodnutia ministra &. 92/2017 zo dna 28. 09. 2017 sud zistil, Ze minister zamietol rozklad
obchodnej spolognosti K 33, s. r. 0., podany proti rozhodnutiu Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, sekcie vystavby, zo dia 25. 05. 2011 €. 15968/2017/SV/38815, ktorym ministerstvo v konani
o proteste prokuratora vyhovelo protestu prokuratora Krajskej prokuratiry Zilina &. Kd 8/17/5500-6
zo diia 17. 03. 2017 a zrusilo rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-ZA-OVBP2-2016-017286/KRA zo diia 25. 05. 2016 a potvrdil rozhodnutie
ministerstva €. 15968/2017/SV/38815 zo dha 25. 05. 2017. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze Okresny Urad Zilina protestom napadnutym rozhodnutim zamietol spolo&né odvolanie Zalobcov proti
rozhodnutiu Stavebného uradu mesta Liptovsky Mikulas diia 29. 01. 2016 &. UR a SP 2015/01895-013
Sar, ktorym stavebny urad dodatoéne povolil zmenu stavby pred dokon&enim ,Relaxaéno - $portové
centrum - Pavlag“ na pozemkoch parcely registra KN-C €. 79/1 a KN-C &. 79/23 v katastralnom uzemi C.
pre stavebnika obchodn( spolognost K 33, s. r. 0. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze plocha povolenej
pristavby prekracduje stanoveny index zastavanej plochy 30 % a uviedli, Ze v celkovej vymere stavebného



pozemku je index zastavanej plochy 36,9 %, teda stanoveny index zastavanosti nie je splneny. Dalej
namietali zamietnutie ich namietky vznesenej v stavebnom konani o poruSeni minimalnej vzdialenosti
predmetnej stavby od ich stavby.

13. Z hladiska procesnej ekonémie dalSieho postupu v civilnom konani sa sud prioritne musel vyporiadat
s otazkou samotného vzniku 8kody ako aj s namietkou premi&ania a preto s prihliadnutim na predmet
konania, rozhodol v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1 C. s. p. medzitymnym rozsudkom o
zaklade uplatneného naroku na nahradu skody, nakolko ak by tento nebol na zaklade dosial vykonaného
dokazovania dany, bolo by nehospodarne a v rozpore so zasadou rychlosti konania konat’ aj o vySke
uplatneného naroku.

14. Pravo na nahradu Skody spdsobenu pri vykone verejnej moci sa podla ustanovenia § 19 ods. 1
zékona &. 514/2003 Z. z. preml&i za tri roky odo dfia, ked sa poskodeny dozvedel o $kode. Zalobcovia
odvodzuju svoj narok na nahradu Skody od viacerych rozhodnuti ako aj z nespravneho Uradného
postupu. Ide teda o postupnu rozhodovaciu ¢innost' v jednom stavebnom konani, ktora je ku diu
vyhlasenia tohto rozsudku zavi§ena rozhodnutim ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky &.
92/2017 zo dna 28. 09. 2017. V konani sice nebolo preukazané, kedy bolo predmetné rozhodnutie
doru¢ené Zalobcom, avsak aj bez tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze Zalobcovia podali Zalobu v&as. Celé
konanie o dodatoénom povoleni zmeny stavby bolo tymto rozhodnutim vratené na zaciatok, preto ma
sud za to, Ze tymto rozhodnutim sa Zalobcovia mohli prvykrat realne dozvediet, Ze im vznikla Skoda.

15. Pre uspesnost v spore o nahradu Skody je nevyhnutné, aby Zalobcovia uniesli dbkazné bremeno
svojich tvrdeni. Pod d6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to,
Ze pokial nieCo tvrdi, musi to aj preukazat, inak sa vystavuje hrozbe spocivajicej v jej neuspechu
v konani. V danom spore Zalobcovia neponukli také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukéazal
vznik naroku na nahradu 8kody. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno
uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbésobend, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Tuto zakonnu podmienku spifia len jedno z oznagenych
rozhodnuti a to rozhodnutie mesta Liptovsky Mikulas . UR a SP 2015/01895-013 Sar z diia 29. 01.
2016, ktorym stavebny organ vydal dodatoéné povolenie na zrealizované zmeny stavby ,Relaxacno -
Sportové centrum - Pavlag®“. V predmetnej veci bolo dékaznou povinnostou Zalobcov preukazat, ze v
dosledku vydania tohto rozhodnutia v stavebnom konani doSlo k vzniku tvrdenej Skody. Sama o sebe
skutocnost, Ze Zalobcovia boli u€astnikmi stavebného konania, v ktorom doSlo k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia, ako aj to, Ze sa v tomto konani branili roznou formou, nepostacuje na spolahlivy zaver o
naplneni predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody.

16. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcov je zrejmé, Ze nesuhlasia so zmenou stavby, ktora susedi s ich
nehnutefnostami. V konani bolo nesporné, ze samotna stavba radového apartmanového domu pred
vykonanim stavebnych Uprav bez povolenia, bola zrealizovana na zéklade pravoplatného stavebného
povolenia, pricom existenciu tejto nehnutelnosti spolu s nehnutefnostami Zalobcov, ktori taktiez
poskytuju obdobné sluzby, pripusta uzemny plan mesta Liptovsky Mikula$. Je vSeobecne zname, Ze
ide rekreanu oblast’ s mnozstvom zariadeni uréenych pre cestovny ruch. Pokial Zzalobcov obtazuje
spravanie sa hosti, vyvolané aj zrealizovanymi zmenami na stavbe oproti schvalenej projektovej
dokumentacie, pévodcom vzniku potencialnej Skody nie je stavebny organ, ale skér stavebnik, ktory
bez povolenia Statneho organu vykonal zmeny na stavbe. Tym nie je dana ani pri¢inna suvislost medzi
rozhodnutim o dodatoénom povoleni stavby a tvrdenou Skodou. Pokial su Zzalobcovia ruseni v pokojnom
uzivani svojich nehnutelnosti spravanim sa hosti v susednej nehnutelnosti, ide skér o susedsky spor,
za ktory nembze zodpovedat’ Stat.

17. V nadvaznosti na uplatneny narok na nahradu skutoCnej Skody sud konstatuje, Zalobcovia
nepreukazali, Ze by ku dfiu vyhlasenia rozsudku vynaloZili sumu 2 024,80 eura. Naviac, ide o trovy,
ktoré im vznikli v sprdvnom konani a ni¢ im nebranilo v tom, aby si ich ndhradu v stavebnom konani
uplatnili. Zaroven nebolo preukazané, Ze v nadvaznosti na nezakonné rozhodnutie resp. nespravny
uradny postup doSlo k znehodnoteniu ich nehnutelnosti o 196 000,- eur. Pokial stavebnik bez
stavebného povolenia svojvolne zmenil stavbu tym spésobom, Ze ako tvrdia Zalobcovia prekrodil
stanoveny index zastavanej plochy a nedodrzal odstupy od stavieb, mozna Skoda Zalobcom nevznikla
naslednym konanim stavebného organu podla ustanovenia § 88a zakona &. 50/1976 Zb., ale prave
stavebnou &innostou stavebnika bez povolenia. V suvislosti s uplathenou nahradou nemajetkovej ujmy



sud uvadza, Ze tato ujma spociva na rozdiel od skuto€nej Skody alebo uslého zisku, na baze zasahu do
osobnostnych sfér Zalobcov, kedy su preukazatelne zasiahnuté iné ako majetkové hodnoty. Zalobcovia
su povinni preukazat, Ze konanim &tatneho organu, to znamena bud nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom doslo k takym nasledkom ktoré by mohli zasiahnut do ich osobnostnych
prav. Zalobcovia v8ak toto svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazali. Naopak, z ich podani
jednoznacdne vyplyva, Ze svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy odvodzuju nie z konania stavebného
organu, ale z konania stavebnika a hosti v jeho nehnutefnosti, ktora susedi s rodinnym domom a
apatrmanovym domom zZalobcov. Vyznamné pre posudenie vzniku zodpovednosti za nemajetkovu ujmu
je aj to, v ¢om konkrétne spociva ujma, za ktoru si Zalobcovia uplatfiuju nahradu. Sudnou praxou je
ustalené to, Ze znakom pri€innej suvislosti je priamost’ pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina
priamo, bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho, €ize nestaci ak je iba sprostredkovany. V
prejednavanej veci, aj pokial by bolo preukazana existencia nezakonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu, Zalobcovia nepreukazali pri€innu suvislost’ s takymto postupom stavebného uradu
a vznikom nemajetkovej ujmy.

18. Zodpovednost §tatu za Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom je objektivnou
zodpovednostou a je dana vtedy, ak su su€asne splnené podmienky zodpovednosti a to nespravny
uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Ak nie je splnena &o i len jedna z tychto podmienok, Stat zodpovednost nenesie. Nespravny uradny
postup nie je zakonom zadefinovany. Ide o akukolvek ¢innost spojenu s vykonom pravomoci Statnych
organov, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu Statnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
a cielov tejto Cinnosti. Pokial mal nespravny uradny postup spocivat’ aj v tom, Ze spravny organ vydal
rozhodnutie o dodatoénom povoleni zmeny stavby, vydanie akéhokofvek rozhodnutia v stavebnom
konani samo o sebe nie je nespravnym uradnym postupom, aj ked bolo takéto rozhodnutie neskér
zrusené. Zalobcovia nepreukazali, Ze by do$lo k takym nespravnym tradnym postupom, ako st uvedené
na tretej strane Zaloby.

19. Na zaklade vysSie uvedeného sud medzitymnym rozsudkom Zalobu zamietol, ked' nie je dany zaklad
uplatfiovaného naroku. V konani nebolo zo strany Zalobcov preukdzané, Zze nezakonné rozhodnutie,
resp. nespravny uradny postup bezprostredne viedol k vzniku uplatnenej Skody. Sud chape pohnutky
Zalobcov smerujuce k podaniu Zaloby, av8ak pévodcom vzniku potencialnej Skody nie je v danom
pripade stat.

20. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vzhladom na zisteny skutkovy stav rozhodol v sulade
s ustanovenim § 257 C. s. p., Ze Zalovanej ako UspeSnej strane sporu ako aj intervenientovi, nepriznal
nahradu trov konania, lebo su tu dévody hodné osobitného zretefa. Sud ma za to, Ze sama o sebe
dizka prebiehajuceho stavebného konania, po&as ktorého Zalobcovia aktivne poukazovali na nedostatky
svojvolnej vystavby zo strany stavebnika, je neprimerana, ¢o je sposobené aj nedbslednym postupom
pri rozhodovani o prvych dvoch dodatoénych povoleniach zmeny stavby, ktoré boli v odvolacom
konani zrugené pre zmatoénost a nepreskumatelnost. Konanie prediZila aj ta skutoénost, Ze stavebny
organ nasledne konal bez Zalobcov ako ucastnikov konania, ktori dvakrat zvratili svojim odvolanim
predchadzajuce rozhodnutia. Aj ked v konani nebola preukdzana pri€inna suvislost medzi tymto
postupom stavebného organu a vznikom Skody, sud na tento postup prihliadol pri rozhodovani o nahrade
trov konania, lebo povazuje za spravodlivé, aby Zalovana za dane;j situacie nemala narok na nahradu trov
konania. Tento spor bol nepochybne vyvolany frustraciou Zalobcov z postupu stavebného organu, ktory
bezpochyby ma moznosti, aby zabranil tomu, aby stavebné konanie vyvolané svojvolnou vystavbou
trvalo devat rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



