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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: U. D., nar.XX.XX.XXXX a U. D., nar.XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, odbor socidlnych veci a rodiny, bytom ako matka,
deti rodiCov, matky: T.. Z. D., narXX.XX.XXXX, bytom U., G. XXX, zastipena advokatkou T..
Ivetou Zerebakovou, advokatska kancelaria A.Bernolaka 1419/10, Ruzomberok a otca: T.. T. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, J. U., v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného na maloleté
deti, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 2P/34/2015-39 zo diia 9.9.2015 v asti o urCenie
vyzivného tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. U. D., nar.XX.X.XXXX vyzivhym vo vySke
225,- eur mesacne a na vyzivu mal. U. D., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske 175,- eur mesacne vzdy
do kazdého 15.dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti po¢nuc od 1.1.2020.

Il. Zameskané zvySené vyzivné od 1.1.2020 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 55,- eur na mal. U. je
povinny otec uhradit jednorazovo do 31.3.2020 k rukam matky maloletej a na mal. U. vo vySke 45,- eur
je povinny uhradit' otec jednorazovo do 31.3.2020 k rukam matky malolete;j.

[ll. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala na Okresny sud Ruzomberok dria 18. 12. 2019 navrh, ktorym Ziadala,
aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 9.9.2015 pod &islom konania 2P/34/2015
v Casti o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze otec maloletych bude povinny platit' na vyZivu dcéry U.
D. sumu 340,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. diia mesiaci vopred do ruk matky maloletého dietata
a na dcéru Sofiu Uhliarovd sumou 260,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred do
rak matky maloletého dietata.

2.Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu v
RuZzomberku &.k. 2P/34/2015 zo dha 9.9.2015 bol otec maloletych deti zaviazany prispievat na vyZivu
Simony sumou vo vySke 170,- eur a Sofii sumou vo vyske 130,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia
v mesiaci vopred, do ruk matky maloletého dietata. Maloletd U. a U. su vekovo starSie, od posledného
rozhodovania o vyzivnom uplynulo dihé Casové obdobie 4 roky, maju vacsie Zivotné naklady, ktoré
nemali v &ase rozhodovania o vyzivnom. Mal. U. navstevuje 7.roénik ZS v Lubochni, priom v &ase
posledného vyzivného bola Ziatkou 3.roénika Zakladnej $koly. U. je Ziackou 1.roénika ZS v Lubochni a
v &ase rozhodovania bola v materskej $kolke v Kralovanoch. U. navétevuje kruzok ZUS v Ruzomberku,



kde chodi v Lubochni na zobcovu prie¢nu flautu a klavir. Naklady na tieto kruzky su znaéné, &i uz
nakupom flauty a klavira ako aj poplatky za krazky. Ma problémy s kolenom, kde chodili na vySetrenia
do Ruzomberka - UVN a Martina, matka musela kvoli zdravotnému stavu dokupovat ortézy, vyZzivové
doplinky na chrupavku a vazivo. Nakolko koleno malo otvorenu ranu, musela dokupovat’ naplaste -
Specialne na rychle hojenie ran. Mal. U. musi pravidelne uzivat' vyZivové doplnky z dévodu Sportovania
a rychleho rastu, kde ma vyrastky na predkoleniach. Matka pri beznych chorobach informovala otca,
Ze dieta je choré, matka doplacala lieky na dieta o Eom otca matka informovala, ale doplacanie na
lieky u otca zostalo bezvysledné. DoterajSie vyzivné nezohladriuje potreby mal. U., nakofko je starSia a
potrebuje pre svoj zdravotny stav a vyZivu viac na stravu, drogériu, hygienické potreby a na oblecenie
a vydavky spojené so Skolou. Dcéra nema konfekénu velkost nohy. Ma vefkost 40 a pre dievéa je
problém najst' adekvatnu obuv a najma, aby dietatu po zdravotnej stranke vyhovovala. U U. vydavky
taktiez vzrastli, nakolko za¢ala chodit uz do Skoly a matka ma zvy3ené naklady na jej Studium ako aj
bezné potreby. Nad ramec vyzivného otec ni¢im neprispieva.

3.Matka deti tvrdila nasledovné vydavky: elektrika 50,- eur mesaéne, voda 10,44 eur ro¢ne, poistka na
dom 78,- eur ro¢ne v Allianz, domova dar 40,15 eur ro¢ne, komunalny odpad 55,86 eur ro¢ne, palivo na
pelety 185,- eur ro¢ne, uver 220,- eur - hypotéka v Slov. sporitelni na rodinny dom, uver v 1.st. sporitelni
vo vySke 185,54 eur mesacne, poistka matky za Skodu pri vykone povolania 20,55 eur ro¢ne, naklady
na pevné palivo v Rojkov, brigety 156,-eur ro€ne, telefon 33,49 eur mesacne, internet 15,- eur mesaéne
pre deti, strava 350,- eur mesacne, drogéria 20,- eur mesacne, zubar 25,-eur ro¢ne, cestovné autobus
G. Ruzomberok a spat - kofko prac.zmien do mesiaca 37,80 eur, Zivotné poistenie U. 22,-eur mesacne,
Zivotné poistenie U. 22,-eur mesacne, strava v Skole U. 1,15 eur a 25,- eur mesacne, strava v Skole
U. 6,- eur a 25,- eur mesacne, druzina U. 10,-eur mesacne a zapis do Skoly 10,-eur, naklady pre U.
flauta (spolu 32,-eur na pol 8k. roka), naklady pre U. klavir 5,-eur za 1 vyu€ovaciu hodinu, naklady na
uschovu - pre obidve dcéry: Pupoé&nikova krv 61,-eur roéne, zubar pre U.: 28,-eur (dentalna), zubar
pre U.: stroj¢ek cca 442,- eur, cestovné k zubarovi 6,64 eur ( dieta s matkou) Kralovany - Lipt. Mikulas,
doplnkova vyziva pre U. 32,76eur (colafit) na 3 mesiace, poplatky pre U. do Skoly 43,10 eur, poplatky
pre U. do Skoly 60,70 eur, uraz U. 10,- eur, Skolské potreby U. a U. 85,95 eur a 16,56 eur, Sk. potreby
U. 67,60 eur, lampa pre U. 21,99 eur, lampa pre U. 21,99 eur, 3k. potreby U. na telesnu vychovu a
obuv 74,80 eur, poplatok pre U., zfava na dopravu - karti¢ka 8,-eur a 10 eur mesacne doprava, obuv a
obuv na telesnu vychovu U. 46,96 eur, papuce U. 14,9 eur, oblecenie U. 65,83 eur a 9,99 eur, oprava
hodinky U. a datovy k&bel na pocitac€ 16,-eur, k narodeninam Sofii a Simonke potreby do Skoly 51,10eur
a70,40eur, lyZe alyziarky a prilba U. 132,-eur a pre U. lyZiarky 28,- eur po zlave, poplatok za psychologa
20,-eur, ortéza na koleno pre U. 29,90eur (jednorazovo), koncesionarsky poplatok 4,64 eur mesacne,
naklady na vyucbu krazkov - flauta 48,- eur, prispevok matke na byvanie 80,-eur mesacne.

4.0Otec mal. deti v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dia 30.1.2020 uviedol, Ze si riadne plni svoju
vyzivovaciu povinnost na maloleté deti U. D., nar. XX. XX. XXXX sumou vo vyske 170,-eur a U. D.,
nar. XX. XX . XXXX sumou vo vySke 130,- eur pravidelne mesa¢ne a bez meskania. Okrem vyZivovace;j
povinnosti uréenej sidom sa snazi svojim dcérkam prispievat v ramci svojich schopnosti a moznosti
aj nad ramec vyzivného. Ak sa jedna o kruzky, je pravdou, Ze neprispel na flautu, ale prispel pre U. na
nakup klavira v sume XX0,- eur a na nakup fotoaparatu v sume 50,-eur. Ak ide o zdravotny stav U. a U.,
dnia 22.01.2020 telefonicky kontaktoval ich vdeobecnu prakticku lekarku MUDr. T. a dozadoval sa spravy
o ich zdravotnom stave. Pani doktorka mu vysvetlila, Ze U. je plne zdrava. Na otdzku zdravotného stavu
U. mu bolo oznamene, Ze ma nalez na kolene, (geneticki vrodenu dispoziciu) v jej veku bezné, ¢o sa
do 2-3 rokov upravi prirodzenym vyvojom. U. mdze vykonavat Sportovu €innost v Setriacom rezime. Na
otazku, ¢i musi uzivat' nejaké dalSie lieky, alebo vyzivové doplnky odpovedala, Ze nevie o niom. Pokial
ide o otdzku ortézy, su bezplatné a lieky hradené poistovriou. Matka vytvara dojem zlého zdravotného
stavu u deti a dokupovanim jednorazovym vyzivovych doplnkov s ciel'om navysit finanéné naklady. Co
sa tyka zdravotného stavu U. konkrétne kolena, matka deti ho nikdy neinformovala aj ked mal zaujem.
Dozvedel salen Ciastkove informacie sprostredkovane cez dcéru. Ak sa dozadoval telefonicky alebo sms
spravami, matka deti ho vo vacSine pripadov ignorovala, nedvihala telefony a neodpisovala. Neustéle
sa snazil o stretavanie s detmi, naco ho matka ignorovala, pripadne sa vyhovarala, Ze su neustéle choré
alebo deti nechcu ist' k ocinovi. Ak deti mal u seba v J. U. od piatka do nedele, bolo to ojedinele a na
neustale naliehanie z jeho strany. Neskér matka za€ala s detmi chodit' k psychologi¢ke s odévodnenim,
Ze nie je vhodné, aby deti chodili k otcovi, ale otec méZze prist a deti si zobrat na 2-3 hodiny do mesta do
RuZomberka. Tymto matka zbyto&ne na deti vytvarala psychicky tlak po rozvode a traumatizovala ich.
Na sv. prijimanie, U. kupil hodinky za 50,- eur, ktoré odovzdal pred kostolom, pretoZe do kostola nebol



pozvany, o mu matka deti oznamila v den prichodu, Ze on tam miesto nema, pretoze tam namiesto
neho sedel jej priatel G.. Na o vylet do Francuzka, prispel vreckové 50, - eur. Vzhfadom k tomu, Ze
mu matka deti odmietla davat deti a méze sa s nimi stretavat len na 2-3 hodiny v Ruzomberku, podla
svojich mozZnosti a schopnosti sa snazi s dcérami stretavat’ ¢o najviac. VZdy im kupi nejaky darcek,
&i uz ide o o3atenie alebo hracku. V ramci RuZzomberka navstevuju zabavné parky Hopiland, Cutkovi
dolinu pripadne idu do reStauracie alebo iné atrakcie. Z vlastnej iniciativy star8ej dcérke U. zriadil osobny
ucet vo VUB konto Junior, kde jej mesacne zasiela 20 - 40,- eur podla potreby. V januari 2020 zasielal
kurierom pre starSiu dcérku lyZiarsky set v hodnote 200,-eur, dalej jej poslal na u¢et VUB konto Junior
na nakup lyziarskej prilby a okuliarov 40,-eur. Je smieSne, ak matka v navrhu deti argumentuje, Ze
neprispel na jednorazovy priplatok za pupoé&nikovu krv, ktory je v hodnote 61 ,-eur. Podla jeho nazoru a
po konzultacii s odbornikom ide aj tak o marketing a mysli si, Ze je to na dohode medzi matkou a otcom
a tiez otec nie je povinny prispievat na ¢o si vietko matka zmysli. Od posledného rozhodnutia sa mu
zvySili mesacéné Zivotné naklady, nasledovne:

- hypotéka na rodinny dom 280,-eur

- platby za plyn , elektriku , vodu, internet 180,-eur

- platba za telefon 18,-eur

- platba za ubytovanie v zamestnani 27,-eur

- naklady na cestovné do zamestnania pohonné hmoty 200-250,-eur

- naklady na stravu 300- 350,-eur

- Zivotné poistenie 44, 28eur

- naklady na hygienu, o8atenie, lieky, naklady spojené za cestovanim za dcérami, dalSie naklady nad
ramec vyzivy detom - dareky , oSatenie , Sport, kultdra , volny ¢as 200,-eur

S navrhom zvySenia vyzivného suhlasi, ale nie v takej miere ako navrhuje matka deti. U mal. U. doslo
k zdsadnejSej zmene, nakolko nastupila na 1. stupen zakladnej Skoly a u mal. U. doSlo len k Ciasto&ne;j
zmene, prechodu na 2 . stupen zakladnej Skoly. Nakofko je matka taktiez prisluSni¢ka Policajného zboru,
taktiez pobera dafiovy bonus a rodinné pridavky na deti, zmenou zamestnania sa zvysil podstatne jej
prijem a preto navrhol zvySenie vyZivného pre mladSiu dcérku U. D. vo vyske zo 130,-eur na

160,-eur a zvy3enie na starSiu dcérku U. D. vo vySke zo 170,-eur na 2XX-eur, vzdy do kazdého 15.dna
v mesiaci vopred, do ruk matky maloletych deti.

5.Z pisomnej spravy Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo dfia 5.2.2020 sud zistil, Zze
matka deti s mal. detmi a so svojim priatelom byva v rodinnom dome na adrese G. XXX. Byva tu
spolo¢ne so svojou matkou W. T., ktora je vylu€na vlastni¢ka nehnutelnosti. V dome obyvaju 4 izby.
Kazdé z deti ma svoje 16zko a priestor na pripravu do Skoly aj na hru. Mal. U. ma svoju detsku izbu a
mal. U. spava so starkou. Matka uviedla, Ze ma kupeny rodinny dom v Kralovanoch, ktory v su¢asnosti
rekonstruuje a v blizkej buducnosti sa planuju prestahovat. Matka deti je zamestnana na Cudzinecke;j
policii v Ruzomberku, kde pracuje na 12-hodinové denné zmeny. Priatel matky pracuje na OO PZ v
Sucanoch. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni riadne a v€as. Matka sa vyjadrila, Ze nad ramec
uréeného vyzivného neprispieva, len na sviatky detom kupi darCeky. Vyjadrila sa, Ze otec zaloZil ucet
pre starSiu dcéru, kde jej poslal naposledy 40,-eur ako vreckové. Mal. U. poslal na lyZiarsky vycvik, ktory
sa bude konat vo februari 2020, lyZe aj lyziarky. Toto matka povaZuje za viano¢ny daréek pre dcéru.
Kontakt deti s otcom je sporadicky. Matka uviedla, Ze v jeho domacnosti deti neboli cca 2 roky. Stretnutia
sa realizuju len v mieste bydliska deti. Otec je v telefonickom kontakte so starSou dcérou. Obe deti
navstevuju ZS v Lubochni - U. 7.roénik a U. 1. roénik. U. navétevuje hudobny krizok - hra na flautu a
klavir. Matka uviedla, Ze U. ma zdravotné problémy po uraze kolena (cca pred 2 rokmi) a tiez navstevuje
psychologi¢ku PhDr. T..

6.Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ zo dila 5.2.2020 sud zistil, Ze otec
mal. deti je vlastnikom rodinného domu. Iny majetok nevlastni. Pan T.. D. je zamestnany na Stredne;j
odbornej Skole Policajného zboru v Pezinku, kde je po€as tyZdfia ubytovany na ubytovni. Prijem T..
D.a je cca 1.500,-eur mesacéne. Na vikendy chodi vzdy domov do J. U.. Rodinny dom je dvojpodlazny,
podpivni€eny, pozostava zo 7 obytnych miestnosti, kuchyne, kupelne, toalety. VSetky miestnosti su
ucelne, vhodne zariadené, maloleté deti maju vytvorend samostatnu izbu. Cela domacnost je udrziavana
v poriadku a Cistote. V rodinnom dome Ziju aj rodicia otca mal. deti, otec je invalidny dochodca a matka
je zivnostni¢ka. Naklady na byvanie predstavuju: 118,-eur mesacne su poplatky za plyn, 48,-eur za
elektricku energiu, 20,-eur za vodu. Otec mal. deti si plati 18,-eur mesa&ne mobilny telefén, 44,27 eur
mesacne Zivotné poistenie, 30,-eur mesacne je to poplatok za ubytoviiu. Splaca hypotekarny uver v
sume 280,-eur mesacne, ktory si zobral na rodinny dom. Uviedol vydavky na stravu v sume 300,- az



350,- eur mesacne, XX0,-eur mesacne su vydavky na oble€enie, hygienu, kozmetiku a kultaru, 30,-eur
mesacne su vydavky na vitaminy a doplnky stravy. Suma 200-250,-eur su naklady na pohonné hmoty
(cesta do prace), 200,-eur su naklady na cestovné a vydavky na &as straveny s mal. detmi. Vyzivné na
dcéry plati pravidelne, na ucet matky. TieZ uviedol, Ze prispieva aj nad ramec vyZivného a nie je pravda
to, ¢o uvadza ich matka v navrhu. StarSej dcére U. zriadil ucet, asi v septembri 2019, kde jej posiela
mesacné vreckové v sume 20-40,-eur. V decembri 2019 jej kupil lyZe s lyziarkami v sume 200,-eur,
ktoré jej poslal kuriérom a mlad3ej dcére kupil daréek v hodnote 35,-eur. Otec sa snazi byt v kontakte
s maloletymi detmi, hlavne prostrednictvom telefonatov, ¢i pisomnej komunikacie. Osobné stretnutia s
dcérami su priblizne 1x mesacéne. Vzdy sa snaZzi o kontakt s dcérami, aj formou navstev, cestou z prace.
Vyjadril sa, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného na dcéru mal. U. a na mal. U., av3ak nie v takej vySke
ako navrhuje matka. Na vyske vyzivného je ochotny sa dohodnut, na mal. U. navrhuje vySku vyZivného
v sume 200,-eur mesacne a na mal. U. v sume 180,-eur mesacne.

7.Na pojednavani matka mal. deti uviedla, Ze od posledného rozhodovania o vyzivnhom sa zmenili
pomery na strane mal. Simony, vtedy chodila do 3.roénika ZS, teraz je v 7.roéniku, zvysili sa naklady
na 8kolské potreby, oSatenie, stravu a hygienu, mimoskolsky sa venuje flaute a klaviru, pri¢om za flautu
plati na 8kolsky rok 72,- eur, klavir plati 5,- eur za jednu hodinu, spolu je to 20,- eur mesacne. Pokial
sa tyka dalSich vydavkov, tak ma zakupeny rodinny dom v Kralovanoch, plati hypotéku 220,- eur + Gver
v stavebnej sporitelni 185,54 eur, ma naklady vykurovanie 185,- eur ro¢ne, uhradza komunalny odpad
55,86 eur, plati domovu dar a poistku v dome v Kralovanoch 40,15 a 78,- eur, prispieva na kurenie
rodi€om 156,- eur ro€ne. Mal. U. nosi strojéek, kde doteraz vynaloZili asi 442,- eur. Pokial sa tyka mal.
U., tato nastipila do 1.roénika ZS a bolo nevyhnutné zakupit pre fiu vSetky potreby, tato navstevuje
dramaticky a tanecny krazok, ktoré v3ak su v ramci Skoly a za toto neplati. Na nakladoch, ktoré vydislila,
zotrvala.

8.0tec mal. deti zotrval na pisomnom vyjadreni. Podla vycislenia ndkladov deti v 8kole, nemal za to, Ze
by doSlo k zvySeniu vydavkov o XX0%, ako matka Ziada. On takisto prispieva aj nad ramec vyzivného,
ked je s detmi, tak im kupi aj nejaké obleenie. Podla neho dcéra U. ma nadvahu a naklady, ktoré matka
uvadzala, su prehnané. Naposledy bol s detmi v novembri, potom mal zdujem s nimi byt v decembri
medzi sviatkami, ale bolo mu povedané, Ze deti ochoreli. Za detmi chodi v ramci svojich moznosti, skor
nepravidelne. On presne nevie Specifikovat naklady na hygienu, ale pokial sa stretava s dcérami, tak ho
cesta stoji najmenej 60,- eur + donesie detom dar¢ek v hodnote 40,- eur. Rodi¢ia mu na elektrinu, vodu
ani plyn neprispievaju. Pokial sa tyka nakladov na cestovné, tak z miesta bydliska na miesto pracoviska
ma asi 250 km. TyZzdenne precestuje asi 500 km.

9.Z4astupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze je preukazané, Zze od posledného rozhodovania o
vyzivnom doslo k zmene pomerov na strane deti, ktoré su vekovo starSie. Mal. U. nastupila do 7.ro¢nika,
U. do 1.ro¢nika ZS, takisto u U. doslo k zvy$eniu vydavkov v sdvislosti s navstevou klavira a taktiez
Celustného ortopéda, doslo aj k zvySenie prijmov na strane rodi€ov, preto navrhla u kazdého dietata
zvySit vyzivné o 60,- eur. Je tiez potrebné prihliadnut’ na to, Ze otec poskytuje nie€o aj nad ramec
vyzivného, napriklad U. zriadil sporiaci U€et, z ktorého mdze pouzivat peniaze na vreckové, tiez z sms-
sprav je zrejmé, Ze v suvislosti s lyZiarskym kurzom otec poskytol lyZiarky aj lyZe, tiez uviedol, Ze je
ochotny zakupit aj prilbu a okuliare. Bolo by potrebné v8ak zlepSit komunikdciu medzi otcom a matkou
deti, zo strany matky umoznit’ vacsi kontakt, poskytnut otcovi moznost’ stretavat sa s detmi aj cez
vikendy aj v mieste jeho bydliska, ¢im by sa mohol podielat aj na starostlivosti o deti aj na zvy3enych
nakladoch.

XX. Sud okrem vysluchu u€astnikov konania vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa:

- s rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2P/34/2015-39 zo dria 9.9.2015, ktorym bolo
manzelstvo rodi€ov mal. deti rozvedené, deti zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. U. 170,- eur mesac¢ne a U. 130,- eur mesacne. V tom €ase bol priemerny
mesacny prijem matky 757,- eur, poberala rodinné pridavky na 2 deti 48,68 eur. Priemerny prijem otca
bol 1.080,- eur mesacne. Obaja mali vyzivovaciu povinnost k detom pochadzajucim z manzelstva.

- podfa spravy o zarobku matky deti jej priemerny mesacny prijem za rok 2019 je 1158,80 eur + dafiovy
bonus 44,83 eur

- podla spravy o zarobku otca deti jeho priemerny mesacny prijem za rok 2019 je 1615,- eur

-podra spravy UPSVaR Ruzomberok, oddelenie sluzieb zamestnanosti matka deti pobera pridavky na
deti vo vyske 48,38 eur, nepobera prispevky na kompenzaciu ZTP a nie je ani nebola vedena v evidencii



uchadzacov o zamestnanie. V septembri 2019 jej bol vyplateny Statny prispevok na Skolské potreby pre
prvaka XXO0,- eur

- podla spravy UPSVaR Velky Krti$ otec deti nie je prijemcom davok v hmotnej nudzi ani inych davok
socialnej pomoci

- podla spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Lubochra boli naklady na mal. U. -rodi¢ovsky
prispevok 12,- eur, naklady na pomécky 22,90 eur, poistenie 1,20 eur, obedy 3,96 eur mesacne, akcie v
Skole 16,- eur, cestovné do Skoly je preplacané skolou. Na mal. U. cestovné 0,72 eur za den, poistenie
1,20 eur, zapisné XX,- eur, naklady na pomébcky 40,60 eur, poplatok za Skolsku klub XX,- eur mesacne,
obedy 6,- eur mesacne, akcie v kole 9,XX eur.

Podla § 78 ods.1/ prva veta zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,Zakon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 750ds. 1/Z&kona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11.Po zhodnoteni vykonaného dokazovania vychadzajuc z vySsSie citovanych ustanoveni zakona o
rodine, sud navrhu matky na zvySenie vyzivného Ciastocne vyhovel a to tychto dévodov:

12.Naposledy bolo o vyZivnom na mal. deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.
2P/34/2015-39 zo dia 9.9.2015, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov mal. deti rozvedené, deti zverené do
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. U. 170,- eur mesacne a U. 130,- eur
mesacne. V tom &ase bol priemerny mesacny prijem matky 757,- eur, poberala rodinné pridavky na
2 deti 48,68 eur. Priemerny prijem otca bol 1.080,- eur mesacne. Obaja mali vyZivovaciu povinnost k
detom pochadzajiucim z manzelstva.

XXV zmysle citovaného ust. § 78 Zakona o rodine, k zmene predchadzajiuceho sudneho rozhodnutia
mdze sud pristupit’ iba vtedy , ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné
reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. Je teda potrebné v
danom pripade preukazat zavazné zmeny v pomeroch vSetkych u€astnikov, teda nie len na strane
deti ale aj na strane rodi¢ov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych
novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hfadiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti) tak,



ako boli zistené v prisluSnom spisovom materidly vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu.
Porovnanim skuto€nosti zistenych vo veci 2P/34/2015-39 (posledné rozhodnutie o vyZzivnom) mal sud
za preukazana cCiasto€nu zmenu pomerov na strane deti, ktoré su vekovo starSie. Mal. U. nastupila
na druhy stupen zakladnej Skoly a mal. U. je od 1.9.2019 Zia¢kou 1. ro€¢nika zakladnej Skoly. Oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu doslo aj k ¢iastonému zvySeniu nakladov na potreby deti, spojenych
hlavne s mimoskolskymi zaujmovymi krdZzkami u mal. U., oSatenim, hygienou a pod.

14.Podfa § 62 od. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15.Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska
vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z
tohto hfadiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.

16.Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze u oboch rodic¢ov doslo k zvySeniu ich prijmov
oproti predchadzajucemu obdobiu cca o 60%. U svojich zamestnavatelov su hodnoteni kladne. Iné
vyzivovacie povinnosti nemaju. Tak otec ako aj matka maju vydavky spojené s byvanim, stravou,
cestovanim, o8atenim a hygienou.

17.Vo vztahu k opravnenému (maloletému dietatu) sud skumal odbvodnenost jeho potrieb.
Odbvodnenostou treba rozumiet uréenie zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena
poZadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyZivné, tak ako ho
vymedzila aplikacna prax. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.

18.Opierajuc sa o zistené skutonosti a vyhodnotiac vykonané dokazovanie vo vSetkych jeho
vzajomnych suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze v mozZnostiach a schopnostiach otca je platenie
vyzivného v stanovenej vySke, ked on sam aj s CiastoCnym zvySenim vyZivného suhlasil. PoZiadavka
matky na vyzivné na obe deti v sume 600,- eur je podla nazoru sudu zna&ne neprimerana s poukazom na
potreby deti, ktoré st v sti¢asnosti Ziackami zakladnej $koly. Zivotna urover deti ma zodpovedat Zivotnej
urovni rodi€ov, preto pokial doSlo k zvySeniu prijmu otca oproti predchadzajucemu obdobiu o 60%, toto
percento je potrebné premietnut aj do vyzivného vo vztahu k detom. Od posledného rozhodovania
0 vyzivnom sa Ciasto€ne zmenili pomery na strane deti, deti su vekovo starie .Od poslednej Upravy
vyzivného presli 4 roky a teda objektivne doslo k zvySeniu vydavkov na maloleté deti jednak v suvislosti
s narastom Zivotnych nakladov a jednak aj s ich kultirnymi a spolo&enskymi zaujmami. U mal. U. vzrastli
naklady na zaujmové kruzky (flauta, klavir) ako aj hygienu a oSatenie, u mal. U. vzrastli naklady v
suvislosti s nastupom na povinnu Skolsku dochadzku. Sud v3ak prihliadol aj na Zivotné naklady oboch
rodi€ov mal. deti, otec na zabezpecenie byvania zakupil rodinny dom, je teda zataZeny hypotékou a
v8ak rovnako matka pre potreby byvania zakupila rodinny dom a tieZ splaca hypotekarny uver. U matky
ale sud nemohol prihliadnut’ na zvySené naklady spojené s byvanim, nakolko bolo v konani zistené, Ze
matka v dome, ktory kupila, nebyva, i ked hradi naklady spojené v palivom a energiami. Byva u svojej
matky a pokial tejto plati prispevok na byvanie, jedna sa o duplicitu nakladov, ktoré nemozno pri€itat' na
tarchu otca deti. Matka nepreukazala, Zze rodinny dom, ktory zakupila, je neobyvatefny. Sud ma teda za
to, Ze Zivotné naklady otca aj matky deti mozno v su€asnosti povazovat za rovnaké. S prihliadnutim na
vek deti ako aj skuto€nost, Ze bolo preukazané, Ze otec deti prispieva aj nad ramec vyzivného (zriadenie
sporiaceho uc&tu pre mal. U., lyziarska vystroj, dareky) je suidom uréena vyska vyzivného primerana
prijmovym pomerom otca a zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti. Je potrebné prihliadnut
aj na vyzivné zo strany matky, kedZe deti uz nie su vo veku, kedy je potrebna z jej strany celodenna
starostlivost’ a tiez na Statne davky, ktoré su pre deti poskytované.

19.V suvislosti so zvySenim vyZivného vznikol otcovi nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od
1.1.2020 do vyhlasenia rozsudku. Tato suma predstavuje rozdiel medzi uréenym a zvySenym vyzivnym
za uvedené obdobie u kazdého dietata, ktoru sud urdil, s prihliadnutim na jeho vySku, ako jednorazovu
splatku.



XX.0 trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



