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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyfou JUDr. Michaelou Pacherovou, PhD. v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti: Y. F., Q.. XX. XX XXXX a D. F., Q.. XX.XX.XXXX, deti matky: N.. R. F., Q..
XX XX.XXXX, W. U. H. X, U., zastipena advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Stefanikova
14, Bratislava a otca.: Z.. T. F,, R..,, Q.. XX.XX.XXXX, W. U. H. X, U., W..C.. Y. X, T, N. N., zastipeny
advokatskou kancelariou Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F,
Bratislava, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. F., Q.. XX.XX.XXXX sumou 500,- € mesacne, vzdy
k 15. dfiu v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc od 19.11.2021.

Il. Zro€né vyzivné, ktoré otcovi vzniklo na maloletu Y. F., Q.. XX.XX.XXXX za obdobie od 19.11.2021
do 29.02.2024 v sume 7.433,40 € je otec povinny zaplatit k rukam matky do 7 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej D. F., Q.. XX.XX.XXXX sumou 300,- € mesacne, vzdy
k 15. dfiu v mesiaci vopred, k rukam matky, po¢nuc od 19.11.2021.

IV. Zro€né vyzivné, ktoré otcovi vzniklo na maloletu D. F., Q.. XX.XX.XXXX za obdobie od 19.11.2021
do 29.02.2024 v sume 4.149,60 € je otec povinny zaplatit k rukam matky do 10 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Sud rusi neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 27P/103/2020-162 zo dfia
07.07.2022.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom podanim na sud difia 19.08.2020 doméhal upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom - Y. F., Q.. XX XX XXXX G. D. F. Q.. XX XX.XXXX.V
navrhu uviedol, Ze s matkou maloletych deti uzavreli manzelstvo dfia 21.02.2009. Z ich manzelstva sa
dfia XX.XX.XXXX narodila dcéra Y. a diia XX XX.XXXX dcéra D.. V ich manzelstve za€alo dochadzat
k nedorozumeniam, predovSetkym z dévodu, Ze do ich vztahu zagali zasahovat' svokrovci, na
druhej strane si jeho manzelka nepriala aby ich domacnost’ navstevovali rodiia manzela. Manzelka
spolu so svojimi rodiémi vyrazne zasahovala aj do vychovy deti tak, Ze otca v jeho nepritomnosti
ohovérala, znevaZovala, dehonestovala, neumozfiovala mu travit s detmi volny ¢as, vymyslala si
dévody preco tak urobit neméze. Upravu rodigovskych prav a povinnosti k maloletym detom otec Ziada
zdbvodu spravania sa matky, ktoré presahuje v3etky hranice, otca odsuva od vSetkych rodi¢ovskych a



vychovnych aktivit, umoZziiuje mu travit €as s detmilen podfa jej pravidiel a v fiou stanovenom rozsahu.
Pred detmi neustale vytvara pocit, Ze ona reprezentuje a riadi celd domacnost a rodinu a otec je len
ruSivym prvkom. Zac&iatkom roku 2019 sa s manzelkou dohodol, Ze si najde pracu v N., kam sa rodina
spologne prestahuje a deti budl navstevovat C. - Y. $koly vo T.. Otcovi sa podarilo najst pracu 40 km od
slovensko-rakuskych hranic, av8ak manzelka svoje stanovisko zmenila a prestahovat sa odmietala.
Tymto konanim dosiahla to, Ze manZzel skoro rano o 07.00 hodine musel odchadzat za pracou do N.
a domov sa vracal medzi 18.00 -19.00 hodinou. Této situacia viedla k tomu, Ze manzelka bola s jej
rodi€mi po€as dria v ich spolo¢nej domacnosti a otec mal obmedzené moznosti travit' €as s detmi, kedze
musel cestovat za pracou. Napriek tomu, Ze v piatky mohol prist domov skér, matka prihlasila Y. v
tento defi na podvecéerné plavanie. Otec mal za to, Ze deti by v N. mali okrem vy33ej Zivotnej Urovne a
kompletnej rodiny aj moznost bilingvalneho vzdelavania a pristup ku kvalitnejSej zdravotnej starostlivosti.
Za takychto okolnosti sa pre neho stalo spoluzitie s manzelkou neznesitelnym, Zili vS8ak nadalej v
spoloénej domacnosti a otec sa snazil aby ¢o najmenej narusal vyvin a vychovu spolo€nych deti. Do
buducna vSak perspektivu tohto vztahu nevidel, preto navrhol manzelke, aby sa rodi€ia striedali v
starostlivosti o deti v tyZzdfiovych intervaloch na adrese ich trvalého bydliska, a takto zabezpecovali
starostlivost o spolo¢né deti. Ani s takymto navrhom manzelka nesuhlasila, nebola ochotna dom,
v ktorom byvaju uvolnit. Otec navrhoval, Zeby starostlivost o deti zabezpeloval v byte, ktory je v
jeho vyluénom vlastnictve, pripadne vo Viedni alebo v rodinnom dome v obci D., s &im taktiez matka
nesuhlasila.

2. Otec navrhoval aby sud rozhodol tak , Ze malé deti: Y. F., Q.. XX XX XXXX a D. F., Q.. XX XX.XXXX
zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze

- matka bude vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v parnom kalendarnom tyzdni vzdy od
piatku v od 17:00 hod. do nasledujuceho piatku v neparnom kalendarnom tyzdni do 17:00 hod.,

- otec bude zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleté deti v neparnom kalendarnom tyzdni od
piatku od 17:00 hod. do nasledujuceho piatku v parnom kalendarnom tyzdni do 17:00 hod. s vynimkou
Skolskych prazdnin a sviatkov.

Pocas letnych Skolskych prazdnin parného kalendarneho roka bude

- otec zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy v ase od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07.
do 19.00 hod., v ¢ase od 01.08. od 09:00 hod. do 16.08. do 19:00 hod.

- matka bude pocas letnych Skolskych prazdnin parného kalendarneho roka zabezpe&ovat osobnu
starostlivost’ vZdy v ¢ase od 15.07. od 19.00 hod. do 01.08. do 09.00 hod. a v ¢ase od 16.08. od 19.00
hod. do 01.09. do 19.00 hod.

Pocas letnych Skolskych prazdnin neparneho kalendarneho roka bude

- matka zabezpeclovat osobnu starostlivost’ o maloleté deti vzdy v &ase od 01.07. od 9:00 hod. do 15.07.
do 19.00 hod. a v ¢ase od 01.08. od 09.00 hod. do 16.08. do 19.00 hod.,

- otec bude pocas letnych Skolskych prazdnin neparneho kalendarneho roka zabezpelovat osobnu
starostlivost’ vZdy v ¢ase od 15.07. od 19.00 hod. do 01.08. do 09.00 hod. a v ¢ase od 16.08. od 19.00
hod. do 01.09. do 19.00 hod.,

Poc&as viano&nych Skolskych prazdniny v parne kalendarne roky bude

- matka zabezpec€ovat osobnu starostlivost' v parné kalendarne roky od 23.12. od 08.00 hod. do 25.12.
do 19.00 hod. a

- otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost v ase od 25.12. od 19.00 hot do 01.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 19.00 hod.

Poc&as viano&nych Skolskych prazdniny v neparne kalendarne roky bude

- otec starostlivost od 23.12. od 08.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod. a

- matka bude zabezpeCovat osobnu starostlivost v ¢ase od 25.12. od 19.00 hod. do 01.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod.,

- matka bude zabezpeCovat v neparny rok osobnu starostlivost’ ¢ase od 01.01. od 19.00 hod. do
posledného dna viano&ny Skolskych prazdnin do 19.00 hod. a

- otec bude v parne roky zabezpeCovat osobnu starostlivost v ¢ase od 01.01. o 19.00 hod. do
posledného dna vianocny Skolskych prazdnin do 19.00 hod.



Pocas jarnych Skolskych prazdnin bude

- otec zabezpec€ovat' osobnu starostlivost v neparnom roku vzdy od 09.00 hod. soboty predchadzajucej
prvému driu jarnych Skolskych prazdnin do 19.00 hod. nedele nasledujiuce po poslednom dni jarnych
Skolskych prazdnin,

- matka bude osobnu starostlivost zabezpe&ovat v parnom kalendarnom roku vzdy od 09.00 hod. soboty
predchadzajucej prvému diu jarny Skolskych prazdnin do 19.00 hod. nedele nasledujucej po poslednom
dni jarnych Skolskych prazdnin,

Pocas velkono&nych sviatkov, bude osobnu starostlivost o deti zabezpe&ovat

- otec v parnom kalendarnom roku vzdy od 09.00 hod. Zeleného S$tvrtka do 19.00 hod. utorka,
nasledujuceho po Velkono&nom pondelku.

- matka v neparnom kalendarnom roku vzdy od 09.00 hod. Zeleného Stvrtka do 19.00 hod. utorka
nasledujuceho po Velkono&nom pondelku.

Vo veci prav a povinnosti rodiCov sud urluje, Ze ten rodi¢, ktory ma prave stanoveny styk s detmi
nadobuda také prava a povinnosti, ako keby mal deti v osobnej starostlivosti a rodi¢, ktory prdve nemé
stanoveny styk s detmi nadobuda také prava a povinnosti ako keby nemal deti v osobnej starostlivosti.
Zastupovat maloleté deti a spravat’ ich majetok su opravneni obaja rodicia.

Deti budu mat trvalé bydlisko na adrese H. X, U. a prechodné bydlisko na adrese Y. X, T., N..
Odovzdavanie deti sa bude konat vZzdy na adrese bydliska toho rodi€ia, ktorému koné&i aktudlny styk s
detmi. Rodi¢, ktorému kon¢i styk s dietatom, je povinny v mieste svojho bydliska maloleté deti riadne
pripravit a odovzdat ich druhému rodicovi.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€¢ov vyzivné
neurcuje.

Sud zveril deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s ciefom €o najviac vyjst v Ustrety
zaujmom deti a preto sud vyzyva obidvoch rodi€ov €o najlepSie vzajomnej rodiCovskej spolupraci, aby
sa tak €o najviac naplnili zaujmy a potreby maloletych deti po¢as obdobia realizacie striedavej osobnej
starostlivosti.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu, doru€enom sudu dria 25.09.2020 potvrdila, ze v
manzelstve dochadza ku konfliktom a nezhodam, nikdy v3ak nebranila styku deti so starymi rodi¢mi z
otcovej strany, prave naopak v stretnutiach ich podporovala. Preru$enie kontaktu nastalo az v roku 2020
z dévodu karanténnych opatreni nariadenych Statom, kedy sa v podstate obmedzili kontakty vdeobecne.
ManzZelia mali konflikty uz suvislosti s prihldsenim Y. na zakladnu Skolu. KedZe zacala chodit na zakladnu
Skolu, s ktorou otec nesuhlasil, absolvovali uz v roku 2015, 5 stretnuti v manzelskej poradni. Na zaklade
vzajomnej dohody dcéra nasledne prestupila po 4 mesiacoch na inu zékladnu 8kolu, s ktorou manzel
suhlasil. Tato Skola sa nachadza v blizkosti trvalého bydliska rodiny, ¢o bol hlavny argument manzela
pri vybere zakladnej Skoly. Od narodenia mladSej dcéry D. travi otec ¢as s detmi vyluéne sam, bez
pritomnosti matky , spdsobom aky si on sdm zvoli. MladSiu dcéru D. brava pravidelne na vikendovu
chatu v obci D.. V minulosti chodievala na chatu aj Y., av8ak pri jednej prileZitosti ju otec nezobral, kedy
sa Y. urazila na otca a od tej doby na chatu ist odmieta. Otec Y. braval tiez na plavanie v S., chodili sa
lyZovat' a sankovat' do N. ajna D. . Otec sa sdm rozhodol, Ze chce Zit' a pracovat vo T., ktoré rozhodnutie
s flou vébec nekonzultoval ale postavil ju pred hotovu vec. Matka ma za to, Ze takato zmena nie je
prijatelna pre deti, vzhfadom na to, Ze na Y. maju deti trvaly pobyt, navstevuju tu predskolské a Skolské
zariadenia, maju tu kamaratov, rodinné vazby, zabezpelenu zdravotnu starostlivost’ a socialnu pomoc.
StarSia dcéra vyslovila obavu z prestahovania, pretoZe nepozné jazyk a priSla by o kontakt so svojimi
rovesnikmi. Byvanie v N. oznacila za neadekvatne pre rodinu s dvomi maloletymi detmi kedZe byt,
ktory otec vo Viedni vlastni je dvojizbovy. Byvanie vo T. poCas pracovného €asu a Skolskej dochadzky,
ako navrhoval otec maloletych deti, by matke znemozZnilo vykonavat pracu v U., &im by sa ohrozilo
finanéné fungovanie rodiny. Matka navrhovala aby sud zveril obe maloleté deti do jej vylu€nej osobnej
starostlivosti a otca zaviazat povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej Y. sumou 550 € mesacne a na
vyzivu maloletej D. sumou 350 € mesacne, vychadzajuc z prijmu otca vo vyske 3 500 € brutto, roénych
odmien a prijmov z prenajmu bytu vo vySke 1000 € mesacne. Okrem zabezpecenia zakladnych potrieb
ako su vydavky v suvislosti s byvanim, cestovanim, Skolskou a lekarskou starostlivostou, oble€enim a
hrackami deti poukazala na to, Ze Y. chodi na kurz plavania, na doucovanie zo slovenského jazyka a
matematiky. Mlad8ia dcéra D. navstevuje sukromné predSkolské zariadenie, kde matka plati mesaéne
poplatok vo vySke 460 €, pretoze nebola prijata do Statneho pred3kolského zariadenia.



4. Podanim doru€enym sudu dna 27.10.2021 vzal otec navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manZzelstva v celom rozsahu spéat’ a konanie navrhoval
zastavit. Spatvzatie navrhu dovodil tym, Ze v oktdbri 2021 mu bol doru¢eny navrh manzelky na rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k spoloénym detom. KedZe uprava prav
a povinnosti k maloletym detom bude su€astou konania o rozvod, nepovazoval za nutné viest dalSie,
paralelné konania Uprave prav a povinnosti k maloletym detom naas do rozvodu manzelstva.

5. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dna 19.11.2021, vyjadrila matka suhlas so spatvzatim
navrhu, okrem Casti tykajlucej sa vyZivného na maloleté deti. Navrhovala, aby sud v tejto asti dalej konal
a rozhodol. Ako dévod nesuhlasu matka uviedla, Ze od narodenia deti znd3a vSetky vydavky na obe deti
takmer sama, bez ingerencia otca. Otec sa na vydavkoch na maloleté deti takmer Ziadnym sp6sobom
nepodiela, hoci ho matka o to niekolkokrat Ziadala. Otec jej povedal, Ze on bude uhradzat vydavky
spojené s byvanim - vodu, plyn, elektrinu, TV, internet, Zumpu a darn z nehnutelnosti a matka bude
uhradzat’ v3etky vydavky spojené s maloletymi detmi, stravou a vecami beznej potreby v domacnosti.
Matka pritom poukazovala na to, Ze vydavky, ktoré otec uhradza su podstatne nizZSie ako vydavky na
dve maloleté deti. Mesacné platby na maloletu Y. vycislila nasledovne: obleCenie, obuv - 250 €,
dovolenky, tabory - 300 €, strava - 250 €, hygienické potreby drogéria, kozmetika - 80 €, lieky a zdravotna
starostlivost - 100 €, vydavky spojené so skolou - 20 €, doprava - 20 €, domace zviera - 30 €, byvanie
- 50 € ,knihy, hracky a iné - 50 €, vofnoCasové aktivity - 70 €. Spolu- 1220 €. Vydaje na malé tu D.
v obdobi do 01.09.2021 ( kym navstevovala sukromné jasle ) matka vy istila nasledovne: oble€enie,
obuv - 150 €, dovolenky - 150 €, strava - 100 €, hygienické potreby, drogéria, kozmetika - 50 €, lieky
a zdravotna starostlivost - 50 €, jasle - 446 €, knihy, hraCky a iné - 70 €, volnoCasové aktivity - 30 €.
Spolu- 1096 € . V obdobi od 01.09.2021 ( od kedy za&ala navstevovat Statnu Skdlku ) vycistila vydaje na
malolett D. nasledovné: oble€enie, obuv - 150 €, dovolenky - 80 €, strava - 100 €, hygienické potreby,
drogéria, kozmetika - 50 €, lieky a zdravotna starostlivost - 50 €, vydaje spojené s materskou Skolou -
110 €, byvanie - 50 € knihy hracky - 70 €, volno€asové aktivity - 30 € . Spolu 690 € . Mesacne vydaje,
ktoré hradi otec , matka Specifikovala nasledovne: dan z nehnutelnosti - 10 €, voda - 30 €, plyn - 50 €,
elektrina - 30 €, internet - 20 €, Zumpa - 20 €. Spolu 160 €. Na zaklade uvedenych skutocnosti preto
matka navrhovala aby sud zaviazal otca povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej Y. sumou 750 € z
titulu bezného vyZivného a sumou 50 € z titulu tvorby Uspor a na vyZivu maloletej D. sumu vo vyske 550
€ z titulu bezného vyZivného a sumou 50 € z titulu tvorby uspor.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 27P/103/2020 - 119 zo dha 15.12.2021, sud konanie
v Casti zverejnia maloletych deti a upravy styku zastavil a v &asti o urenie vyzivného spatvzatie navrhu
nepripustil. Uznesenie sudu nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.01.2022.

7. Uznesenim Okresného sudu Bratislava ll, &.k. 27P/103/2020 - 162 zo dfia 07.07.2022 sud na navrh
otca nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia: "Otec je opravneny predbezne sa stretavat' s
maloletou Y. F., Q.. XX XX.XXXX a D. F., Q.. XX XX.XXXX kazdy neparny kalendarny tyzdefi od piatka
od 17. 00 hodiny do nedele do 20. 00 hodiny s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti
bude miesto bydliska matky. Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou Y. F. Q..
XX XX XXXX a D. F. Q. XX XX.XXXX nasledovné: v Case od 11.07.2022 od 9.00 hod. do 17.07.2022
do 20.00 hod, v ¢ase od 29.07.2022 od 17.00 hod. do 31.07.2022 do 20.00 hod. , v ¢ase od 01.08.2022
od 09.00 hod. do 07.08.2022 do 20.00 hod. a v €¢ase od 19.08.2022 do 21.8.2022 do 20.00 hod. s
tym, Ze miestom odovzdania maloletych deti bude miesto bydliska matky . Matka je povinna malé deti
uvedené dni odovzdat’ do starostlivosti otca a je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi
styk s maloletymi detmi umoznit. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania ." Uznesenie
nadobudlo vykonatelnost dfia 07.07.2022 a pravoplatnost dfia 05.08.2022.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, ich pravnych zastupcov, oboznamil sa s
obsahom ich sobasneho listu, rodnymi listami maloletych deti, potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, listami
vlastnictva, zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 13.10.2021, pohovoru s
maloletou Y. zo diia 03.10.2022, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn 28P/14/2021 ako aj dalSim
obsahom spisového materialu a zistil nasledovny stav:



9.Z obsahu sobasneho listu sud zistil, Ze rodi€ia maloletych deti uzavreli manzelstvo dria XX.XX.XXXX.
Ich manZzelstvo je zapisané v knihe manZzelstiev matricného uradu mestskej Casti Bratislava - Y. J. vo
zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX pod poradovym ¢islom XX.

10. Z obsahu rodnych listov sud zistil, Ze z ich manzelstva sa narodili dve deti: Y. F., Q.. XX XX.XXXX
aD. F, Q.. XX.XX.XXXX.

11. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 28P/14/2021 sud zistil, Ze matka maloletych deti podala dnia
29.01.2021 navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva. Sud vo veci vyhlasil diia 21.02.2024 rozsudok, ktorym manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozviedol. Maloleté deti: Y. F., Q. XX XX.XXXX a D. F., Q.. XX XX.XXXX na ¢as
po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Styk otca s maloletou Y. F., Q.. XX.XX.XXXX sud neupravil. Styk
otca s maloletou D. F., Q.. XX.XX.XXXX sud upravil v beZnom kalendarnom roku kazdy parny tyzden
od piatka od 15,00 hod. do nedele do 19,00 hod. a po¢as prazdnin a sviatkov sud upravil styk otca
s maloletou D. nasledovne: pocas zimnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR
kazdy parny kalendarny rok od prvého dria zimnych prazdnin od 09,00 hod. do 25.12. do 19,00 hod.,
a kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 19,00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 19,00 hod.,
pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v kazdom neparnom kalendarnom roku
od posledného diia vyu€ovania pred jarnymi prazdninami od 17,00 hod. do posledného dria pred prvym
dfiom vyuc€ovania po jarnych prazdninach do 19,00 hod., po¢as Velkono&nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok od stredy pred zelenym Stvrtkom od 17,00 hod. do utorka po velkono€nom pondelku do
19,00 hod., pocas letnych prazdnin kazdoro¢ne od 01.07. od 09,00 hod. do 15.07. do 19,00 hod. a od
01.08. od 09,00 hod. do 15.08. do 19,00 hod. Miestom odovzdania prevzatia maloletej bude Skolské
alebo predskolské zariadenie, ktoré navstevuje, ak sa v Skolskom alebo predskolskom zariadeni nebude
zdrziavat, bude miestom odovzdania a prevzatia miesto bydliska matky. Otca zaviazal povinnostou
prispievat na vyzivu maloletej Y. F., Q.. XX.XX.XXXX sumou 500 € mesacne a na vyzivu maloletej D.
F., Q.. XX XX XXXX sumou 300 € . Rozsudok nie je pravoplatny.

12. Z obsahu listinnych dokladov zaloZenych otcom sud zistil nasledovné:

- z obsahu mzdovych listov a potvrdenia zamestnavatela sud zistil, Ze otec bol zamestnany v obchodnej
spolognosti Z. Z. Y. E. Y. Y.D. A., N. N.. Jeho netto mesacny prijem predstavoval v obdobi od novembra
2020 do oktébra 2021 sumu 3 009 €, od novembra 2021 do januara 2022 vo vySke 3 179 € netto, januar
2023 - 2 482 €, februar 2023 - 2 482 €, jun 2023 - 6 070,19 €, jul 2023 - 2 846,99 €, august 2023 -
3 578,22 €,

- z obsahu pracovnej zmluvy uzavretej dfia 07.06.2023 sud zistil, Ze tato bola uzavretd medzi otcom
ako zamestnancom a zamestnavatelom : J. M.-l. M. E..J..U..F. & O. X,, Y. Y. J. X, T. . Denfi nastupu do
prace bol dohodnuty na 01.09.2023. V ¢&lanku 5. pracovnej zmluvy bola dohodnutéd mzda vo vy3ke 6
100 € brutto mesacne, s tym, Ze tato bude vyplacana 12 krat ro¢ne. Na pojednavani sudu konanom dna
21.02.2024 otec uviedol, Zze pracovny pomer u predchadzajuceho zamestnavatela bol ukongeny z jeho
strany vypovedou z dévodu, Ze firma bola odpredana japonskému investorovi, ktory nemal korektné
vztahy so zamestnancami. Odstupné mu vyplatené nebolo.

- podfa mzdovych listov mal otec u nového zamestnavatela nasledovny netto prijem: oktdber 2023 -
3 655,44 €, november 2023 - 3 647,56 €, december - 2023 - 6 866 €, januar 2024 - 3 714,55 €,

- svoje mesacne vydaje otec vycislil nasledovne: byvanie vo T. - energie, dane, udrzba - 290 €, poplatky
za sluzby naH. I. T. U. - 108 €, splatky hypotéky za byt vo T. - 960 €, mobil, TV, internet v byte vo T. -
40 €, TV, internet v byte H. - 20 €, strava vo T. - 345 €, strava v U. - 20 €, drogéria - 35 €, obleCenie
- 50 €, auto: udrzba, parkovanie, poistenie, pézitka - 520 €, zdravotna starostlivost’ - 70 €, Sportové
a oddychové aktivity- 50 €, mimoriadne vydavky: dovolenky, vzdelavanie, divadlo, pracovné pomécky,
nabytok - 370 €, uspory, investicie - 60 €, zdravotné a pravne poradenstvo - 100 €. Spolu 2 890 € vo
T +148€v U,

- na maloleté deti vycislil vydaje poCas ich pobytu vo svojej domacnosti nasledovne: Y. - hracky,
potreby pre zvieratd - 25 €, vreckové - 10 €, obleCenie - 15 €, vikendové aktivity - 30 €, platby vyZivného



od 6/2022 - 200 €. D. : hracky, potreby pre zvierata - 20 €, obleCenie - 15 €, vikendové aktivity - 30 €,
vyzivné od 6/2022 - 200 €. Spolu 265 € mesacne,

- z obsahu objednavky/kupnej zmluvy zo diha 21.09.2021 sud zistil, ze predavajuci: G. F., Y. Y. A. X,
Y., N., vystavil objednavku na automobil Q. S. T., ktoré malo byt dodané otcovi v aprili 2022 za kupnu
cenu 27 300 €,

-z obsahu zmluvy o pdzi¢ke zo diia 21.04.2022 sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi rodi¢mi otca ako
veritelmi a otcom ako diZznikom. Podla zmluvy veritelia poskytli svojmu synovi ( otcovi maloletych deti)
finanénu Ciastku vo vyske 24 300 €. Uvedena suma mala byt poskytnuta diznikovi formou uhrady kupnej
ceny za vozidlo Q. S. priamo na ucet predajcu vozidla dfa 21.04.2022. Zmluvné strany sa dohodli, Ze

diznik bude splacat’ p6zi¢ku v mesacénych splatkach po 400 € vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca,

- z obsahu vypisu z listu vlastnictva ( hlavnej knihy ) Katastra nehnutelnosti N. republiky Okresného
sudu Z. Y. B. sud zistil, Ze otec je vyluénym vlastnikom bytu €. 52 nachadzajuceho sa VY. X, T., N. N,

- z obsahu listu vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym uradom U., katastralny odbor, sud zistil,
Ze otec bol vylu€nym vlastnikom bytu &. X-G. v bytovom dome na W. I..C.. XX/A T. U., &islo vchodu
XX/A, nachadzajuci sa na X. poschodi, supisné Cislo bytového domu XXXXX, postaveny na pozemku
reg. "C" s paralelnym ¢&islom XXXX/X a k nemu prisluchajucemu spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych &astiach , spolo&nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu o velkosti XXXX/
XXXXXX , spoluvlastnickeho podiel k pozemku - parc.reg. "C" , parc.6. XXXX/X o vymere XXXm2,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o velkosti XXXX/XXXXXX, spoluvlastnickeho podielu k
pozemku parc.reg. "C" , parc.. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku - ostatna plocha o velkosti
XXXXIXXXXXX,

- z obsahu zmluvy o splatkovom uvere (Uver na byvanie ) zo dfia 14.12.2018 sud zistil, Ze zmluva bola
uzavreta medzi Z.. T. F. ako dlznikom a Y. Y. G..Y.. ako veritefom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru vo vySke 194 000 € - uver na byvanie s tym, Ze mesaéna splatka uveru bola dohodnuta vo
vyske 1 096,02 €. Kondena splatka Uveru nastane diia 10.06.2035. Uver bol poskytnuty na kupu bytu
nachadzajuceho sana W. I..C.. XX/A T. U..

- z obsahu zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dfia 30.07.2019 sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi
Z.. T. F. ako prenajimatelom a Y. D. G. A. D. ako najomcami. Predmetom najmu bol byt na W. I..C.. XX/
A T. U.. Zmluvné strany sa dohodli na najomnom vo vyske 849 € mesacéne s tym, Ze okrem najomného
sa najomcovia zaviazali uhradzat mesacné preddavky za sluZzby spojené s uZivanim bytu vo vyske 180
€. Spolu 1029 € mesacne.

- z obsahu dohody o ukonéeni ndjmu zo difia 11.03.2022 sud zistil, Ze ngjom bytu na W. I. T. U.
bol ukoneny ku dfiu 21.03.2022 bez uvedenia dévodu. Dohodu o ukon&eni najmu za prenajimatela
podpisal Z.. T. F..

-z obsahu darovacej zmluvy zo diia 05.10.2021 sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi otcom ako darcom
a jeho rodiémi ako obdarovanymi. Predmetom daru bol byt vo vyluénom vlastnictve otca, nachadzajuci
sanaW. |..C.. XX/A, U., pozostavajuici zo X obytnych miestnosti a prisluSenstva,

- z vypisu z G&tu otca, sud zistil, Ze na jeho uéet vedeny v C. U. G..Y., bola dia 11.01.2022 pripisana
suma 1 070 € od najomnicky bytuna W. . T. U. Y. D.,

- z vypisu z UCtu otca vedeného v Y. Y. G..Y.., sud zistil, Ze otec dna 06.02.2022 uhradil sumu 132 €
za spravu bytového domu na W. |,

- dfia 05.04.2022 otec absolvoval zubné oSetrenie u zubného lekara D..U. T. T. N.. Za oSetrenie kazov
3 zubov zaplatil sumu 496,20 €.

- diia 09.01.2022 otec navstivil kupele - W. B. za vstup jednej dospelej osoby uhradil sumu 20,32 €.

- dila 28.02.2022 si otec zakupil u predajcu A., D. za sumu 422,76 €.



- z obsahu objednavky ¢. 2021206237 zo dfia 21.12.2021 sud zistil, Ze otec si zakupil G. Z. za sumu
382,39 €

- z obsahu faktury&.212103744 zo dnha 11.11.2021 sud zistil, Ze otec si zakupil mobilny telefon Y. Y.
za sumu 497,65 €,

-z obsahu faktary €.75938842 zo dfia 10.03.2022 sud zistil, Ze otec si u predajcu J. J. T., zakupil mobilnd
klimatizaciu za cenu 166,58

13. Z obsahu listinnych dokladov zaloZenych matkou sud zistil nasledovné:

-matka je zamestnana v obchodnej spolo€nosti G. M. G., organiza¢na zlozka, S. XX, U.. V obdobi od
septembra 2020 do augusta 2021 predstavoval jej priemerny netto zarobok 3 630,20 €, v obdobi od
augusta 2023 do decembra 2023 - 3 705 € netto mesacne,

- z obsahu vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX a & XXXXXX, & XXXXX Uradu geodézie, kartografie a
katastra Y. N. okres Bratislava Il, katastralne uzemie R. U. sud zistil, Ze matka je vylu€nou vlastni¢kou
rodinného domu SO 01 s dvomi bytovymi jednotkami, supisné &islo XXXXX, postaveny na parc €. XXXX/
XX o vymere XX m2- zastavana plocha a nadvorie a parc.. XXXX/XX o vymere XX m 2 - zastavana
plocha a nadvorie, R. F. XC, U., €islo bytu X a spoluvlastni¢kou v ? k parc.€. XXXX/XX o vymere XXX m
2 - zahrada, parc.¢. XXXX/XX o vymere XX m2 - zahrada, parc.C. XXXX/X o vymere XX m2 - zadhrada,
parc.C. XXXX/X o vymere XX m2 - zahrada, parc.C. XXXX/X o vymere XXX m 2 - zdhrada, parc.C.
XXXX/XX 0 vymere XXX m 2 - zahrada,

- z obsahu kupnej zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 22.07.2022 sud zistil, Ze tato bola
uzavreta medzi matkou ako kupujucou a obchodnou spoloénostou AKIF s.r.o,. so sidlom MikletiCova
9, Ivanka pri Dunaji ako predavajucim. Predmetom prevodu bol rozostavany byt & 1na 1. mezanin
rozostavaného rodinného domu s dvomi bytovymi jednotkami, vchod SO 01 bez supisného disla v
Bratislave ,katastralne uzemie Podunajské Biskupice, postaveny na parce. Reg. "C" , parc.C. XXXX/
XX o vymere 14 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc.C. 2243/12 o vymere 13 m2- zastavana
plocha a nadvorie a prac.&. XXXX/XX o vymere 93 m2 - zahrada ako aj spoluvlastnicky podiel k
rozostavanému bytu €. 1 na spolonych Castiach, zariadenia a prisludenstve rodinného domu o velkosti
podielu 11128/22341. V ¢lanku V. zmluvy bola dohodnuté kipna cena sumou 236 500 €,

- z obsahu zmluvy o bezucelovom splatkovom uvere na byvanie €. SXXXXXXXXX sud zistil, Ze matka
Cerpa uver poskytnuty veritefom Tatra bankou a.s. vo vySke 132 000 €.

14. Otec na pojednavani konanom dfia 08.06.2022 uviedol, Ze v decembri 2021 sa zo spolo¢nej
domacnosti definitivne odstahoval a zostal natrvalo byvat vo Viedni. Od tejto doby travi ¢as s detmi od
piatku do nedele, kazdy druhy vikend, takyto styk prebieha aj po&as sviatkov a prazdnin. V aprili 2022
mu matka oznamila, Ze si nezela aby si deti braval do Viedne, Ze mdze prist do Bratislavy za detmi
a travit ¢as s detmi tu a to z dévodu, Ze naposledy mal priniest deti matke choré. Otec uviedol, Ze
po¢as manzelstva s matkou maloletych deti nemali nikdy spolo€ny u&et, on platil zo svojho prijmu vZdy
poplatky za elektrinu, plyn, vodu, komunalny odpad, dar z nehnutefnosti, TV a internet. Ak bolo potrebné
realizovat’ nejaku platbu na deti povedala mu to manzelka a bud’ platbu realizoval on alebo manzelka.
Potvrdil, Ze Y. chodila na dve dou€ovania, ako pripravu na prijimacie pohovory na gymnazium, tieto
aktivity hradila matka. Ked su deti u otca kupuje im oble€enie, ktoré sivSak k matke nenosia, nechavaju
si oble€enie u otca, pretoze matka im tieto veci zakazuje si obliekat. Detom sa snazit’ pripravit program,
ktory je finanéné naroény, chodia napriklad lyZovat' do lyZiarskeho strediska, ktoré je vzdialené hodinu
cesty z Viedne, preto na lyZzovacky chodia bez prespatia. Navstevuju detské kutiky, pri¢om za trampolinu
zaplati cca. 17 € na hodinu a za detsky kutik 10 €. Deti si vyzdvihuje v Bratislave okolo 17.00 hodine v
piatok a v nedelu ich vracia matke medzi 18.00 a 20.00 hodinou. Na pojednavani sudu dfia 12.10.2022
otec uviedol, Ze pocas letnych prazdnin 2022 deti nezobral niekam na dovolenku. Chcel ist k moru
do Slovinska ale Y. ist nechcela. Nahradny program na dovolenku nemali, preto travili €as vo Viedni,
chodili na kupalisko. Odkedy opustil spoloénu domacnost neplatil na deti Ziadne vyZivné, od juna 2022
plati na deti vyZivné vo vyske 400 € mesacne, z ¢oho 250 € je uréenych na Y. a 150 € na D., nadalej
plati poplatky za sluzby spojené s uzivanim rodinného domu v Podunajskych Biskupiciach na H. I. X



v Bratislave. K bytu na W. |. v Bratislave uviedol, Ze v roku 2006 mu rodi€ia poZi€ali peniaze na jeho
kupu, v roku 2007 mu pozi€ali peniaze na kupu auta a v roku 2019 mu pozi€ali peniaze na kupu bytu vo
Viedni. Takto si od rodiCov pozi¢al sumu asi 200 000 €. Peniaze mu neboli darované ale boli pozi¢ané s
tym, Ze ked deti dorastu, peniaze rodiom vrati. Otec si nepamatal ako mu rodi€ia peniaze odovzdavali,
nie€o bolo prevedené na ucet, nie€o mu vyplatili v hotovosti. Podotkol, Ze je jedinym dietatom svojich
rodiCov a ked potreboval vZdy mu peniaze rodi€ia dali. KedZe rodi€ia nie su v kontakte s vnuCkami a
nemaju prospech s jeho rodinného Zivota, poziadali ho aby na nich prepisal byt na W. ulici, ¢o aj urobil.
Cerpanie hypotéky na byt na W. ulici , ktor( uzavrel vysvetlil tak, Ze rodi¢om by hypotéka na kupu bytu
z dbévodu veku nebola poskytnuta, preto zmluvu formalne uzavrel on, aviak byt financovali jeho rodicia.
K platbe najomného , ktora bola na jeho uc&et pripisana po prevode bytu na jeho rodiCov uviedol, Ze
asi iSlo o omyl a asi ilo o poslednu platbu, ktori za ngjom obdrzal. V suvislosti s nakladmi vy€islenych
matkou na maloletu Y., otec povazoval za nadhodnotend sumu 250 € za obuv a oSatenie, sumu 250
€ za stravu mimo Skoly, sumu 180 € za hygienické potreby + lieky. Ak matka vycislila sumu 50 € ako
naklady na byvanie na kazdé dieta, s touto sumou otec nesuhlasil, kedZe vSetky naklady na byvanie v
Bratislave hradi on a uvedenu sumu navrhuje zapoc¢itat aj do zroéného vyzivného. Rovnako namietal
poloZky oSatenie, hygienické potreby a dovolenky vo vztahu k maloletej D., pretoZe dovolenky sa do
nakladov zapoditavat nemaju. Otec zdéraznil, Ze matka Y. velmi ovplyvriuje, kdZe jej o ma robit ako sa
ma starat' o D., vzdy do Viedne zabali plnu taSku pre obe dcéry, ktoru otec odmieta brat pretoze doma
ma dost veci pre obidve diev€ata. Poukazal na to, Ze v Rakusku je lepSia zdravotna starostlivost ako v
Bratislave, doposial vS8ak nemal moznost' v Rakusku s detmi lekara navstivit, ma zaujem sa podiefat
v starostlivost o deti aj po zdravotnej stranke. Na pojednavani konanom dna 21.02.2024 otec zotrval
na svojich doterajSich vyjadreniach, uviedol, Ze Sofia k nemu odmieta chodit v zmysle neodkladného
opatrenia sudu, stretdva sa s fou len v jeden der v mesiaci, v sobotu alebo v nedelu, kedy pride za
dcérou do Bratislavy, pretoze dcéra odmieta ist' s nim do Viedne. Su potom vac&Sinou spolu vonku so
psom, robia fotky psa. V lete 2023 bol na tri noci v Chorvatsku spolu s D. a svojimi rodiémi, volal aj
Y. ale nechcela ist. Otec uviedol, Ze rodinné pridavky v Rakusku nepobera. Do buduicna nepripusta, Ze
by sa vrétil na Slovensko byvat alebo pracovat, prave naopak mal by zaujem zaobstarat’ si v Rakusku
vacsi byt, aby mali deti u neho viac priestoru.

15. Matka pred sudom uviedla, Ze Ziada priznat’ vyzivné odo diia 19.11.2021 kedy dorucila sudu
vyjadrenie, v ktorom uviedla Ze nesuhlasi so spatvzatim navrhu v €asti o vyZivné. Navrhovala aby sud
ulozil otcovi povinnost platit na deti vyZivné vo vyske 500 € na maloletu Y. a vo vySke 300 € na maloletu
D.. Na pojednavani sudu dria 08.06.2022 uviedla, Ze situacia medzi manzZelmi sa za€ala zhorSovat roku
2018 ked sa narodila D.. Po urCitom €ase ju manzel informoval, Ze si chce kupit’ byt vo Viedni s tym,
Ze bude na byt &erpat hypotéku. Ona s tym nesuhlasila, navrhovala aby si byt kupili spoloéne, ¢o
vSak manzel odmietal. Napokon si zrusili bezpodielové spoluvlastnictvo za trvania manzelstva, k jeho
vyporiadaniu vSak doposial nedoslo, v tejto veci prebieha sidne konanie. V septembri 2018 si nasledne
manzel kupil byt vo Viedni a v januari 2019 jej oznamil, Ze sa chce prestahovat s tym, aby ho rodina
nasledovala. Matka maloletych deti s tymto navrhom nesuhlasila vzhladom na to, Ze v Bratislave ma
pracu, deti tu maju zazemie, okrem toho je byt vo Viedni len dvojizbovy, teda nie je ani vhodny pre
Stvor&lennu rodinu. Matka potvrdila Ze od uzavretia manZzelstva nemali spolony ucet, platby si delili tak,
Ze manzel platil vSetky naklady na byvanie a ona platila vietky vydaje spojené so starostlivost o deti a
domacnost. Na pojednavani sudu konanom dfia 12.10.2022 matka uviedla, Ze na maloleté deti pobera
rodi€ovsky prispevok aj dafiovy bonus. Poukazala na to, Ze po opusteni spoloénej domacnosti otcom
bola nutena sa od 01.07.2020 zamestnat, D. mala vtedy 6 mesiacov, preto ju musela dat’ do sukromnych
jasli, kde platila mesacne sumu 446 €. Otec jej vtedy povedal, Ze pobera rodi¢ovsky prispevok 420 €, z
ktorého jasle méze platit. Nasledne od 01.09.2021 prijali D. do Statnej 8kblky, vtedy sa vydavky zniZili.
Nehnutefnost, ktoru si zakupila je momentalne stéle neobyvatelnd, ide o holobyt v ramci rodinného
domu s dvomi bytovymi jednotkami. Na jeho kupu Cerpala hypotéku a dva spotrebné uvery, vo vyske
30 000 € a 8 000 €. Nezostali jej Ziadne financie na zariadenie bytu, preto sa tam nemdZze nastahovat a
nadalej byva s detmi na H. X v Bratislave. Otec sice plati v dome energie ale ona musi dom udrziavat,
sama hradi opravy ak sa nie€o pokazi, ako priklad uviedla kupu nového plynového kotla, kedZe stary
sa pokazil, plati vyvoz Zumpy, kominara a pod. Otec vie o tychto vydavkoch, avsak finanéne sa na nich
nepodiela. K bytu na W.F. |. v Bratislave matka uviedla, Ze v tomto byte byvali spolo¢ne s manzelom
a nikdy nebola re€¢ o tom, Ze by mu byt darovali rodi¢ia. Ona sama investovala do bytu 500 000 Sk
na zariadenie. Ked v roku 2021 podala navrh na rozvod, otec tento byt previedol na svojich rodicov.
K maloletej Y. uviedla, Ze je v komplikovanom veku, je v puberte a aj ona sama ma s dcérou problémy,
musela sa naudit ako k nej pristupovat. Y. velmi extrovertna, vie sa rozhoréit’ aj kricat. Uznava, Ze dcéra



dokaZze otca vyprovokovat, s otcom sa Casto hadaju. Poukazala na to, Ze dcéra mala tazké obdobie,
ked doslo medzi fiou a otcom vo Viedni ku konfliktu, vedela aj hodiny kri¢at, bola frustrovana, psychicky
rozladena. Y. uz dlho chcela psa, pod vplyvom jej nepohody sa matka rozhodla psa povolit dufajuc, Ze
pes ju privedie na iné myslienky, Ze bude pokojnejsia, vyrovnanejsia. Skutogne jej pes pomohol, stara
sa o neho po vSetkych strankach, chodi s nim na tréningy, na sutaze agility , vSetko sa u nej to&i okolo
psa, je pre fiu velmi dolezity. Matka zdbraznila, Ze dcére v Ziadnom pripade nebrani v kontakte s otcom,
prave naopak ,nabada ju aby iSla s otcom do Viedne, napokon D. k otcovi chodi. Ak sa Y. spyta, preco
nechce ist do Viedne odpovie, Ze tam nemodze ist pes. Sama matka by potrebovala oddych, pretoZe
vSetok €as venuje detom. Sofiu musi vozit' na tréningy so psom do Pezinka , na sutaze, vSetky dovolenky
musi vyberat tak, aby tam mohol ist pes, pretoZe bez neho by Y. nikam nesla. Ani pre fiu to nie je fahké.

16. Matka vyé€islila mesacné vydaje na maloletd D. v pisomnom podani zaloZzenom do spisu
na pojednavani dria 03.11.2021 nasledovne: strava - 100 €, dovolenky - 80 €, hygienické potreby,
kozmetika, drogéria - 50 €, lieky a zdravotna starostlivost - 50 €, zaujmy a aktivity - 30 €, materska skola
- 110 €, knihy, hragky - 70 €, byvanie, pomerna €ast - 50 €, . Spolu 690 €. Podanim doruéenym sudu diia
19.11.2021 vycislila matka vydaje na maloletu Dominiku nasledovne: obleenie, obuv - 150 €, dovolenky
- 80 €, strava - 100 €, hygienické potreby, drogéria, kozmetika - 50 €, materska Skola - 11€, byvanie,
pomerna Cast - 50 €, hracky, knihy - 70 €, volno€asové aktivity - 30 €. Spolu 690 €. D. chodi do 8kélky
na S. |. v Bratislave, ide o Statnu Skolku, kde plati za stravu 41 € mesacne, Skolné - 30 € mesacne, 40
€ ZRPS polrogne, dalSie bezné vydaje tak, ako ich pévodne vyéislila. D. ma suchs$iu atopickl pokozku
preto méa zvySené vydaje na ndkup telovych krémov. Od 9/ 2022 chodi na angli¢tinu kde matka plati 40 €
na 3 mesiace ( 13,30 € mesacne), predtym Ziadne kriZzky nenavstevovala. Mesaéné vydaje na maloletu
Y. matka vy¢islila nasledovne: obuv - 250 €, dovolenky, tabory - 300 €, strava - 250 €, hygienické potreby
drogéria, kozmetika - 80 €, lieky a zdravotna starostlivost - 100 €, vydavky spojené so Skolou - 20 €,
doprava - 20 €, domace zviera - 30 €, byvanie - 50 €, knihy, hracky a iné - 50 €, volnoCasové aktivity -
70 €. Spolu- 1220 €. Y. chodila v minulosti na plavanie a tane¢nu, pocas Covidu tieto aktivity ukongila,
nasledne zacal chodit’ do slobody zvierat a vo februari 2022 je matka kupila psa za 1200 €, ktorému sa
teraz venuje, chodi s nim na tréningy, pri€om jeden tréning stoji 150 € na dva mesiace.

17. Dta 13.10.2021 vykonal Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Bratislava pohovor s maloletou Y.,
ktora uviedla, Ze je siedmacka na zakladnej Skole Z. XX, U.. V 8kole ma vela kamaratov - asi 10 v triede,
ale aj z niZSich ro€nikov. Chodi na zachrandrsky kruzok, mala chodit’ aj na turisticky ale ten sa zrusil,
vSeobecne ma rada Sport. K mame ma vyborny vztah, mama je v pohode, udi sa s fiou, pripravuje ju
na testy v Skole. S otcom ma vztah dobry, niekedy je otec doma, niekedy nie je a ked je doma tak sa
venuje sestre D. , pozeraju spolu tablet. Otec pracuje vo Viedni, polovicu tyZzdna teda travi vo Viedni a
polovicu tyZdha v Bratislave. Otec s fiou chce chodit’ stale len do Viedne ale jej sa tam chodit nechce
lebo tam ni¢ nepozna. Vo Viedni niekolkokrat bola , aj cez prazdniny necely tyzden, program vo Viedni
bol super, ale radSej by bola na Slovensku lebo tu sa dorozumie a vzdy stretne aj svojich spoluziakov.
Otec ma vo Viedni dvojizbovy byt s obyvackou, ktora je velka ako izba jej rodi¢ov. So sestrou tam ma
spolo¢nu izbu, sestra ale vac3inou spi s otcom lebo s fou spat’ nechce stradne nahlas D. dycha a jej to
vadi. Vo Viedni nema svoje veci, vZdy si veci so sestrou nosia. S mamou bola v lete v Tatrach.
Chcela by aby otec chodil do Bratislavy lebo tu ma svoje prostredie, svoju izbu. Stretavat’ s otcom by
sa chcela kazdy druhy vikend tak, Ze by otec priSiel do Bratislavy a bola by s nimi aj mama. Prazdniny
by si vedela predstavit tak, Ze by travila polovicu s otcom a polovicu s mamou. Velmi by chcela chodit
na denné tabory a cez viano€né sviatky by si Zelala aby sa stretla cela rodina pri viano&nom strom&eku.
Nevie si predstavit, Ze by mala polovicu €asu travit s mamou a polovicu s otcom, nema rada také zmeny.

18. Dna 03.10.2022 sud vykonal pohovor s maloletou Y. F., Q.. XX.XX.XXXX. Pohovor bol realizovany
bez pritomnosti rodi€ov, za u€asti vec predavajucej sudkyne a koliznej opatrovni¢ky. Maloleta bola veku
primeranym spdsobom oboznamena s predmetom konania. Uviedla, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s
matkou a sestrou D., je dsmacka na zakladnej $kole Z., uéi sa na samé jednotky. V $kole ma od trete;
triedy aj nemcinu aj anglictinu, kriZky nenavstevuje Ziadne. M& svojho psa bordersku kdliu, o ktoru sa
stara. Otec byva vo Viedni, je to uz jeho domov, aj on sam to tak hovori. Do Viedne chodi za otcom
ale nevie ako &asto, do kalendara si to nepiSe, proste otec pride do Bratislavy a zoberie ich. Vieden
nema rada, nerada cestuje a u otca nema Ziadne kamaratky. Byt vo Viedni je aj maly - dvojizbovy
s obyvackou, ktora je spojena s kuchynou a spalfiou. V obyvatke nema otec televizor, televizor je v
spalni, otec ho ma este prelepeny féliou a nedovoli aby tu féliu z obrazovky dala dole, rovnako tak ma



prelepenu aj mikrovinnu raru. Otec spi s D. v obyvacke na roztahovacej sedacke a ona spi v spalni.
Ulohy si u otca nerobi lebo tam nema ani pisaci stél ale aj preto, Ze otec nepripravi program tak, aby
bral ohfad na jej Skolské povinnosti. UCi sa doma v piatok, kym otec pre fiu pride, a potom sa este
doudi v nedelu ale to je va&Sinou uz unavena lebo domov prichadza az okolo 18.00 hodiny. Pripustila,
Ze u otca aj rano dlhSie spi, potom sa naranajkuju a niekde inu. Nikdy si ale spolu program nechystaju,
otec zrazu povie, Ze idu nakupit’ alebo idu do parku , do detského kutika alebo nakupného centra. Iny
program im otec nerobi. ESte neboli ani v ZOO vo Viedni, ani v Pratri na koloto€och, v akvariu alebo v
prirodovednom muzeu. Nechodia spolu ani na Ziadne vylety. Y. otcovi viackrat hovorila, Ze by chcela
ist do Zoo ale otec to stale odklada na inokedy, vraj je to na dlho....Vzdy, ked ona nie€o navrhne, tak
otec jej to vyhovori, uz ju preto ani nebavi nie€o navrhovat lebo aj tak si urobi otec po svojom. Vag&sinou
su doma, otec sa hra s D. a ona je na teleféne, piSe si s kamaratkami, pozera si socialne siete. D. otec
uspava tak Ze jej da tablet a D. ho pozera, az kym nezaspi. Cez leto boli tiez len doma, niekedy sa isli
kupat na mestské kupalisko. Bicyklovat’ sa nechodia lebo otec nema pre D. na bicykli sedacku. Raz
sa bola u otca bicyklovat’ sama, iSla od otca na bicykli do parku, je to blizko, tam potom telefonovala
s kamaratkou. V lete boli u otca asi tyzden. K starej mame z otcovej strany chodia spolu s otcom, ked
ich pride vyzdvihnut v Bratislave alebo ich pride odovzdat mame. Nechodi k nej rada lebo babka vari
C¢udne a ma doma velky neporiadok. VZdy ked od nej odide ma Spinavé ponozky. Niekedy pridu stari
rodiCia z otcovej strany aj do Viedne, boli s nimi vo Viedni na vylete, otec vtedy zostal doma a s nimi
nesiel. Otec vie varit pizzu a Spagety, iné im nevari, chodia sa vacsinou najest do XXXLutz ale aj tam
si m6é2u dat len urcité jedlo lebo otec velmi pozera na ceny, ked je nieCo drahSie aj o par centov , povie
jej, aby si kupila nie€o lacnejSie. Ako priklad uviedla sladkosti, ak si vyberie drahSie cukriky a existuje
aj lacnejSia verzia, otec jej kupi lacnejSie aj ked to ona nechce. Potom je nahnevana a nerozprava sa
s nim. S otcom nema taky dbverny vztah ako s mamou, nevedia sa spolu porozpravat o problémoch,
o veciach, ktoré ju zaujimaju. S otcom sa naposledy pohadala, ked jej postruhal mrkvu, ktord mala v
chladni¢ke pripravenu pre psa. Aj s mamou sa niekedy pohada, napriklad kvoli mobilu, ktory mame
berie a mama si to nepraje. Najkrajsi zaZitok z posledného obdobia s otcom ma s lezeckej steny, kde
ju otec zobral. Na narodeniny jej mama kupila pre psa postroj, Specialne krmivo a pamlsky pre psa,
nepamatala sa €o je kupil otec k narodenindm ale uz na Vianoce jej sfubil novy iPhone, ktory v3ak
nedostala, nasledne jej sfubil, Ze ho dostane na narodeniny ale ani vtedy ho nedostala. Je preto na neho
nahnevand. Babka z otcovej strany je sfubila na narodeniny tasti¢cku na pamisky pre psa ale dodnes ju
eSte nema. Od babky s matkinej strany dostala Apple Watch a Apple Airpods. S mamou chodia na vylety,
mama ju vozi do VI€ieho hrdla, kde chodi cvidit psa, v lete boli v Nitre, kde bola najprv ona v tabore a
tak velmi sa jej tam pacilo, Ze navrhla mame aby tam prisli za fiou. Mama prila potom aj so sestrou
aj so starymi rodi€mi a zobrali aj psa a boli tam eSte spolu dalsi tyzden. Vacsinu ¢asu travi so psom ,
chodi s nim von , na cvi€isko , u¢i ho rézne triky - uz vie asi 40 trikov. K otcovi si psa neméze brat,
pretoZe otec si to nezZeld. Y. bola oboznamena s tym, Ze otec by si Zelal aby deti travili tyZzdefi u otca
tyZden u matky. Sofia bola z navrhu velmi roz€arovana, takuto moznost vébec nepripustala, nevedela
si ani len predstavit, ¢o by vo Viedni cely tyZdef robila, ako by to bolo s cestovanim do Skoly, musela by
rano velmi skoro vstavat, nema tam Ziadne kamaratky, ani pisaci stél a neméze tam mat ani svojho
psa. Sofia uviedla Ze s otcom si vObec netelefonuje, nepise mu SMS spravy, vébec sa jej to neziada a
otec jej ani nechyba. Jej je len smutno, ked kamaratky hovoria, Ze idu s rodiémi niekam na vylet a oni
chodia len s mamou. V minulosti, ked spolu byvali, otec chodil hrat poker, vtedy chcela aby bol s nimi,
on vSak aj tak chodil pre¢. Medzi¢asom si na tuto situaciu zvykla a vyhovuije jej to tak ako je to teraz.
19. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze kontaktoval oddelenie $tatnych socialnych davok Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava pri¢om zistil, ze prisludny z Rakuska nezistoval, & matka pobera
pridavky na deti na uzemi Slovenskej republiky z ¢oho vyplyva, Ze otec v Rakusku pridavky na deti
nepobera. Kolizny opatrovnik navrhoval ucit otcovi vyZivné na maloletu Y. vo vySke 400 € mesaéne na
maloletu D. vo vyske 250 € mesacne.

20. Vzmysle § 186 ods. 2 z4k.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 1, § 2 ods.1 zak.
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, mal sid zo suhlasnej vypovede rodi¢ov preukazané, ze
otec aj v €ase po opusteni spolo&nej domacnosti platil a nadalej plati poplatky za energie v rodinnom
dome na Jonaténovej 3 v Bratislave, od juna 2022 plati vyZivné na obe deti spolu v sume 400 € mesacne,
z ktorej sumy je €ast vo vySke 250 € uréena ako vyzivne na Y. a suma 150 € ako vyzivné na D.. Zo
suhlasnej vypovede rodi¢ov mal sud tiez za preukézané, Ze rodinny dom nachadzajuci sa na H. 1..C..
X v Bratislave je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Rodi€ia si zruSili bezpodielové spoluvlastnictvo
za trvania manzelstva, doposial k jeho vyporiadaniu nedoslo, pred suidom prebieha v tejto veci konanie,
ktoré nebolo doposial ukon&ené.

21.  Sud vec posudil podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:



Podla § 24 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla prvej vety § 36 ods. 1 cit. zakona rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZzno ho v3sak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dria za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Podla ¢lanku 3 Dohovoru
o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich
sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zdkonodarnymi organmi.

Podla &lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dfia 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v stlade so svojim &lankom 49
ods. 2 diiom 6. februara 1991 &taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnd zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.

22. Predmetom konania, po Ciasto€nom zastaveni konania, je rozhodnutie sudu o vyzivovacej povinnosti
otca k maloletym detom. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi€ia su nadalej manzelmi,
pricom neZiju v spoloénej domacnosti, spolo€ne nehospodaria, nezabezpeluju spolotne potreby
domacnosti ani potreby deti a na starostlivosti o deti sa nevedia dohodnut. Konanie pred sudom
bolo pévodne za€até na navrh otca, ktory sa domahal zverenia maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, bez ur€enia vyzivovacej povinnosti. Po spatvzati navrhu otcom, matka
vyjadrila nesuhlas so spatvzatim v Casti o vyZzivnom, preto bol sud povinny v tejto Casti v konani
pokraCovat. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otec sa zamestnal v Rakusku, od septembra
2021 byval striedavo vo Viedni a v Bratislave. Maloleté deti boli v starostlivosti matky, byvali s fiou



v mieste trvalého bydliska na H. X v Bratislave, v Bratislave navstevovali Skolské resp. predSkolské
zariadenia. Otec chodieval v tomto ¢ase domov k rodine na vikend. V decembri 2021 sa otec zo
spolo¢nej domacnosti definitivne odstahoval a natrvalo zostal byvat vo Viedni. Styk otca s detmi
prebiehal pocas vikendov, kazdy druhy tyZzder od piatku do nedele. Deti sa teda od obdobia, kedy sa
otec prestahoval do Rakuska nachadzali v starostlivosti matky v Bratislave. Tento model starostlivosti
pretrvaval pocas celého konania, az do momentu, ked sa vztah medzi otcom a Y. vyhrotil natolko, Ze
dcéra zaCala odmietat’ chodit' s otcom do Rakuska. Otec od opustenia spolo¢nej domacnosti neplatil
na deti vyZivné az do juna 2022, kedy zacal na obe deti platit sumu 400 €, z ktorej Cast’ vo vySke 250 €
bola uréena pre Y. a €ast vo vyske 150 € bola ur€ena pre D.. KedZe deti boli a nadalej su v starostlivosti
matky a model striedavej osobnej starostlivosti nefungoval, sud dospel k zaveru, Ze je na mieste urcit
otcovi vyZivné na obe maloleté deti, pretoZze suma 400 € mesacne nezodpoveda majetkovym pomerom
otca ani potrebam maloletych deti.

23. Priur€eni vyzivného sud vychadzal nielen z potrieb maloletych deti , ale i z moznosti, schopnosti
ako aj majetkovych pomerov oboch rodi¢ov. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov k maloletym detom
je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii, ktoré sa uplatriuju pri vdetkych druhoch vyZivovacich
povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia § 75 Zakona o rodine,
odbvodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pokial ide o
vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta méa pravo podielat sa na
Zivotnej urovni oboch svojich rodicov, to znamena, Ze vychadza z rovnakej Zivotnej urovne rodi€ov a
deti. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosahuje v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré
rozSiruju jeho realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vliastnostami podmienené moznosti (fyzicka
zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skusenosti v odbore atd’.).
Moznosti rodi¢a ovplyviiuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie
rovnakej pozicie.

24. Zvykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka pracuje uzamestnavatela - G. M. G., kde dosahuje
mesacny netto prijem od 3 630,20 € do 3 705 €. Matka pobera dafiovy bonus a pridavky na dieta
vo vySke 60 € na kazdé dieta. Okrem prijmu z pracovného pomeru iny zdroj nema. Dfia 22.07.2022
uzavrela kupnu zmluvu na byt v rodinnom dome s dvomi bytovymi jednotkami nachadzajuceho sa ul. R.
F. v Bratislava, ktorého je vylu€nou vlastniCkou. Kupna cena nehnutelnosti bola dohodnuta sumou 236
500 €, na uhradu ktorej Cerpala uver vo vySke 132 000 €, ktory splaca v mesacnych splatkach po 839,43
€. A dva spotrebné uvery. Otec pracoval ako IT SpecialistauM. Z.Z.Y.E.Y.Y.A., Rakuska republika,
kde dosahoval prijem v rozmedzi od 2 482 € netto do 3 800 € netto, s tym, Ze dvakrat ro€ne mu boli
vyplacané odmeny nasledovne: april 2021 - 5 502,76 €, november 2021 - 3 917,55 €, april 2022 -5
577,08 €, jun 2022- 5 048,59 €. Od 01.09.2023 je otec zamestnany v obchodnej spolo¢nosti J. M. - I. M.
E..J..U..F. & O. X,, so sidlom Muthgasse 2, Vieden, kde mal nasledovny prijem: oktéber 2023 - 3 655,44
€, november 2023 - 3 647,56 €, december 2023 - 6 866 €, januar 2024 - 3 714,55 €. Otec je vyluCnym
vlastnikom dvojizbového bytu vo Viedni, na ktory €erpal Uver a tento splaca v mesacnych splatkach
po 956,43 €. Otec bol od roku 2019 vyluénym vlastnikom Stvorizbového bytu na W. |. v Bratislave.
Na kupu bytu Eerpal Uver, ktory splaca v mesaénych splatkach po 1 096,02 €. Od roku 2019 tento byt
prenajimal, pricom prijem z nadjmu mal vo vy8ke 1029 € vratane energii. Ak otec byt dfia 05.10.2021
daroval svojim rodi€¢om sud konstatuje, Ze tymto pravnym ukonom sa bez akéhokolvek dévodu vzdal
svojho majetku. Sud neuveril tvrdeniu otca, Zze byt financovali jeho rodi€ia, o opaku jeho tvrdenia sved¢i
zmluva o hypotekarnom Uvere na byt, kde ako zmluvna strana vystupuje Z.. T. F., ktory doposial uver
splaca. Rovnako tomu nasvedCuje aj skutoCnost, Ze eSte dia 11.01.2022, teda 3 mesiace po uzavreti
darovacej zmluvy mu na Ucet bola pripisana platba najomného za tento byt. Otec dfia 06.02.2022 uhradil
z0 svojho uc¢tu vedeného v Slovenskej sporitefni a s., spravcovsky poplatok k bytu na W. |. vo vySke 132
€ a napokon drfia 11.03.2022 uzavrel dohodu o ukonéeni najmu bytu, teda v ¢ase, ked uz nebol jeho
vlastnikom. Tieto listinné dékazy nasvedCuju tomu, Ze v pripade darovacej zmluvy zo dia 05.10.2021
ide o simulovany pravny ukon. Sud taktieZz spochybfuje zmluvu o pézZicke, ktora bola uzavreta medzi
otcom maloletych deti ako diZnikom a jeho rodi€mi ako veritefmi, ktorou mu rodicia poZi¢ali sumu 27 300
€ na kupu motorového vozidla. Z dalSich listinnych dékazov sud zistil, Ze otec Zije na vysokej urovni,
ked okrem uverov 960 € na byt vo Viednia 1 096,02 € za byt na W., plati mesacCne 100 € za lekarske a
pravne poradenstvo, mesacne minie na dovolenky, vzdelavanie, divadlo a pracovné pombcky sumu 370
€, vytvara si mesacne uspory 60 €, plati poplatky za auto, vratane p6zicky rodiCom mesacéne vo vyske



520 €, pocas sudneho konania si zakupil si IPad za 382,39 €, dron za 422,76 €, mobilnu klimatizaciu
za 166,58 € a motorové vozidlo.

25. Maloleté deti su vo veku 14 a 6 rokov. Y. je ZiaCkou druhého stupfia zakladnej Skoly a D. je v
materskej Skole v povinnom predprimarnom vzdelavani. Sud povazoval za dévodné matkou vycislené
vydaje na maloletu D. nasledovne: strava - 100 €, hygienické potreby, kozmetika, drogéria - 50 €, lieky a
zdravotna starostlivost - 50 €, zaujmy a aktivity - 30 €, materska Skola - 110 €, knihy, hracky - 70 €. Od 9/
2022 chodi na angli¢tinu kde matka plati 40 € na 3 mesiace ( 13,30 € mesacne), predtym Ziadne kruzky
nenavstevovala. KedZze D. navstevuje Statnu materska Skélku od 01.09.2021 sud neprihliadal na vy$Si
poplatok za sukromnu matersku 8kélku, pretoZe sud priznaval vyzivné odo diia 09.11.2021, t.j. v Case
podania navrhu na ur€enie vyzivného uz D. navstevovala Statnu Skdlku. Mesaéné vydaje na D. potom
predstavuju (bez angli¢tiny) sumu 410 €. Sud nepriznal pomernu €ast’ nakladov na byvanie v sume 50
€, kedZe zo suhlasnej vypovede ucastnikov mal sud za preukdzaneg, Zze naklady na energie za dom na
H. I. v Bratislave, kde deti byvaju, hradi otec. Ak matka plati spravcovsky poplatok za byt na ulici R. F. v
Bratislave, aj ked v byte nebyva, nejde o vydavok, ktory by sa vztahoval na maloleté deti ale o vydavok,
ktory sa tyka vyluéne matky. Rovnako tak sud nepriznal sumu 80 € ako prispevok na dovolenky, z
dovodu, Ze je vecou kazdého rodi¢a ,ako bude s detmi travit prazdniny a sviatky, prispésobiac program
svojim finanénym mozZnostiam.

26. Vo vztahu k maloletej Y. sud ustélil jej vydaje nasledovne: strava - 250 €, hygienické potreby
drogéria, kozmetika - 80 €, lieky a zdravotna starostlivost - 100 €, vydavky spojené so Skolou - 20 €,
doprava - 20 €, domace zviera - 30 €, knihy, hracky a iné - 50 €, volno¢asové aktivity - 70 €. Nepriznal
polozku byvanie - 50 € s rovhakym zdévodnenim ako u maloletej D., oblecenie a obuv vo vyske 250
€ mesacne ( 3000 ro¢ne ) povazoval za nadhodnotenu, za primerand sumu povazoval sumu 150 €
mesacne, ktora podla nazoru sudu postaci aj na nakup sezénneho oble€enia a sezénnych Sportovych
potrieb. Y. chodila v minulosti na plavanie a tane&nu, po&as Covidu tieto aktivity ukongila, nasledne zacal
chodit’ do slobody zvierat a vo februari 2022 je matka kupila psa za 1200 €, ktorému sa teraz venuje,
chodi s nim na tréningy, pri¢om jeden tréning stoji 150 € na dva mesiace. Sud povazuje tento vydavok za
odbévodneny, pretoZe ide v podstate o Sportovu aktivitu maloletej, preto aj naklady na tréningy zapodital
do nakladov na dieta. Mesacné odévodnené vydaje na maloletu Y. tak predstavuju sumu 695 €.

27. Pri ur€ovani vyzivného sud prihliadol aj na pravo dietata podielat sa na Zivotnej drovni
rodi¢a ako aj na mieru starostlivosti rodiGov o spolo&né deti. Zivotni Urovert mozno chapat ako urgity
stupefi uspokojovania zivotnych potrieb dietata, pricom tieto je potrené chapat SirSie ako len zakladné
potreby. Patria sem vSetky potreby, ktoré sa &lovek ako socialna bytost snazi uspokojit. Porovnanie
Zivotnej urovne rodiCa a dietata je zaloZena na porovnani dostupnosti uspokojovania potrieb rodi¢a a
dietata pri danej financnej dispozicii. O rovnaku Zivotnu uroven potom péjde, ak budu potreby rodi¢a
a potreby dietata dostupné rovnakou mierou. Zivotnu Grovefi mozno kategorizovat Groviiami: nidza,
skromne pomery, niz$i alebo stredny Standard, nad Standard, &i luxus. Tieto sa potom odzrkadfuju
v zavislosti od veku dietata udrziavanim jeho priaznivého zdravotného stavu, odievanim, fyzickou a
duSevnou vyspelostou, hygienou, spdsobom pripravy na buduce povolanie, vychovou a vzdelavanim.
Cim je Zivotna Uroven rodica vy$sia, tym moze vo vacsej miere napinat odévodnené potreby dietata, to
znamena Ze dieta méze Studovat na finanéné narocnejSie Skole, venovat sa viacerym vofno¢asovym
aktivitam, méze mat zdravsiu a pestrejSiu stravu, kvalitnejSie oble€enie. V pripade vynimoc¢ne vysokych
prijmov povinného rodiCa sa vSak neda postupovat mechanicky podla pravidla, Zze Zivotna uroven
rodiCov a deti ma byt v zasade rovnaka. Je potrebné tiez prihliadat na pravo a povinnost’ rodic¢ov
naucit’ dietata chapat hodnotu pefazi ako s nimi spravne hospodarit. Nie je pripustna pritom taka
disproporcionalita, ked rodi€ s naddtandardnymi nakladnym na svoj Zivot bude povinny hradit dietatu
len vyZivné v takej vySke, aby boli zabezpelené jeho zakladné bezné vydavky. ISlo by o zjavny nepomer
v miere Zivotnej urovne rodi¢a a dietata, ktory by bol v rozpore so zakonom o rodine ako aj v rozpore s
ustanovenim ¢&lanku 27 Dohovoru o pravach dietata, ktory garantuje pravo kazdého dietata na Zivotnu
uroveh nevyhnutna pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj, pricom zakladnu
zodpovednost za zabezpecenie Zivotnych podmienok, nevyhnutnych pre rozvoj dietata, nesud v ramci
svojich schopnosti a finanénych moZznosti prave rodic¢ia. Sud v konani zistoval aj mieru starostlivosti
rodiCov o ich maloleté deti a konStatuje, Ze gro starostlivosti o deti zabezpec€uje matka. Otec travi s
detmi kazdy druhy vikend, so Y. v poslednom obdobi iba jeden defi v mesiaci bez prespatia. Pod
14.00 hod do 17.00 hod. Napriek tomu, Ze otec v konani deklaroval, ze s detmi ma vo Viedni finan¢ne
nakladny program, sud sa s jeho tvrdenim nestotoZiuje. Otec prevazne navstevuje s detmi detské



centra , trampoliny, detské kutiky. S detmi nechodi na dovolenky, viacdhové vylety, nechodi s detmi na
zimné lyzovacky ( iba jednodnové lyZzovacky bez prespatia ), s detmi nebol vo Viedni v ZOO, v Pratri na
koloto€och, aniv Akvariu (Haus des Meeres), hoci sito G.Y. Zelala. Va€Sinu €asu travi s detmi vo Viedni.
Napriek uvedenému sud konStatuje, Ze vyzivné ktoré Ziadala matka v podani doru¢enom sudu dna
19.11.2021 vo vySke 800 € na malolett Y. a 600 € na maloletu D. je neprimerane vysoké. Treba siv tejto
suvislosti uvedomit, Ze deti budu rast, ich potreby sa budu pribudajucim vekom menit, budu navstevovat
Skoly vySSieho stupfia a preto je potrebné ponechat aj rezervu na eventualne zvySovanie vyzivného
pri zmene pomerov. Okrem toho treba mat na zreteli, Ze aj Zivotna uroveri matky je vysSia , hoci nie
v takom rozsahu ako u otca, ktory vlastni nehnutefnost vo Viedni a bez akéhokolvek dévodu sa zbavil
svojho Stvorizbového byt v Bratislave, teda je mozné konstatovat, Ze aj matka ma finanéné moznosti
prispievat’ na vyzivu svojich deti nie zanedbatelnou mierou. Ak by v8ak sud uréil vyzivné detom vo veku
14 a 6 rokov vo vyske 800 € a 600 €, kladie si otazku, aka by bola vySka vyzivného, ak budu deti
navstevovali vysoku Skolu. Poukazujuc na uvedené, dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 500 € na
maloletu Y. a 300 € na maloletu D. odzrkadluje ich redlne mesacné vydaje, zodpoveda Zivotnej urovni
otca, ktortl sud hodnoti ako nadStandardnu a odzrkadluje tak mieru starostlivosti rodiCov o maloleté
deti, ako aj finanéné moznosti matky.

28. Vyzivné sud priznal odo dfia 19.11.2021, kedy matka dorucila sudu podania, v ktorom vyjadrila
nesuhlas so spatvzatim navrhu o urenie vyzivného, zarovefi navrhovala urCit otcovi povinnost
povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti. Sud priznal vyzivné na maloletu Y. odo dha
19.11.2021. Zro€né vyZivné vzniklo za obdobie od 19.11.2021 do 29.02.2024 v sume 13 683 € (pomerna
Cast’ za mesiac 11/2021 - t.j. za 11 dni = 183 € a za obdobie od 12/2021 do konca februdra 2024 - t.j.
za 26 mesiacov x 500 € predstavuje spolu 13 683 €). Uvedenu sumu zro&ného vyzivného sud znizil
0 sumu 6 249,60 €, ktora pozostava z platieb vyZivného za obdobie od 6/2022- v sume & 250 € a sumy
47,60 € mesacne, ako pomernej asti platieb za sluzby spojené s uzivanim domu na H. |. v Bratislave ,
kde deti Ziju - platby za elektrinu - 35 €, dari z nehnutelnosti - 15 €, plyn + voda - 65 €, odvoz smetia - 8
€. Spolu 143 €: 3 osoby = 47,60 €. Na maloletu D. sud priznal vyzivhé rovnako odo dfia 19.11.2021.
Zrocné vyzivné vzniklo za obdobie od 19.11.2021 do 29.02.2024 v sume 8 210 € (pomerna Cast za
mesiac 11/2021 - t.j. za 11 dni = 110€, a za obdobie od 12/2021 do konca februara 2024 - t.j. za 26
mesiacov x 300 € predstavuje spolu 8 100 €). Uvedenu sumu zro&ného vyzivného sud znizil o sumu
4 149,60 €, ktora pozostava z platieb vyzivného za obdobie od 6/2022- v sume & 150 € a sumy 47,60
€ mesacne, ako pomernej €asti platieb za sluzby spojené s uZivanim domu na H. |. v Bratislave , kde
deti Ziju - platby za elektrinu - 35 € , daf z nehnutelnosti - 15 €, plyn + voda - 65 €, odvoz smetia -
8 €. Spolu 143 €: 3 osoby = 47,60 €.

29. Ak otec navrhoval zapocitat do zro€ného vyZivného aj udrzbové prace v rodinnom dome na H.
I. T. U. v sume 10 € na kazdé dieta, tomuto navrhu sud nevyhovel, z dévodu Ze nehnutelnost je v
bezpodielovom spoluvlastnictve rodi€ov, preto su obaja povinni nehnutelnost’ udrZiavat, ktoré vydavky
nie je mozné zapodcitat do vydavkov na dieta. Kon&end suma zro€ného vyZivného na maloletu Y. potom
predstavuje 7 433,40 € a na maloletu D. 4 149,60 € , po odpocitani  vyZivného, ktoré otec platil
od 6/2021 v sume 250 € na maloletu Y. a 150 € na malolett D. ako aj pomernej €asti Uhrad za sluzby
spojené s uzivanim domu na H. I. v Bratislave.

30. O zruSeni neodkladného opatrenia neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il €.k.
27P/103/2020-162 zo dha 07.07.2022 bolo rozhodnuté podla § 337 ods. 3 CSP.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



