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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou Mgr. Andreou Franovou vo veci navrhu navrhovatelky
O. 1, C.. XX. XX. XXXX A. S, D. S. H. XXX XX, N. XXX M. M. L. W. I, C.. XX. XX. XXXX, D. S. O. D.
XXX XX, B. XXX/XX, o navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Otecsa zavazuje prispievat navyzivu O. ., C.. XX. XX. XXXX sumou 80,00 € mesacne vopred
k rukam navrhovatelky do 15. diia v mesiaci, s u€innostou od 27. 03. 2019.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 27. 03. 2019 do 06. 02. 2020 vo vyske 484,18 €
otcovi povoluje splacat v mesacnych splatkach vo vySke 15,00 € spolu s beznym vyzivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy sa stava splatnym
cely dih, od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu v Bardejove €.k. 3P/39/2006 - 64 zo dna 28. 05.
2008 vo vyroku, v €asti uréenia vyzivného C. O.U., C.. XX. XX. XXXX.

IV. Ziaden z Géastnikom nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom dorucenym sudu dna 27. 03. 2019 Ziadala, aby sud rozhodol o zvySeni
vyzivovacej povinnosti otca, ktora bola ur€ena naposledy rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k.
3P/39/2006 - 64 zo dha 28. 05. 2008, a to zo sumy 33,19 € na sumu 150,00 € mesacne. V priebehu
konania podanim zo dna 21. 11. 2019 Ziadala zvysit vyzivné na sumu 90,00 € mesacne od podania
navrhu, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred. Zaroven Ziadala, aby sud otca zaviazal na zaplatenie
splatky vyZivného za mesiac jun 2017 vo vyske 33,19 €. Uviedla, Ze toho éasu Z. A. X. v spoloénej
domacnosti s matku a bratom. Od posledného uréenia vyzivovacej povinnosti ubehlo 16 rokov, hoci
doslo k podstatnym zmenam pomerov na strane navrhovatelky. Je Studentkou strednej Skoly vo forme
denného Studia. Zaroven sa pripravuje na denné Studium na vysokej Skole, na ktoru je prijatd. Nema
Ziadne finan¢né prijmy ani iny majetok. Nakolko Studiom na vysokej Skole sa pripravuje na svoje buduce
povolanie, vyzivovacia povinnost otca trva do doby, kym nebude schopna sama sa Zivit. So Studiom
na strednej Skole sa vyrazne zmenili naklady spojené s dopravou, Studijnymi materialmi, poméckami
rocnym poplatkom za Skolu. Po nastupe na vysoku Skolu sa jej naklady podstatne zvySia, nepobera
Studijné Stipendium, S. A. X. je spoplatnené. Otec jej okrem sudom uréenej vySky vyzivného niéim
neprispieva, nikdy jej neposlal Ziaden dar, neprispel ku $tudiu a nezaujimal sa o jej zivotné podmienky.
Celu starostlivost o navrhovatelku spojenu s vydavkami na stravu, o8atenie, hygienické potreby, Skolné,
cestovné a Skolské pomdbcky zabezpecluje matka, ktora musela s navrhovatelkou a jej bratom vycestovat
Q. X. za pracou, aby ich mohla uzivit. Matka kvéli dlhodobym zdravotnym problémom pracuje na



poloviény uvazok a jej priemerny mesacny prijem je 540,00L (619,51 €). Vzhladom na podstatni zmenu
pomerov je presved€ena, Ze navrh na zvySenie vyzivného je opodstatneny.

2. K navrhu pripojila kopiu rodného listu, doklad o navsteve strednej Skoly, podmienky pre prijatie na
vysoku Skolu, potvrdenie o prijme matky navrhovatelky, rozsudok Okresného sudu v Bardejove €.k.
3P/39/2006 - 64 zo dna 28. 05. 2008.

3. Otec navrhovatela sa pisomne vyjadril. Poukazal na svoje prijmy a prijem jeho partnerky, doklady o
mesacnych platbach za najom vo vydke 192,18 €, rozhlas a TV 4,64 €, poistenie SIPO 0,97 €, elektrinu
40,00 €, televiziu 38,06 €, stravné v Skole pre dve dcéry vo veku 16 a 9 rokov v priemere okolo 20,00
€ na kazdu. Dalej uviedol, Ze splaca exekuciu 50,00 € mesadne. Partnerka splaca pozicky v banke vo
vySke 146,16 € a 48,07 € a dlh banke odkupeny spolo¢nostou EOS KSI vo vySke 30,00 €. Byvaju v
mestskom najomnom byte partnerky, vlastni auto S. R. J. H. U. XXXX, na ktoru platia raz roéne PZP
vo vyske 78,27 €, raz roCne poplatok za smeti vo vyske 86,00 €, kazdy polrok Skolné mladSej dcére,
ktora navstevuje ZUS tanecny odbor vo vyske 21,50 €, plati vyZivné na starSieho syna vo vyske 50,00
€ mesacne a vyzivné na navrhovatelku vo vyske 33,19 € mesacne. Po zaplateni vSetkych uctov im
zostane na stravu, odievanie a hygienické potreby necelych 500,00 € mesacne.

4. K pisomnému vyjadreniu pripojil potvrdenie o svojich prijmoch a prijmoch spoluZijucej osoby, rozsudok
Okresného sudu Bardejov &.k. 3P/39/2006 - 64 zo diia 28. 05. 2008, rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢€.k. 10C/473/2014 - 56 zo dia 16. februara 2016, kdpiu rodného listu O. I, C.. XX.
XX. XXXX, listinné dékazy preukazujuce naklady na byvanie a splatky uverov.

5. Vo veci sud rozhodol v zmysle § 31 zékona dislo 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.m.p.“) na pojednavani bez pritomnosti navrhovatelky. Navrhovatelka sa pisomne ospravedinila,
suhlasila s tym, aby sud pojednaval a rozhodol vo veci v jej nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca navrhovatelky, oboznamenim navrhu, Potvrdeniami o
prijmoch rodi¢ov, rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k. 3P/39/2006 - 64 zo dfia 28. 05. 2008, obsahu
spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 11P¢/22/2019. Potvrdenia o Stadiu na strednej
8kole, Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu v Bardejove €.k. 3P/39/2006 - 64 zo dfia 28. 05. 2008 bol otec zaviazany
prispievat’ na vyzivu B.. O., C.. XX. XX. XXXX sumou 33, 19 € (1.000,00 Sk) mesacne.

8. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 11Pc/22/2019 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €. k. 10C/473/2014 - 56 zo diia 16. 02. 2016 bola otcovi uloZzend vyZivovacia povinnost
voGi O. [., C.. XX. XX. XXXX sumou 50,00 € s uc¢innostou od 01. 01. 2015. Navrhovatel I. I., C.. XX.
XX. XXXX navrhom doru€enym sudu dna 26. 11. 2019 Ziadal, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost otca,
nakolko navrhovatel ukongil $tadium na vysokej S.I. P. L. S. XX. W. XXXX a odo dfia 02. 09. 2019 sa
zamestnal v spolognosti M. B. M. M., kde nadalej pracuje.

9. Podrla potvrdenia o prijmoch spoluzijucej osoby navrhovatelky je prijem matky priemerne 635,20 €
(553,67L) mesacne.

10. Podla potvrdenia prijem otca navrhovatelky za obdobie jul 2018 - jun 2019 predstavuje priemerne
535,00 € mesacne.

11. Podla potvrdenia o prijme spoluzijicej osoby otca navrhovatelky za obdobie od januara 2019 - m3j
2019 predstavuje prijem partnerky otca priemerne 746,00 € mesacne.

12. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 11Pc/22/2019 zo diia 06. februara
2020 sud zrusil vyZivovaciu povinnost otca voc&i navrhovatelovi l. I., C.. XX. XX. XXXX, ktora bola otcovi
stanovena rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 10C/473/2014 - 56 zo dna 16. 02.
2016. Rozsudok doposial nie je pravoplatny.

13. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Z&kona o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora



trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

14. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Podla § 77 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MoZno ho vSak
priznat len odo dia zac€atia sudneho konania.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta nezaopatrené dieta podla
tohto zakona je dieta do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky, najdihSie do dovidenia 25 rokov veku,
ak sa sustavne pripravuje na povolenie Studiom.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.
Navrhovatelka je $tudentkou strednej S. A. X., pri¢om chce pokragovat' v $tidiu na vysokej $kole v dennej
forme &tudia, teda vyZivovacia povinnost otca voci navrhovatelke nadalej trva. Nakoflko navrhovatelka
suhlasila s vySkou vyzivného 90,00 € a otec s vyskou vyzivného 80,00 € mesacne, sud ulozil otcovi,
s ucinnostou od podania navrhu, t.j. 27. 03. 2019, povinnost hradit navrhovatelke vyZivné vo vyske
80,00 € mesacne, pricom prihliadol na vek a potreby navrhovatelky, zarobkové a majetkové pomery otca
navrhovatelky, zruSené vyZzivné otca na plnoletého syna vo vyske 50,00 € mesacne. Navrhovatelka Zije v
spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora si rovnako ako otec plni vyzivovaciu povinnost vo€i dcére. Matka,
ktorej prijem predstavuje priemerne cca 630,00 € mesacne ma uz len jednu vyzivovaciu povinnost voci
dcére, priom otec ma nadalej tri vyZivovacie povinnosti. Prijem v spolo¢nej doméacnosti navrhovatelky
predstavuje spolu 710,00 € (prijem matky + vyzivné na navrhovatelku 80,00 €), pri¢om na Uhradu
vydavkov v tejto doméacnosti vychadza v priemere na osobu 355,00 €. Prijmy otca navrhovatelky,
ktory Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerkou a dvoma maloletymi detmi po uhrade sidom uréeného
vyzivného 80,00 € predstavuje spolu 1.250,00 € (prijem otca a partnerky, pridavky na deti), pri€om na
Uhradu vydavkov vychadza v priemere na osobu 312,50 €. Pri sidom uréenom vyzivnhom vo vyske 80,00
€ mesacne, je tak zivotna uroveri na obidvoch stranach v zdsade rovnaka.

19. Nakolko vyZivné sa zvysilo 0 46,81 €, sud nedoplatok na zvySenom vyzivnom vo vySke 484,18 €
za obdobie od 27. 03. 2019 do 06. 02. 2020 (marec - 46,81/31x5 =6,40 € + april 2019 - januar 2020 -
46,81 x 10 = 468,10 + februar 2020 46,81/29x6=9,68 €) otcovi povolil zaplatit v mesacnych splatkach
vo vy8ke 15,00 € spolu s beznym vyZivhym, a to vzhladom na osobné a majetkové pomery otca, aby
nebola ohrozend povinnost otca platit bezné vyzivné.

20. Pokial navrhovatefka Ziadala, aby sud otca zaviazal na spinenie si splatky vyZivného vo vyske
33,19 € za mesiac jun 2017, je potrebné uviest, Ze ide o vyZivovaciu povinnost uréenu pévodnym
rozsudkom, pri¢om predmetné konanie nie je konanim vykonavacim. Navrhovatefka bola v pévodnom
rozhodnuti pouéena, ze v pripade ak povinnost ulozena rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, méze
sa domahat vykonu exekucie podla osobitného zakona.



21.V zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 57 C.m.p. o trovach konania sud rozhodol tak, Ze ani jednému
z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na
priznanie prava na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



