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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
Zalobcu: M.P.. Q. I., nar. X. X. XXXX, trvale bytom XXX XX A., V. XXXX/XX, zast.: Sidor a partneri, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom 920 01 Hlohovec, Zelezni¢na 4/A, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47
233 516, o vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke 1441,68 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1441,68 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z diznej sumy od 9. 3. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou stdu diia 18. 2. 2019, domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1441,68 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z dlZznej sumy od
3.dfa po doruleni Zaloby Zalovanému (t. j. od 9. 3. 2019) do zaplatenia a to z titulu bezdévodného
obohatenia.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 17. 3. 2015 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetna Zmluva je spotrebitefskou
zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Na Zalobcu sa preto vztahuju pravne
predpisy na ochranu spotrebitefa. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru. V zmysle
uvedenej Zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Uver s nasledujucou Specifikaciou:

Celkova vyska uveru - 1500,- eur

Vyska urokovej sadzby - 17,77 % p.a.

RPMN - 26,09 %

Vyska splatky - 87,24 eura

Celkova Ciastka splatna diznikom - 2060,88 eura.

Uvedena Zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®)
a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. V suvislosti s uvedenym Zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi:

- Absencia RPMN z dévodu nespravneho uréenia RPMN:



Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi uver len vo vy8ke 1350,- eur, pretoZe pri poskytnuti
Uveru zapocital so sumou istiny poplatok za poskytnutie uveru 150,- eur (s poukazom na zapoditanie
podla bodu 8.1 Zmluvy), ktora predstavuje v zmysle § 2 pism. I) zdkona o spotrebitelskych uveroch
vySku spotrebitelského uveru, nakofko zakon poéita len so skuto¢ne poskytnutym plnenim.

Vysledkom je RPMN vo vy8ke 95,61 %, €o je v absolutnom rozpore s udajom uvedenym v Zmluve
(po zohladneni skuto€nej vySky istiny, poctu splatok a vySky splatok). Obdobnym konanim veritefov
sa uz zaoberal aj Sudny dvor vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a.s,,
kedy predmetom otazky sudnemu dvoru bolo zapocitanie poplatku za poskytnutie Uveru do vysky
Uveru na ucely vypoc¢tu RPMN, kedy peniaze realne spotrebitelovi poskytnuté neboli, ale veritel ich
zahrnul do istiny Uveru. Sudny dvor v danej veci ustalil vyklad a to tak, Ze do celkovej vySky uveru
v zmysle ¢lanku 3 pism. I) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo sum
uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Treba zdéraznit,
Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom do celkovej
vySky Uveru bude nutne viest' k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky uveru.
Clanok 3 pism. 1) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48, ako aj bod | prilohy tejto smernice sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vy8ka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. Aj
podfa Rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 SZo 21/2013 su€astou celkovej vysky spotrebitelského
uveru nie je poplatok za poskytnutie pozi¢ky, pretoze uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny
poskytovatelovi sluzby (spotrebitelského uveru), treba povazovat len za naklady spotrebitefského Gveru.
Ak Zalobca do celkovej vySky spotrebitelského Uveru zahrnul aj poplatok za poskytnutie pozi¢ky, ide
0 postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu tveru, priCom takéto
konanie zadkonodarca povaZzuje za nekall obchodnu praktiku a su€asne ju zakazuje.

- Neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov:

Zalovany v Zmluve neuviedol spdsob zapogitania splatky Gveru na istinu, Uroky a poplatky ako to
vyzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch. Spotrebitel ma byt zrozumitelne informovany o terminoch
mesacnej splatky a o spbsobe zapoditania mesacnej splatky na istinu, uroky a pripadné poplatky. V
predmetnej Zmluve tato nalezitost chyba. Z ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva,
Ze tam uvedené naleZitosti musi obsahovat samotna zmluva. Je preto vylu¢ené, aby sa Zmluva pokial
ide o tieto podstatné nalezitosti odvolavala na inu listinu, napr. vSeobecné obchodné podmienky alebo
splatkovy kalendar.

- Absencia terminu konecnej splatnosti Uveru:

V zmluve nie je dojednana kone€na splatnost’ Uveru. Tato podstatna nalezitost musi byt v Zmluve
jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostatoéné informacie na
kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie tejto zakonnej naleZitosti méze do znalnej miery narusit
ekonomické spravanie spotrebitela. Absencia terminu konecnej splatnosti spésobuje, Ze Uver zo Zmluvy
je podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch bezuroény a bez poplatkov.

Zalobca na uvedend zmluvu uhradil sumu najmenej 2791,68 eura, teda Gver (t. j. skutoéne poskytnuté
prostriedky) preplatil o sumu najmenej 1441,68 eura. Zalobca sa tak domahal, aby mu Zalovany vratil
bezdbvodné obohatenie vo vyske 1441,68 eura spolu s 5% roénym urokom z omeskania a to od 3. dha
po doruceni Zaloby Zalovanému az do zaplatenia.

KedZe v Obc&ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny
¢as plnenia, treba podla ustanovenia § 563 OZ vychadzat z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné
obohatenie vydat prvy defi potom, €o ho veritel poZiadal o spinenie a ak nedoslo poziadanie diznikovi uz
skér, treba za kvalifikované poZiadanie povazovat Zalobu; zro€nost pohladavky nastane der po doru€eni
tejto Zaloby Zalovanému (Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 210/2005).

Zaroven Zalobca poziadal sud, aby do rozsudku uviedol konkrétny deri omeSkania, vzhfadom na to,
ze sud bude disponovat informaciou o doruéeni podania zalovanému, pri€om zistovanie tohto datumu
Zalobcom by bolo nehospodarne a neprimerane zatazujuce (s poukazom na €&l. 17 zakladnych principov
CSP). V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava (6C0/403/2014): ,Viazanost
sudu Zalobnym petitom znamena, Ze pri rozhodovani vo veci je sud povinny zachovat obsahovu
zhodnost toho €oho sa Zalobca v konani domahal, ale m6ze vyrok formulovat inymi slovami.®



3. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze podstatné pre konanie je v prvom rade ustanovenie &lanku 2.,
ods. 2.1 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Gvere, v zmysle ktorych: ,Vyplnena Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru podpisana DIZnikom, SpoludiZznikom 1 a SpoludiZnikom 2 je navrhom
na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost’ a u¢innost driom podpisu
Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 a Veritela. DIZnik vypIni do formulara Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere nim poZadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze
Veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIznika splacat aver vySku uveru znizit a schvalit’ iné
parametre pozadovaného uveru ako DIZnik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vySka urokovej sadzby a RPMN nebude vy3Sia nez v
pripade Uveru pozadovaného DIZnikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o
revolvingovom Uvere bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany Veritela.

Podla &lanku 3., ods. 3.1 zmluvnych dojednani : Pri stanoveni RPMN v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere zmluvné strany vychadzaju z predpokladu, Ze
medzi vyplatenim Uveru a splatnostou prvej splatky uplynie prave rovnaky mesiac, a Ze splatnost
kaZdej nasledujucej splatky bude nasledovat vzdy po uplynuti dalSieho rovhakého mesiaca od splatnosti
predchadzajlcej splatky. Za rovnaky mesiac sa podra tejto Zmluvy o RU a podla prilohy &. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. povazuje 30,41666 dna, t.j. 365/12.

Z uvedeneho vyplyva, o znamend udaj ,predpokladand RPMN* v bode 5 a ¢o hodnota RPMN v bode 6.
Zalobca v podanej zalobe uvadza pauséine tvrdenia bez toho, aby uviedol vSetky relevantné skuto&nosti.
Udaj o RPMN nie je ani zmluvna podmienka, ani sa v zmysle Ziadneho zakona dohodnut neda. Ani zakon
€. 129/2010 Z.z. neurcuje, Ze pdjde o dohodnuty udaj, ale o vypocitany ukazovatel. Tento zakon ur€uje
aj to, kedy sa tento udaj ma vypocitat - v Ease uzavretia zmluvy o Uvere (a nie napriklad v Ease podania
Ziadosti o uver, ¢o sa Zalobca mylne domnieval ak vychadzal z toho, Ze medzi stranami sporu nedoslo
k dohode o RPMN, pretoZe Zalobca navrhol iny udaj a Zalovany v prijati navrhu uviedol zasa iny).

Pri podani Ziadosti o Uver Udaj o datume vyplatenia dveru zndmym nie je. Ten sa stane znamym az
pri schvaleni uveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN mdze odchylovat. To v3ak nie je zmenou navrhu;
napokon Ziadatefl o Uver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum, kedy ma byt Gver vyplateny.

Z tvrdenia Zalobcu zaroven nevyplyva zdévodnenie tvrdenia, v éom ma udaj o vySke RPMN pre neho
posobit zmatoéne a nezrozumitelne.

Zalobca napada zavery, kedy sa berie vy$ka Uveru ako vysledna suma poskytnutych finanénych
prostriedkov. To, Ze Zalobcovi bola na ucet poukazand nizSia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je
strany sa dohodli na zapo itani poplatku za poskytnutie Gveru v uréenej vy3ke - tato okolnost vyplyva z
bodu 10 Zmluvnych dojednani, ako aj zo samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere (body 5 a 6).

Ako z&kladnu skutoénost ohfadne ,poplatku za poskytnutie Gveru® Zalovany uvadza, Zze otazka poplatku,
jeho pripustnosti a prijatefnosti bola osobitne posiudena Narodnou bankou Slovenska vo veci vedene;j
pod &islom OFS - 12322/2015. Zo zaverov prijatych v danom konani o. i. vyplyva, Ze ,V danom pripade
predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitelského Uveru (spolu s urokom) pinenia za poskytnutie
sluzby. (...) V nich je transparentnym spésobom uvedené, Ze ,poplatok za poskytnutie uveru“ je
suvisiacim nakladom pri poskytnuti spotrebitel'ského uveru. Poplatok je takisto zretelne uvedeny v oboch
Ziadostiach o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového druhu/Zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového druhu.®

Poplatok za poskytnutie Uveru bol zohfadneny pri vypoéte RPMN, nakolko tato okolnost’ vyplyva zo
samotného zakona.

To, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je zapoc€itany do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel uhradit
v suvislosti s poskytnutym uverom, vyplyva aj zo zmluvy, kde sa uvadza ,Celkové &iastka, ktoru musi
Diznik zaplatit' (t. j. Gver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie averu)“, ako
sprdvne poznamenava Zalobca. Ak v zmysle zdkonnej definicie je celkovou Ciastkou (§ 2 pism. h)
zdkona €. 129/2010 Z.z.) sucet celkovej vy3ky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitefskym uverom, potom je logické Ze celkové ndklady (v zmysle § 2 pism. g)) tvoria
,Uroky za celu dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie averu®. Uvedené pritom nepredstavuje
vyvodzovanie nejakych komplikovanych zaverov, ale o spojenie zdkona a obsahu zmluvy. PriCom zo
zmluvy (€lanok 3., ods. 3.1 zmluvnych dojednani) zretelne vyplyva, Ze RPMN je pocitand z celkovych
nakladov.

O tom, Ze RPMN sa pocita aj so sumou poplatku za poskytnutie Uveru, bol Zalobca pisomne a v sulade
so zdkonom informovany aj pred uzavretim samotnej zmluvy. Z obsahu jeho tvrdeni nevyplyva Ziadna
realna skutocnost, ktora by podporila jeho tvrdenia o nespravnosti vypoétu RPMN.



Zalovany poprel obsah tvrdeni Zalobcu o tom, Ze Zmluva o revolvingovom Gvere &islo XXXXXXXXXX
neobsahuje naleZitosti vyZzadované § 9 ods. 2 pism. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu o absencii vysky, podtu a terminoch splatok istiny, rokov a inych
poplatkov, nakofko nie je v zmluve vyslovne rozpisané, v akej €asti zo sumy splatky je splatka istiny, v
akej splatka uroku a v akej vySke splatka pripadnych poplatkov

Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. vyZaduje uvadzanie spbsobu zapodcitania
splatky na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ Uveru a
pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde.

Pokial ide o ¢lenenie jednotlivych splatok, vyklad podavany Zalobcom neobstoji a je zalozeny na
formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy. Podla uznesenia Najvyssieho sudu SR z 22. februara
2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017: Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvéch uzatvaranych
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska®“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, ¢o splatka uveru zahriuje. Od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' r6zneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym
vykladom.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze Ill. US 341/07 uviedol : ,Nevyhnutnou sudéastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metdd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k
zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.*

Zalovany poprel dévodnost tvrdeni Zalobcu o absencii idaja o termine koneé&nej splatnosti Gveru. Pokial
ide o termin kone&nej splatnosti uveru, ako podstatnu skuto€nost je potrebné zdbraznit, Ze Zmluva o
uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového typu/zmluva o revolvingovom Uvere, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy
tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 14. su neoddelitelnou su€astou zmluvy a prilohy
tvoriace stgast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani).

Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti poslednej splatky uveru,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je driom koneé&nej splatnosti iveru.

Z ustanovenia ¢&lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu
neurditu s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU.

Den splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni averu diznikovi, €im
je splnena poziadavky vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia.

Zalovany dalej tvrdil, Ze doba trvania zmluvy a tieZ termin koneénej splatnosti Gveru su riadne uvedené
a je splnena zakonna poziadavka.

Zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8500107498 obsahuje ur&enie ,terminu konecnej splatnosti*
viacerymi sposobmi, a to

- ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesacnych splatok,

- spbsobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti.

Zalovany poukazal tiez na to, Ze zaver zalobcu spajajlci bezdroénost Gveru s neuvedenim terminu
koneénej splatnosti odporuje tiez Smernici 2008/48/ES. Sudny dvor EU vo veci C-42/15 konstatoval, ze
Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdzZe spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie terminu kone&nej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o



bezuro€nosti Uveru, pretoze nie je v zmysle uvedené spdsobilé spochybnit moznost, aby diZznik posudil
rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy.

Zalovany poprel aj tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v zmluve je nespravne uvedena suma, ktor( je spotrebitel
povinny zaplatit. Zalovany v zmluve spravne uviedol Gdaj celkovej Ciastke, ktoru je diZnik povinny zaplatit
vo vySke 2060,88 eura (53,08 x 36 + 150 eur - poplatok za poskytnutie Uveru).

Vzhfadom na vy3sSie uvedené Zalovany navrhol, aby sud podanu Zalobu zamietol a su¢asne zaviazal
Zalobcu k nahrade trov pravneho zastupenia.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - Zmluva o revolvingovom
uvere, oznamenie veritefa o schvaleni tveru, zmluvné dojednania a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

5. Zalobca podal Zalobu tak, ako je vy$sie popisané a odévodnené.

6. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Sud poukazuje na to, Ze na dékazy predloZzené
po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat. Sud poukazuje pri posudeni splnenia podmienok podfla
§ 150 CSP aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 13/2009 z 24. 2. 2010, podla ktorého
zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p. (teraz § 150 CSP), podla ktorého ucastnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost uU€astnikov v sporovom konani,
t.j. povinnost’ oznadit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na
ugastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice
navrhol dbékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni G&astnika. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze
sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zadklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre uastnika nepriaznivé rozhodnutie. Aby u€astnik mohol splnit svoju zakonnu
povinnost’ oznagit potrebné dékazy, musi predovSetkym spinit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom
dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutocnosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou
tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu
povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze
skuto€nost, ktoru ulastnik vobec netvrdil a ktord nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak ide o skutognost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie
bremena tvrdenia o tejto skuto€nosti bude mat pre u€astnika vaésinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoCnosti; potrebnost, teda
okruh rozhodujucich skuto&nosti, je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer U€astnikov. Tato norma zasadne ur€uje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného bremena. Zaroven
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/217/2007 z 27. 7. 2009, podfa ktorého
ucastnici konania teda maju povinnost tvrdenia a povinnost' tvrdenie preukazat. Ak ucastnik neunesie
dbkaznu povinnost, resp. dékazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze sud pristupi
k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci

7. Sud dalej uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rqzhodujﬂce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko



z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

8. Sud dava do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
slobdd nepatri dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada strana (II. US 3/97, II. US 251/03).

9. Zodpoveda pravde, Ze strany uzatvoril Zmluvu tak, ako to je popisané v bode 2. tohto odévodnenia.
Rovnako mal sud za preukazané (zalovany to nijak nepoprel), Ze Zalobca uhradil na aver celkovo sumu
2791,68 eura. Z vyjadreni stran taktiez nespornym je, Ze Zalovany vyplatil na klientsky ucet Zalobcu
uver vo vyske 1350,- eur. Tuto skutoCnost Zalovany nijako nepoprel, preto sud vychadza z toho, Ze
tato skuto€nost’ nie je sporna a teda sa v konani nedokazuje. Rovnako sud za nespornu povaZzuje
aj pozadovanu sumu z titulu bezdévodného obohatenia, ktort Zalovany nijako nespochybnil, ako ani
datum, od ktorého si Zalobca uplatnil uroky z omeskania. Zalovany spochybnil tvrdenia Zalobcu o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru, v pripade, Ze sud déjde k opaénému nazoru, uz samotnu vysku
bezdévodného obohatenia nespochybnil.

10. Podla § 3 OZ, ucinny k 17. 3. 2015, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (ZoSU), Gginny k 17. 3. 2015, (1) Tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitelskym Uverom na Gc&ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. g), h), ) cit. zak., Na uc€ely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢&iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

[) celkovou vy3kou spotrebitelského Uveru maximalna vy3ka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f), g), i), j), k) cit. zak., (1) Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rog¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) cit. zak., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

11. Sud posudil predmetny vztah ako spotrebitelsky, nakolko Zalovany plnil v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti, Zalobca vystupuje ako fyzicka osoba nepodnikatel. Pri pravnej Uprave spotrebitelskych
zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitelfa ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej
zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze nemd moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy
vopred pripravenej dodavatefom. Preto treba asporn ramcovo vymedzit, ktoré, resp. aké podmienky
v spotrebitelskych zmluvach sa povazuju za neprijatefné, priCom désledkom je to, Ze su zo zakona
neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromysefne uzaviera zmluvu a pravom oc¢akava, Ze
dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

12. Zalobca vychadzal z nespravnej vysky spotrebitelského Gveru v rozpore so zakonom o
spotrebitelskych Gveroch. Celkova vySka spotrebitel[ského Uveru nemdze zahffiat sumy, ktoré
koreSponduju obsahu pojmu celkovych ndakladov spotrebitelského uveru. Odkaz Zalovaného
na obchodnd prax je v sudenej veci bez pravneho vyznamu, nakofko je zrejmé, v praxi
nespdsobujuce pochybnosti, Ze na spotrebitelské vztahy sa aplikuju ustanovenia obgianskopravne;,
nie obchodnopravnej upravy. Vychodiskom uvedeného pojmu na vnutroStatnej drovni je znenie zdkona
o spotrebitelskych Uveroch § 2 pism. |) - celkova vyska spotrebitelského uUveru, maximalna vyska
alebo sucet vietkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom Uvere.
S poukazom na vyklad Sudneho dvora (Vo veci C-377/14 z 21. aprila 2016 vo veci Ernst Georg
Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a.s., SUDNY DVOR (tretia komora), v ktorom Sudny
dvor uvedeny pojem vyloZil. Do celkovej vySky uveru v zmysle &lanku 3 pism. I) a ¢lanku 10 ods. 2
smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo sum ur€enych ako odmenu za zavazky dohodnuté z
dovodu predmetného uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky,
ktoré musi spotrebitel zaplatit. Treba zdbéraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové
naklady spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu
RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky uveru. VySka €erpania uveru v zmysle Casti | prilohy |
smernice 2008/48 tak zodpoveda celkovej vySke Uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. |) tejto smernice. Postup
Zalovaného pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov nebol spravny, nakolko z ust. § 2 pism. g)
zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze pokial spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver, do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom, zahrnut treba. O tom, Ze Zalobca na uzatvorenie dohody o poskytnuti doplnkovej sluzby pristupit
musel, ako aj ze bez takéhoto dojednania by k uzavretiu Uverovej zmluvy nedoslo, niet so zretelom
na obsah uUverovej zmluvy pochyb. Vyplyva to predovSetkym zo Struktdry samotnej zmluvy, ktora vo
svojom formularovom vyhotoveni v bode 8. vébec nevytvara priestor pre pripadné odmietnutie sluzby
spotrebitelom a upravuje sluzbu ako imanentna sucast pravneho vztahu bez alternativy.

13. Zaroven je potrebné uviest, Ze v ¢ase ked Zalobca listiny podpisoval, boli Ziadostou a nedostal
relevantnu informaciu o tom, kedy bude splatna prva ani posledna splatka a ani to, ako bude splatka
rozdelena. Vzhfadom k tomu, Ze Zmluva je konsenzualnym pravnym ukonom a zmyslom a ucelom
zakona o spotrebitelskom Uvere je pravdivé a v€asné informovanie spotrebitela o celom obsahu zavazku
tak aby bol schopny posudit’ rozsah svojho zavazku. VSetky podstatné nalezitosti Zmluvy musia byt



dohodnuté v Ease uzatvorenia Zmluvy v pisomnej forme (tak ako aj Zmluva). S poukazom na bod 71
Rozsudku Sudneho dvora zo dia 9. 11. 2016 v veci C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze vzhlfadom k tomu,
Ze absencia terminu konec¢nej splatnosti a doby trvania zmluvy mézZe spochybnit mozZnost’ spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku, sankcia spo€ivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky
stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat' za primeranu v zmysle ¢l. 23 smernice
2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63 Rozsudku Sudneho dvora.

14. Vzhladom na uvedené je nutné posudit zmluvu za bezuro¢nu a bezpoplatkovu.

15. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva OZ, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

16. KedZe zmluva je bezuroéna a bezpoplatkova a Zalobcovi boli vyplatené finanéné prostriedky vo
vyske 1350,- eur zo strany Zalovaného, Zalovany je povinny potom Zalobcovi vratit sumu 1441,68 eura,
t. j. rozdiel poskytnutého Uveru a vratenej sumy (2791,68 eura - 1350,- eur), nakolko tuto sumu zalovany
prijal od Zalobcu bezdévodne.

17. KedZe &as plnenia - vratenie bezdévodného obohatenia zakon presne nedefinuje, vychadzajuc z
podstaty bezdévodného obohatenia mozno konstatovat, Ze bezdévodné obohatenie dlznikovi nepatri a
je nutné ho vydat okamzite, ako sa diznik dozvie, komu patri. Zalovany bol Zalobcom vyzvany na vratenie
bezdbdvodného obohatenia a to Zalobou v tomto konani, ktora bola Zalovanému doru¢ena dna 6. 3. 2019
(doru€enka na &. |. 74 spisu). Dia 7. 3. 2019 (Stvrtok) bol Zalovany povinny plnit' (§ 563 OZ: ,Ak Cas
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny
splnit' dlh prvého dfa po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal.“) a kedZe neplnil, diiom 8. 3. 2019 sa
Zalovany dostal do omeskania, a tak Zalobcovi patri aj prisluSenstvo. PrisluSenstvo - iroky z omeskania
si vS8ak zalobca uplatnil az od 9. 3. 2019, preto mu ho sud priznal od takto uplatneného datumu.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omes8kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, uginného k 9. 3. 2019, Vy3ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

19. Ku dfu 9. 3. 2019 bola platna zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0 % ro¢ne, potom urok z
omeskania predstavuje vySku 5 % ro¢ne.

20. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

21. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP,
pricom Zalobca bol v konani plne uspesny. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania
uplatriuje tzv. zdsada Uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti
neuspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych
ugelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspesny,
preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



