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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v spore Zalobcu: R Collectors s. r. 0.,
ICO: 50094297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., ICO: 47232471, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava proti
zalovanému: S. P., F.. XX XX XXXX, T. E. XXX, XXX XX H., o zaplatenie 9.870,46 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi

- urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 645,98 € od 17.03.2015 do 31.10.2017 a

- Urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 7 196,52 € od 28.03.2015 do 31.10.2017, a to do
3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ill. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

Zalobou do$lou sidu dfia 20.12.2017 sa zalobca (Zalobcom sa mysli aj pravny predchodca Zalobcu)
domahal na Zzalovanom zaplatenia sumy istiny vo vySke - 9.870,46 eur, urokov vo vyske - 616,75 eura,
urokov vo vyske - 6295,55 eura, urokov vo vyske - 18,9 % ro¢ne zo sumy 9.870,46 eura od 1.11.2017
do zaplatenia, poplatkov vo vySke - 56,13 eura a uroku z omeskania vo vySke - 5,25 % ro¢ne zo sumy
9.870,46 eur od 1.11.2017 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o Uvere uzavretej diia 20.11.2013,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver 10.000 eur. KedZe bola Zalovany v omeskani so
splatkami Uveru, pristupil Zalobca k zosplatneniu Uveru, priom Zalovany ku driu podania Zaloby svoj
dlh neuhradil.

2. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril, hoci mu bola dorudena do vlastnych rak dia
19.02.2017 spolu s vyzvou na vyjadrenie.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi, a to zmluvou o Uvere
zo dniia 21.11.2013, obchodnymi podmienkami pre spotrebitelské uUvery, vdeobecnymi obchodnymi
podmienkami, sadzobnikom poplatkov, upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej Casti Uveru zo dha
24.2.2015 s podacim harkom, vyzvou na Uhradu dlZznej sumy zo dfia 12.3.2015 s doruenkou, aktualnym
stavom uUveru, vyjadrenim Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

3.1. DAa 21.11.2013 bola uzavreta zmluva o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym. Zmluva je formularova.
Najprv dany formular podpisal diia 09.11.2013 Zalovany, ktory vSak vyplnil len Ziadost' o poskytnutie
Uveru v bode 2. a ta obsahovala len udaj o vySke uveru 10.000 eur a dobu splacania 10 rokov.



3.2. Veritel (Z2alobca) podpisal zmluvu neskér diia 21.11.2013 s vyplnenim &asti 3 - samotnej zmluvy,
kde okrem vysky Uveru a doby splacania uveru v 120 splatkach (€o zodpoveda 10 rokom splacania) su
uvedené aj dalSie udaje a to vySka mesacnej splatky 200,24 eura, celkova vySka nakladov 12.467,21
eur, datum koneénej splatnosti 25.11.2023, datum prvej splatky 25.12.2013, urokova sadzba 18,9 %
p.a., RPMN 21,32 % a priemerna hodnota RPMN 13,88 %. Sudu je pritom z jeho €innosti zname, Ze pri
takychto zmluvach sa diznik uz pisomne k tymto dalSim Gdajom uveru nevyjadroval.

4. Okresny sud Presov prvy krat rozhodol rozsudkom ¢€.k. 10Csp/268/2017 - 55 zo dna 17.05.2018
nasledujuco:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.842,50 eura s Urokom z omes$kania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 7.842,50 eura od 1.11.2017 do zaplatenia, a to v8etko v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 30 eur splatnych vzdy k 20. driu prislusného kalendarneho mesiaca
k rukdm Zalobcu po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod hrozbou
straty vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 58,9 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Na zaklade odvolania vo veci rozhodoval KS v PreSove uznesenim ¢€.k. 4Co/124/2018 - 81 zo dfia
15.01.2019 nasledujuco:

Zru8uje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.1. KS v odbvodneni uviedol: Pokial pravna zastupkyna Zalobcu v odvolani poukazala na dojednané
poistenie, jeho zahrnutie do vy3ky splatok, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze otadzka poplatku za poistenie
nebola predmetom posudenia sudom prvej inStancie, a preto odvolaci sud ju vecne nepreskimaval.
Vo vztahu k dalSim chybajucim naleZitostiam zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na ktoré sud prvej
inStancie poukazal v bode 29 len poukazanim na ust. § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k), y) zakona ¢&.
129/2010 Z.z., pre ktoré povazoval poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, odvolaci sud v tejto
Casti zamietavého vyroku povazoval napadnuty vyrok za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.
Sud prvej instancie pri pochybnostiach o tom, ¢i vznikol pravny vztah medzi stranami sporu alebo
nie, nalezite neuviedol, ktory navrh zmluvy posudzoval, ak poukézal na to, Ze navrh na uzavretie
zmluvy o spotrebitelskom Gvere predloZzil Zalovany dfia 9.11.2013 Zalobcovi, na ktory Zalobca ako veritel
reagoval dna 21.11.2013 doplnenim dalSich udajov uverovej zmluvy o vySku mesacnej splatky, termin
konec&nej splatnosti, urokovu sadzbu, RPMN, priemernt hodnotu RPMN a celkové naklady spotrebitela.
Nasledne nevysvetlil, z ktorého navrhu na uzavretie zmluvy vychadzal, resp. na zaklade ktorého navrhu
zmluvy povazoval, Ze pravny vztah medzi stranami sporu vznikol. V tejto ¢asti povazoval preto odvolaci
sud odbdvodnenie napadnutého rozhodnutia za nepreskumatelné a uplatnené namietky tykajuce sa
nespravnych skutkovych zisteni vratane nespravneho pravneho posudenia za opodstatnené.

6. Okresny sud vec opatovne prejednal a dospel k nasledujucim zaverom:

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika - Prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika - V€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

6.1. Zmluva je uzavretda v momente zhody (konsenzu) véle zmluvnych stran o obsahu zmluvy
tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudlo Uu¢innost (§ 43c
ods. 2 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977759&Fragmentld2=3977759>). Prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy bez zmien a doplnkov dochadza k zmluvnému konsenzu, ktory ma pravotvorné
uCinky na vznik zmluvy. Zhoda vble navrhovatefa a adresata je predpokladom vzniku kaZdej
zmluvy. Zhoda vble sa musi vztahovat na cely obsah zmluvy. Ustanovenie § 44 ods. 2
OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977765&Fragmentld2=3977765>vychadza zo zasady, Ze



prijatie navrhu (suhlas) musi byt Uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie
bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh
obsahuje modifikaciu obsahu, resp. dodatky, vyhrady, obmedzenia &i iné zmeny, povazuje sa za
odmietnutie navrhu ako celku, za zanik povodného ndvrhu a za splnenia podmienok uvedenych v §
43a ods. 1 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%T7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3977743&Fragmentld2=3977743>za novy navrh
so zmenenym obsahom. V pripade protinavrhu dochadza k zmene doterajSieho postavenia subjektov,
t. j. navrhovatela a adresata (oblata).

6.2. V prejednavanej veci je tak zrejmé, Ze zmluva o Uvere nevznikla. Navrh zalovaného totiz prijaty
nebol, kedZe jeho akceptacia obsahovala mnoZstvo dodatkov (dalSich zmluvnych naleZitosti) ako to
vyplyva z vySSie uvedeného. Spravny postup mal byt taky, Ze PoStovou bankou a.s. doplneny navrh
mal byt predloZzeny na prijatie Zalovanému.

6.3. KS v PO ajvo veci sp. zn. 6C0/320/2015 z 28.03.2017 uviedol - Ak Zalovany mal v umysle poskytnut
Zalobkyni Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie
revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa
to udiat’ iba formou vyplnenia udajov €l. 6 zmluvy ozna&eného ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere®, resp. formou ,0znamenia veritela o schvaleni Uveru®. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa v ¢ase podpisu
Ziadosti o poskytnutie Uveru (18.08.2011) nemala vedomost' o vySke RPMN, resp. bola jej znama len
spredpokladand RPMN* ktoru Zalovany uviedol v €l. 6 zmluvy a v ,0znameni veritela o schvaleni Uveru®,
kedZe k tomuto doslo az dria 23.08.2011.

K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmliv rozdelit' a
fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien.
Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore
so zakonom upravujucim uzatvaranie zmlliv, nembze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda
Zalovany v €asti zmluvy ,Udaje o schvalenom uvere* a v ,0znameni veritela o schvaleni dveru® uvadzal
iné udaje ako udaje uvedené v ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo 0 novy navrh, ktory mala
Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny udaj.
Podla rozsudku KS v BB sp. zn. 17C0/373/2017 - Obcliansky zdkonnik nema ustanovenie, Ze na
uzavretie zmluvy staéi dohoda stran o jej podstatnych ndleZitostiach, preto na uzavretie zmluvy su
nevyhnutné dva adresované jednostranné pravne ukony, ktoré su Uplne obsahovo zhodné.

7.Vztah medzi u¢astnikmi konania, tak treba posudzovat ako vztah z bezdévodného obohatenia, pri¢om
iSlo o plnenie bez pravneho dévodu (k vzniku zmluvy a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty s
jej prijatim nedoslo).

7.1. Podla § 451 Obc¢ianskeho zékonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 Obclianskeho zakonnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

7.2. Zo strany zalobcu bola zalovanému poskytnuta suma 10000 € a tuto sumu bol Zalovany povinny
vratit. Podla Zalobcu mu bola vratena suma 2157,70 €. DIzna istina tak mala vySku 7842,50 €, pricom
tato suma bola Zalobcovi pravoplatne priznana prvym rozsudkom. Na dalSiu sumu z titulu istiny Zalobca
nema narok a rovnako vzhladom na to, Ze zmluva nevznikla nema narok na zmluvné uroky, poistné a
poplatky.

8. Podla § 517 ods.1 OZ - DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla § 517 ods.2 OZ - Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 NV SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy - Vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej



banky platna k prvému driu ome3kania s plnenim pefiazného dlhu. K nizSie uvedenym driom omeskania
bola zakladna sadzba ECB 0,05% rocne, €o predstavuje narok na urok z omeskania 5,05% ro¢ne.

8.1. Zalobcovi boli prvym rozsudkom pravoplatne priznané uroky z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne
zo sumy 7842,50 € od 01.11.2017 aZ do zaplatenia.

8.2. V ramci sum uvadzanych Zalobcom v Zalobe ako kapitalizované uroky sa nachadzala aj suma
urokov z omeskania uz od 25.03.2014. Splatnost bezdévodného obohatenia zakonom stanovena nie je a
preto sa vychadza z § 563 OZ - Ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
Uvedené zaroveri znamena, Ze z dévodu, Ze zmluva nevznikla nemozno brat do Uvahy splatnost v nej
uvadzanu.

8.3. Zalobca Zalovaného vyzval na plnenie vyzvou zo diia 24.02.2015. Sud vychadza z jej dorugenia
tretim pracovnym driom po jej odoslani, €o je defn 27.02.2015. Vyzva uvadzala splatnost uplynutim 15
dni a teda splatnost’ nastala 16.03.2015 (15. den pripadol na 14.03.2015, ¢o bola sobota a nasledne
15.03.2015 bola nedela). Diiom 17.03.2015 sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim vo vyzve
uvedenej sumy 645,98 €.

8.4. Na zaplatenie zvysku istiny 7196,52 € bol Zalovany vyzvany listom o predéasnom zosplatneni
uveru. List bol Zalovanému dorugeny dria 17.03.2015 a ur€oval lehotu na plnenie 10 dni. Lehota uplynula
27.03.2015 a dfiom 28.03.2015 sa Zalovany dostal do omeskania.

8.5. Uroky z omeskania podla bodu 8.3. a 8.4. odévodnenia priznal std do diia predchadzajuceho diu,
od ktorého boli priznané prvym rozsudkom okresného sudu.

9. Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 C.s.p. - O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9.1. Zalobca v konani prevazne neuspes$ny (pozadoval len pri istine a kapitalizovanych urokoch sumu
16782,76 €, pricom bol uspedny v rozsahu 7842,50 €), narok na nadhradu trov konania nema a prevazne
uspednému Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe nahradu nepozadoval a
Ziadne trovy mu v konani ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



