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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej, sudkyne JUDr.
Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym 1) E.. G. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. €. XXX, XXX XX M., zastupenému advokatom Mgr. MatiS8om Mackom, so sidlom Karpatska
804/10, 089 01 Svidnik, 2) F. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom M. €. XXX, XXX XX M., za ucasti
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, na
strane Zalovanych, zasttpeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sov. hrdinov 66/163,
089 01 Svidnik, o zaplatenie sumy 5 502,65 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou &.k. 5C/248/2012-383 zo dna 25.02.2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
5C/248/2012-469 zo dfia 10.09.2019 takto

rozhodol:

Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam.
7,811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 do konania na strane Zalovanych nepribera.

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovanym ani ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42
176 778 nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

»I. Sud Zalobu Zalobcuzamieta v celom rozsahu.

II. Zalovanym 1), 2), ako aj vedfajSiemu U€astnikovisa prizndavaju trovy konania a trovy pravneho
zastupovania v rozsahu 100 %, ktoré trovy jepovinny zaplatit Zalobca a o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu podanou 02.07.2012
domahal toho, aby sud ulozil zalovanym zaplatit mu sumu 5 502,65 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vy8ke 9 % zo sumy 5 162,68 eura od 26.09.2010 do zaplatenia, Ziadajuc taktiez, aby sud ulozZil
Zalovanym zaplatit mu nahradu trov s konanim mu vzniknutych. Podla Zaloby je Zalobca postupnikom zo
zmluvy uzatvorenej medzi nim a postupcom V. V., ktorou dia 04.11.2009 postupila na neho pohladavku
vzniknutd zo zmluvy €. XXXXXXXXX, ktord bola so Zalovanym v 1. rade uzatvorena 01.10.2002. Na
z&klade tejto zmluvy povodny veritel, V. V., poskytla Zalovanému v 1. rade pefazné prostriedky ako
uver, za splacanie ktorého sa ako rucitel zaviazal Zalovany v 2. rade. Nakoflko Zalovani nesplnili zmluvne
dohodnuté povinnosti, splnenie povinnosti ma im ulozit' sud.



Z vykonaného dokazovania sud zistil vznik zavazkového vztahu medzi Zalovanymi a V. V. ako bolo
uvedené v Zalobe, na zaklade ktorého bol poskytnuty Gver vo vySke 4 9769,09 eura, pri dohodnutej
urokovej sadzbe 10,5 % rocne. Poplatok za poskytnutie uveru bol 2 % z vy3ky uveru a dohodnuty bol
poplatok za spravu Gveru vo vyske 3,32 eura. Uver mal byt zaplateny v mesaénych splatkach po 68,38
eura, koneéna splatnost tveru bola dohodnuta k 20.09.2012. Zalovany v 2. rade dohodou o ruéeni z
01.10.2002 vyhlasil, Ze pokial zavazok zo zmluvy nezaplati Zalovany v 1. rade, uhradi ho on.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany v 1. rade so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze uver splacal
pravidelne do €asu straty zamestnania, namietal preml€anie naroku, ako aj to, Ze k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohfadavok doslo 04.11.2009 eSte pocas platnosti Uverovej zmluvy. Tomuto postupeniu viak
nepredchadzala vyzva na splatenie jeho dlhu vodi V.V désledku Ciasto€ného spatvzatia zaloby zo strany
Zalobcu sud prvej inStancie uznesenim &.k. 5C/248/2012-107 z 01.07.2014 konanie v Casti o zaplatenie
sumy 2 836,22 eura zastavil.

Sud prvej indtancie, konstatujuc, Ze neboli splnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zdkona o bankéach,
nebola preukazana predchadzajuca pisomna vyzva pdvodného veritela zo zmluvy dIZznikovi, mal za
to, Ze neboli dodrzané zdkonné podmienky postupenia bankovej pohfadavky, v désledku ¢oho Zalobca
nebol aktivne vecne legitimovany. Zmluva o postupeni pohladavky je preto neplatna, preto zalobu
zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenia Obchodného zékonnika - § 497, §
502 ods. 1, na ustanovenia Obcianskeho zdkonnika - § 39, § 52 ods. 2, § 53 ods. 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2,
§100,§ 101, § 111, § 524 ods. 1, 2, § 558, § 517 ods. 1, 2 a ustanovenia Zakona ¢. 483/2001 o bankach
-§ 92 ods. 8, § 2 ods. 2 pism. b), § 9 ods. 1.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 CSP. Uviedol, ze Zalovani
boli v konani v plnom rozsahu Uspe$ni, preto im priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Co
sa tyka Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktory bol vedlajsim u€astnikom v konani
vystupujucim na strane Zalovanych, priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 % aj tomuto zdruzeniu
s konstatovanim, Ze uspech tohto subjektu, ktory vystupuje v konani s novym procesnym oznacenim
intervenient sa odvija od Uspechu Zalovanych, preto mu taktiez voc&i Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Opravnym uznesenim &.k. 5C/248/2012-469 z 10.09.2012 sud prvej inStancie opravil zahlavie rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza podla neho z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym procesnym postupom
Zalobcovi znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Uviedol, Ze Zalobca je subjektom, ktorému bola Narodnou bankou Slovenska udelené bankové povolenie
na poskytovanie spotrebitel'skych dverov bez obmedzenia. Pokial, okrem iného, sud v Zalobe tvrdil, Ze
nie je drzitefom bankového povolenia, toto tvrdenie pravdivé nie je. NestotoZriuje sa s vykladom sudu
k ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla Zalobcu je nespornym, Ze pefiazny zavazok zalovaného
v 1. rade vznikol uz splnenim zavazku postupcu, t.j. pefiazny zavazok zalovaného v 1. rade vznikol
uz poskytnutim dohodnutej sumy penaznych prostriedkov v prospech Zalovaného v 1. rade. Dohoda
zmluvnych stran o vrateni poskytnutych pefiaznych prostriedkov s urokmi v pravidelnych mesacénych
splatkach nema Ziadny vplyv na vysku alebo existenciu zavazku diznika, tyka sa vyluéne spbsobu
zaplatenia jeho zavazku a zavisi vyluéne od vble veritefa. Z tohto zakonného ustanovenia taktiez
nevyplyva to, Ze by predmetom postipenia mohla byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna,
vyplyva to z gramatického vykladu predmetného zédkonného ustanovenia. Gramatickym vykladom nie
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze opravnenim banky by bolo postupit len pefiazny zavazok, ktory je uz
splatny. Zalobca uviedol, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze pred postupenim postupca dodrzal
vSetky podmienky, ktoré ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada. Zalovani boli postupcom opakovane
vyzyvani na Uhradu omeskanych splatok. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze skutkové tvrdenia ohladne
nepretrzittho meskania Zalovaného v 1. rade a opakovanych vyzvach neboli protistranou popreté, preto
je podla zalobcu potrebné povazovat ich za nesporné skutkové tvrdenia, z ktorych mal sud vychadzat.
Poukézal taktiez na vSeobecného obchodné podmienky V. V. z ktorych vyplyva, Ze klient vyslovne
suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohfadavky. Pokial sud
prvej indtancie Zalobu zamietol, jeho rozhodnutie nie je spravne. Namietal taktieZ priznanie naroku na
nahradu trov konania zdruzeniu, sud prvej indtancie rozhodoval za u¢asti Civilného sporového poriadku,
v tejto suvislosti poukazal na ust. § 255 ods. 1, § 60 CSP, v zmysle ktorych sud priznava nahradu
trov konania strane sporu, pric¢om stranami v zmysle Civilného sporového poriadku § 60 su Zalobca



a zalovani. ZdruZenie tak nie je subjektom, ktorému méZe byt priznana nahrada trov konania. Ziadal
preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ulozi Zalovanym zaplatit sumu 2
666,43 eura s prisluSenstvom a Zalobcovi prizna vocCi Zalovanym narok na nahradu trov prvoin§tanéného
aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovani ani ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Po rozhodnuti sudu prvej instancie, v $tadiu odvolacieho konania, Ob&ianske zdruZzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITEL'OV so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962
dorucilo sudu pisomnost, ktorou Ziadalo o realizaciu ukonov, ktorym by sud toto zdruzenie pribral do
konania za u¢elom ochrany prav Zalovanych.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
ako aj na rozhodnutie o pribrati osobitného subjektu do konania (§ 95 CSP), vzhladom na v&as podané
odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj konanie mu predchadzajuce,
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny preskiumavat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 29.01.2020 (§
219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo a taktiez nebolo
dévodnym vyhoviet navrhu Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
na pribratie do konania na stranu Zalovanych.

6. Podla § 95 ods. 1 CSP na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

Citovanym zakonnym ustanovenim su stanovené podmienky, za ktorych sud méze, ale nemusi, ak to
nepovazuje za potrebné, pribrat do konania subjekt, predmetom &innosti ktorého je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Kritériom na rozhodnutie je potreba ochrany prav strany, ktora méze byt dana
predovSetkym neschopnostou strany désledne vyuzivat' svoje procesné prava a plnit' si svoje procesné
povinnosti, pripadne neznalost’ pravnych noriem.

Zo spisu vyplyva, Zze ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, vstupilo
do konania 21.09.2012 v zaujme ochrany a podpory prav oboch Zalovanych, zdruZenie je zastupené
advokatom. Je tak zrejmé, Ze nebolo potrebné, a to aj s prihliadnutim na zasadu procesnej ekondmie
konania pred sudom, priberat do konania na strane Zalovanych dalSie zdruzenie, preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362
962, do konania na strane Zalovanych nepribral.

7. Odvolacia argumentacia Zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a zdbraznenia pochybeni sudu prvej
indtancie bola konstruovana na tvrdeni o nespravnom postupe sudu prvej indtancie, ¢im malo déjst k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Podla Zalobcu rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto vymedzenych tvrdeni prihliadajuc na to, Ze v odévodneni jeho
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



9. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov alebo z vyjadreni stran nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

10. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia
predchadzajuca Cinnost alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti
na konani.

Tento pojem nemozno vykladat extenzivne, jeho vztahovanim na fakticki meritornu €innost sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (Najvy3si sud Slovenskej republiky,
uznesenie z 13.08.2018, sp.zn. 4Cdo/104/2018). Plati taktiez, Ze samotné porusenie procesnych
pravidiel stanovenych procesnymi pravnymi predpismi eSte nemusi samo o sebe znamenat porusenie
prava na spravodlivy proces. V pripade subjektivneho prava na sudnu a ind pravnu ochranu je totiz
vzdy potrebné skumat, €i porusenie procesnych predpisov ukratilo jednotlivca v moznosti uplatfiovat
jednotlivé procesné prava a vykonat procesné ukony, ktoré by boli spdsobilé privodit pre tento subjekt
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

11. Po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie, jeho posudenim veci, ktora bola
predmetom konania, listinami ktoré sudu predloZil Zalobca na preukazanie opravnenosti svojho naroku,
ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej instancie neporusil procesné pravidla stanovené Civilnym sporovym
poriadkom. Skutkovy stav zistil z d6kaznych prostriedkov predloZzenych mu Zalobcom, v rozhodnuti dal
jasné, zrozumitelné, dostatocne konkrétne a v logickej postupnosti sformulované vysvetlenie dévodov
rozhodnutia ku ktorému dospel.

Na tychto spravnych zéveroch sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a k odvolacim dévodom len
na zdéraznenie spravnosti dodava:

12. Sporové konanie je kontradiktorne, €o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skutoCnosti
vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky, musi rozhodné skutoCnosti tvrdit, a k tvrdenym skuto€nostiam
predlozit alebo oznacit' dékazné prostriedky, inak uspesnou byt nemdze. Medzi povinnostou tvrdenia
a povinnostou oznadit dékazy je vzajomna vazba. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju
povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora
upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne ur¢uje tak obsah dékazného bremena
(okrem skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositefa dbkazného bremena (Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku z 22.09.2010, sp.zn. 3MCdo/6/2010).

Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia, na podporu ktorého je v zmysle § 132 CSP povinny
oznadit dbkazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu veci. Ustanovenim § 185 CSP je
zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dbkazov,
ktoré mu navrhli strany sporu, pri¢om u spotrebitelskych sporov zohladfiuje potrebu kompenzacie
nerovného postavenia dodavatela vocCi spotrebitefovi. Sud sa tak nemusi dostat' k Uplnému zisteniu
pravdy vzhladom na to, Ze si o spore mdzZe urobit svoj obraz iba v rozsahu v akom mu ho objasnia strany
sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi.

13. Sud prvej inStancie Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dovodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, v désledku nesplnenie zadkonnych podmienok pre platné postupenie
pohladavky voéi Zalovanym na Zalobcu.

14. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi, nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou sudneho konania (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).



15. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u&innom v Case uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik,), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych zakonom o bankach.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvy$Sia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie
zdkonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.03.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.04.2018 zhodne konstatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
porusenie bankového tajomstva.

17. Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti IV. US 270/2012 z 31.05.2012 uviedol, ze
rozhodovacia ¢innost sudu ma zodpovedat dévere k rozhodovacej praxi sudov v zmysle pravne;j istoty
spocivajucej v tom, Ze v skutkovo a pravne porovnatelnych veciach by sa malo rozhodovat obdobne, ¢o
je naplnené vtedy, ak ide o ustalenu rozhodovaciu prax sudu najvy$Sej sudnej inStancie. Uviedol taktiez,
Ze poziadavka pravnej istoty neznamend, Ze judikatira sa nemoze vyvijat.

18. Ako uz bolo uvedené, k podstate sudnej ochrany poskytovanej za u¢elom spravodlivého sudneho
konania, patri dékazné bremeno, ktoré je v sporovom konani procesnym instititom, spocivajucim v
zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutoénosti, z ktorych
strana vyvodzuje pre seba priaznivé désledky. Plati, Ze kto Zaluje, ten dokazuje, pokial sa v okolnostiach
pripadu neprenasa dékazné bremeno na zalovaného.

19. Z listinnych dékazov, ktoré sudu predlozil zalobca nevyplyva, Ze by V. ako postupca pred uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohlfadavok so Zalobcom, predmetom ktorej bola aj pohfadavka postupcu ako
veritela voCi Zalovanym, vyzvala Zalovanych k pIneniu ako to predpoklada § 92 ods. 8 veta prva Zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach. Existencia tejto vyzvy je jednym z predpokladov pre platné postupenie
bankovej pohladavky v désledku €oho absentovala aktivna legitimacia Zalobcu k uplatneniu naroku,
ktory bol predmetom konania. Nesplnenie zakonnych predpokladov pre postupenie pohladavky banky
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, t.j. ust. § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach nenahradza ani
oznamenie postupcu Zalovanym o postipeni pohlfadavky.

K argumentéacii poukazujucej na vSeobecné obchodné podmienky postupcu, z ktorych ma vyplyvat
opravnenie veritela (banky) pohladavku postupit, ma odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia argumentacia
vo vztahu ku konkrétne posudzovanej veci obstat’ nemohla taktiez.

Obgiansky zakonnik nema explicitni pravnu Upravu aplikacie obchodnych podmienok na zmluvné
vztahy tak ako je to v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, vo vSeobecnosti viak plati, vychadzajuc
z principu autonémie u€astnikov zavazkového vztahu a z toho vyplyvajlucej zasady zmluvnej slobody,
ktora patri medzi zakladné principy zavazkového prava, Ze ani v spotrebitelskych vztahoch nie je
vylucena aplikacia vdeobecnych obchodnych podmienok, na ktoré méze zmluva odkazovat. Uvedené
vyplyva aj z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15. Sudny dvor totiz uviedol, Ze nie je Unijnou
Upravou stanovena poziadavka, aby vSetky povinné informacie boli uvedené v jednom podpisanom
dokumente (bod 45. rozsudku), v bode 44. rozsudku uviedol, Ze pokial vnutrotatna uprava stanovuje
poziadavku podpisania, pravo Unie takejto poziadavke nebrani. Zakonnou formou zmluvy o postupeni
pohladavky je pisomna forma (§ 524 Obcianskeho zakonnika) z &oho vyplyva, Ze aj opravnenie k
realizacii tohto Ukonu musi byt pisomné. V konani v8ak nebolo preukdzané, Ze by boli vSeobecné
obchodné podmienky Zalovanymi podpisané, z uvedeného je preto zrejmé, Ze odvolacia namietka
Zalobcu aj v tomto zmysle bola bez relevancie.



Je tak zrejmé, Ze predpoklady pre postupenie pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu splnené
neboli. Ak z toho dévodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol, je jeho rozhodnutie spravne, preto ho
odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 potvrdil.

20. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj vyrok o naroku na nahradu trov konania,
zodpovedajuci vysledku sporu a existencii trov. Odvolaci sud k odvolacim dévodom Zalobcu vo vztahu
k naroku na nahradu trov konania Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS preto len dodava.
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, do konania vstupilo dfia 21.09.2012,
ako vedlajsi u€astnik na strane zalovanych, pred ucinnostou Civilného sporového poriadku. Vzhladom
na uvedené je potrebné zohladnit pravnu Upravu G&innu do 30.06.2012, Obciansky sudny poriadok,
kedZe v zmysle § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ku ktorym doslo pred nadobudnutim uginnosti
Civilného sporového poriadku zostavaju zachované. S ohfadom na potrebu reSpektovania zasady
pravnej istoty, teda zostdva zachované pravo takého subjektu, ktory do konania vstupil zakonnym
spbsobom upravenym v § 93 ods. 2, 3 OSP pred junom 2016 na nahradu trov konania.

Podla § 93 ods. 2, 3, 4 Obcdianskeho sudneho poriadku u¢inného do 31.12.2014 ako vedlajSi u€astnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu¢astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Podla § 24 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku
osobu. V tej istej veci méze mat' u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide
o zastupenie podla § 25.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zdruzZenie, ktoré do konania vstupilo 21.09.2012, sa k Zalobe
kvalifikovane vyjadrilo. Do konania vstupilo s cielom zbavenia spotrebitefa nepriaznivych désledkov
vyplyvajucich zo zmluvného vztahu, ktorého bol U€astnikom. Z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej
unie nevyplyva Ziadny dovod, pre ktory by nemala byt poskytnutd ochrana aj pravnickej osobe. Nie je
vylu€ené, aby sa zasady sudnej ochrany a prava na nahradu trov konania, ktoré je su€astou prava na
spravodlivé sudne konanie dovolavali pravnické osoby. Pomoc poskytovana na zaklade tejto zasady
mdbze zahfhat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovania advokatom (z rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-272/09). Nie je preto dévod na vynimku v pripade subjektu, ktory v
rozhodnom &ase vstupil relevantne do konania ako vedlajSi u¢astnik, na nahradu trov konania.
Odvolaci sud konstatuje, ze zdruzenie v €ase jeho vstupu do konania legitimne oCakavalo, Ze pokial
z konania dobrovolne nevystupi, alebo ak sud nerozhodne o nepripustnosti jeho vstupu do konania,
jeho status vedlajSieho ucastnika bude zachovany az do pravoplatného skonenia konania, a Ze v
pripade kvalifikovanej obrany prav Zalovanych a ich uspechu v spore mu vznikne pravo na nahradu
trov konania. Samotna skutoCnost, Ze v priebehu konania doSlo k zmene pravnej Upravy neméze
byt na tarchu tohto zdruzZenia. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 6Cdo/181/2015 z 22.11.2016, v ktorom je vysloveny nazor, Ze aj ozndmenie
urcitého subjektu, Zze vstupuje do konania ako vedlajSi u¢astnik na Zalujucej alebo Zalovanej strane je
procesnym ukonom, ktorého uginky - vznik vedlajSieho U€astnictva - zostavaju v zmysle § 470 ods. 2
veta prva CSP zachované. Iny vyklad, podfa ktorého vedlajSie u€astnictvo takéhoto subjektu u€innostou
CSP bez dalSieho zaniklo, by odporoval Ustavnym zasadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany
legitimneho odakavania vyplyvajucich z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov
pravneho $tatu.

22. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud preto rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil
aj v suvisiacich vyrokoch o narokoch na nahradu trov konania, a to podla § 387 ods. 1 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani boli v odvolacom konani pasivni, pasivnym bolo aj ZdruZenie
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, k odvolaniu sa nevyjadrili, ndhradu trov odvolacieho konania



neuplatnili a podla obsahu spisu im ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud
vychadzal z ¢lanku 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania, a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale aj v rozpore so zasadou
hospodarnosti civilného sidneho konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



