Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/179/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5314207844

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5314207844.23

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobkyne H.. L. H., nar. XX.X.XXXX,
XXX XX S. XXX, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s.r.o., Dolny Val 11, 010 01 Zilina,
ICO: 36 841 200, proti zalovanému E.. S. H., nar. X.X.XXXX, XXX XX Z. XXXX, zast. JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom so sidlom Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37981765, v konani o
vyporiadanie BSM, takto

rozhodol:

I. Z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - zalobkyne H.. L. H., rod. A., nar. XX.X.XXXX, Z.
XXXX, prechodne S. XXX, ob&ianky SR, a zalovaného E.. S. H., nar. X.X.XXXX, Z. XXXX, ob¢ana SR,
ktoré vzniklo uzavretim manzelstva dria 22.11.2007 a zaniklo pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
Cadca &. k. 16P/27/2013-106 zo dfia 28.8.2013 o rozvode manzelstva, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 17.10.2013, do vylu€ného vlastnictva zalovaného prikazuje nasledovné polozky:

1. vSeobecnu trhovld hodnotu nehnutefnosti - rodinného domu €. XXXX na pozemku - parcela ¢. CKN
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2 a nehnutelnosti - parcely €. CKN XXXX/XX
- zastavana plocha a nadvoria o vymere 691 m2, CKN ¢&. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o
vymere 36 m2, CKN ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 100 m2, zapisané na LV ¢.
XXXX, kat. uz. Z.S., v celkovej hodnote 101 000 €,

2. polozky:

- polozka €. 3 - zariadenie altanku,

- polozka €. 4 - gondola, hojdacka,

- polozka €. 5 - zdhradny mlyn,

- polozka €. 8 - stdl, stoliCky drevené,

- polozka €. 9 - komoda,

- polozka €. 17 - kozena rozkladacia suprava s kombinaciou dreva,

- polozka €. 18 - nabytok Ontario,

- polozka €. 21 - spalfia - nabytok Ontario,

- polozka €. 22 - nabytok BRW Malgoska,

- polozka €. 24 - nabytok v detskej izbe BRW Malgoska a detské postele,

- polozka €. 31 - dvojhojdacka,

- polozka €. 32 - koterec pre psa,

- polozka €. 38 - drevené stojacie hodiny

SPOLU: 2586 €

- polozky:

39 - notebook ASUS ¢gierny 64,70 €
11 - SONY CD prehraval 54 €,

12 - chladni¢ka IKEA 100 €,

13 - mraziak ARDO 36 €,

14 - odStavovac Zelmer 20,20 €,
15 - mycka riadu IKEA 152,80 €,



16 - fritéza Fagor 10,10 €,

19 - televizor Samsung 157 €,

20 - domace kino LG 23,70 €,

23 - tlaCiarefh Samsung SCX/3200 38,20 €,
25 - pracka Whirpool 83,90 €,

26 - bicykel Dema 188 €,

27 - bicykel Merida 163 €,

29 - kosacka AL-KO Silver 470 BR 114 €,
30 - plotostrih Hecht 925 51 €

AKTIVA ZALOVANEHO SPOLU: 104 842,60 €
- polozka 40 - pasivum - pdzi¢ka od E. R., EX3782/14 49 790,87 €.

II. Do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazuje nasledovné polozZky:
34 - osobné motorové vozidlo Citroen C3 EVC: CA670BX 4 656,40 €
35 - detsky bicykel Hello Kitty 60 €,

SPOLU AKTIVA ZALOBKYNE: 4 716,40 €.

1. Zalovany je povinny vyplatit' zalobkyni titulom vyporiadacieho podielu za vyporiadanie BSM sumu 25
167,665 € v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyfia a zalovany su povinni zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu Cadca titulom
sudneho poplatku za vyporiadanie BSM - kazdy z nich sumu 1 644 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. § 391 ods. 2) CSP: Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

§ 391 ods. 3) CSP: Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

Krajsky sid v Zilina uznesenim & k. 5Co/78/2019-522 zo dia 26.11.2019 zru$il rozsudok
prvostupnového sudu €. k. 4C/179/2014-460 zo dina 29.1.2019 (prvy v poradi) len z procesnych dévodov.
Nepreskumal vec samu a nedal prvostupfiovému sudu zavazny pravny nazor ¢o do veci samej, ¢o do
jednotlivych poloziek - predmetu BSM.

Zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze prvostupfiovy sud porusil procesné podmienky
podla § 101 ods. 1, 2 OSP, ked konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobkyne,
ktorého zavaznym dévodom nepritomnosti bola praceneschopnost (prvostupnovy sud rozhodol prvym
rozsudkom v poradi dria 29.1.2019, teda po ucinnosti CSP, ktory je ucinny od 1.7.2016, teda odvolaci
sud zrejme nedopatrenim uviedol ustanovenia § 101 ods. 1, 2 OSP namiesto aktualneho platného
znenia § 183 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, § 184 ods. 1, 2, 3 CSP, ktoré ma iné podmienky dévody odroCenia
pojednavania nez predtym platné ustanovenie § 101 ods. 1, 2 OSP). Sud sa citil byt viazany zaverom
odvolacieho sudu, odstranil procesnu prekazku nepritomnosti prdvneho zastupcu Zalobkyne. Pravny
zastupca Zalobcu doru€il na def pojednavania dna 6.2.2020 ospravedinenie a suhlas s tym, aby
sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Z toho dévodu prvostupfiovy sud diia 6.2.2020 rozhodol
rozsudkom druhym v poradi v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

2. V nadvaznosti na dévody uvedené pod bodom 1. oddvodnenia tohto rozsudku, vychadzajuc z
ustanovenia § 391 ods. 2, 3 CSP a zru$ujuceho uznesenia Krajského stdu v Ziline sid mal za to, Ze
odvolaci sud zrusil vec len z procesnych dévodov, bez posudenia veci samej, jednotlivych poloZiek.
Ku diu rozhodnutia dfia 6.2.2020 nedoS$lo k zmene skutkového stavu, len k nazorovym rozdielom pri
vyhodnoteni jednotlivych poloziek BSM zo strany zalobkyne a zo strany pravneho zastupcu. Rozdielne
pravne posudenie a rozdielne skutkové posudenie nemozno charakterizovat ako zmenu skutkového



stavu. Z toho dévodu bol prvostupriovy sud viazany rozsudkom, ktory vyhlasil, napisal a odévodnil, kedZe
Vo vecnej rovine nebol zruSeny so zavdznym pradvnym nazorom odvolacieho sudu. Viazanost sudu
vyhlasenym rozhodnutim vyplyva z ustanovenia § 219 ods. 4 CSP. Vyrok a odévodnenie vyhlaseného
rozsudku prvostupriovy sud zavazuju, kedZe nedoslo k zmene skutkového stavu a odvolaci sud zrusil
rozsudok, sice v celom rozsahu, ale len z procesnych dévodov. ZjednoduSene povedané, ak by sud
po vyhlaseni rozsudku, ktory nebol zruSeny z vecného hladiska zistil, Zze rozhodol inak, nema moznost
rozhodnut' inak, lebo je viazany svojim rozsudkom, skutkovym a pravnym posudenim, ktoré nebolo
zmenené v zrudujucom uzneseni v nadvaznosti na § 391 ods. 2, 3 CSP (napr. rozhodnutie NS SR
R14/2011). Z uvedenych dévodov sud vo veci samej sa citi byt viazany prvym rozsudkom v poradi &. k.
4C/179/2014-460 zo dfia 29.1.2019. Prebera z tychto dévodov vyrok rozsudku i odévodnenie rozsudku.
V odvolacom konani medzi stranami konania bola sporna len otazka ceny domu, nehnutefnosti a
zavazku, p6zi¢ky od E. R. zo strany Zalovaného, zo strany Zalobkyne drevené stojace hodiny - polozka
38, polozZka 37 - dar od rodiCov, stavebné sporenie, polozka 36 - p6zic¢ka poskytnuta Fondom na podporu
vzdelavania. Aj pri tychto polozkach z dévodov uz uvedenych sud zotrval na pévodnom rozhodnuti a
odbévodneni, ktoré vSak vzhladom k tomu, Ze v odvolacom konani boli namietnuté, zdévodnil naviac, na
¢o sud poukazuje na odévodnenie tohto rozsudku pri uvedenych polozkach 2, 38, 36, 37, 40.

3. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Podla § 212 ods. 1 CSP rozsudkom
rozhoduje sud vo veci samej. Podla § 212 ods. 2 CSP rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavane;j
veci. AK je to ucelné, sud mbze rozsudkom rozhodnut najskér len o jej Casti alebo len o jej zaklade
alebo dévode. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Podla § 216 ods.
2 CSP sud moze prekroCit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy,
ak urcity spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Podla § 139
CSP Zalobca mbzZe poc€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu. Podla § 140 ods. 1 CSP zmena
Zaloby je navrh, ktorym sa roz8iruje uplatnené pravo alebo sa uplatfuje iné pravo. Podla § 140 ods.
2 CSP zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v
Zalobe. Podfa § 140 ods. 3 CSP za zmenu Zaloby sa nepovaZzuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Podla
§ 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Podfa § 143 ods. 3 CSP ak sud nepripusti zmenu Zaloby,
pokraduje v konani o pévodnej Zalobe. Zalobou zo diia 13.8.2014 Ziadala Zalobkyria, pravne zastipena,
vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Predmet - rozsah vyporiadania BSM stanovila v
Zalobe. Zalovany v prvom prejave k Zalobe rozsah poloziek rozsiril. V nadvaznosti na § 216 ods. 2
CSP sud moze prekrogit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak
urcity spOsob vysporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pri vyporiadani
BSM urcity spbsob vysporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je §
149 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kde je kogentnym spdsobom stanovené, ako ma sud vysporiadat
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Sud teda nie je viazany Zalobou a rozsudoénym navrhom ¢o
do vyporiadacieho podielu a €o do spésobu vyporiadania, ktory navrhuju strany konania. V nadvaznosti
na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/2517/2006, rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dha
9.11.2006 - 22Cdo/999/2006, rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dria 27.9.2004 - 22Cdo/684/2004, ktoré
mozno vztiahnut' aj na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nielen na vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, pri vyporiadani BSM mozno ist nad petit. Sud teda v nadvaznosti na
§ 216 ods. 2 CSP nie je viazany petitom ¢o do spbsobu vyporiadania BSM a ¢o do vysky nahrady
vyporiadacieho podielu. V tomto smere akékolvek dalSie podania nie su preto zmenou zaloby, o ktorej
by sud rozhodoval. Sud vSak je viazany v nadvaznosti na § 216 ods. 2 CSP predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva, ktorym mézu byt len také veci, ktoré strany konania na vyporiadanie
navrhli a oznadili ich v Zalobnom navrhu s tym, Ze prave k nim chcu zrusit' a vyporiadat’ bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Teda ¢o do rozsahu predmetu vyporiadania neplati § 216 ods. 2 CSP, sud
neméze prekroit o do rozsahu predmetu vyporiadania z Uradnej moci Zalobny navrh a vyporiadat' aj
polozky, ktoré neboli stranami konania oznaené ako predmet vyporiadania, ako predmet Zzaloby. Kazdé
dalSie rozSirenie poloziek predmetu vyporiadania je preto zmenou Zaloby, o ktorej je potrebné rozhodnut
podla § 140 ods. 1 CSP. Dokazovanie ma sud pravo vykonavat len k zavaznému predmetu sporu, ktorym
je viazany. Dokazovanie nad ramec predmetu sporu je pravne irelevantné, nezakonné, nehospodarne,
spbsobujuce prietahy v konani. Zavaznym predmetom vyporiadania BSM boli teda nasledovné polozky,
ktoré sud vyporiadal nasledovnym spésobom: Do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikazal nasledovné
polozky:



4. VVSeobecnu trhovu hodnotu nehnutelnosti - rodinného domu &. XXXX na pozemku - parcela ¢. CKN
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 100 m2 a nehnutelnosti - parcely €. CKN XXXX/XX
- zastavana plocha a nadvoria o vymere 691 m2, CKN &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o
vymere 36 m2, CKN &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 100 m2, zapisané na LV ¢&.
XXXX, kat. uz. Z., v celkovej hodnote 101 000 €. V Zalobe Ziadala Zalobkyna uvedené nehnutelnosti
prikazat v rdmci vyporiadania BSM do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Ku diu podania Zaloby
vychadzala z vypisu z LV &. XXXX, kat. Uz. Z., na sporné nehnutelnosti na ¢l. 6 spisu, z ktorého vyplyva,
Ze v €ase podania Zaloby nehnutelnosti boli v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného
v podiele 1/1. UZ z vysloveného predbezného pravneho nazoru sudu v zapisnici o pojednavani zo
dnia 14.9.2017 ¢l. 373, ktoru obidvaja pravni zastupcovia prevzali 19.9.2017 (¢l. 375a), a z uznesenia
o zamietnuti navrhu na schvalenie zmieru zo dna 14.9.2017 (¢l. 376), ktoré prevzal pravny zastupca
Zalobkyne 22.9.2017 a pravny zastupca Zalovaného 22.9.2017 (¢l. 379 rub spisu), mal pravny zastupca
Zalobkyne aj pravny zastupca Zalovaného vedomost o tom, Ze je potrebné dorucit aktualny vypis
sporného listu vlastnictva uréeného na pravne ukony vzhladom k prebiehajucemu exekuénému konaniu
EX 3782/2014 prave na sporné nehnutelnosti. Bolo to nevyhnutné z dévodu, Ze spdsobilym predmetom
obd&ianskopravnych vztahov, ob¢ianskopravneho konania a teda aj spésobilym predmetom vyporiadania
BSM podla § 118 a nasl. Obgianskeho zakonnika mdze byt len existujuci predmet sporu. Neméze byt
takymto predmetom nespdsobily, neexistujici predmet sporu. Od vyslovenia predbezného pravneho
nazoru sudu nebol doru€eny zo strany Zalobkyne aktualny list vlastnictva na sporné nehnutelnosti
uréeny pre pravne ukony, aby bol sudu znamy stav ku diu rozhodovania. Prvykrat vyzvala sudkyha
k predloZeniu LV na ¢&l. 391 v predvolani na pojednavanie na den 12.4.2018. KedZe pravny zastupca
Zalobkyne list vlastnictva nedorugil ani do terminu pojednavania dfia 29.1.2019, sud zabezpedil aktualny
list vlastnictva z katasterportal napriek tomu, Ze je uréeny len na informativne Ggely. Zalobkyfa si
nesplnila dokazné bremeno, a preto nesie zodpovednost' za vierohodnost' tohto listu viastnictva, ktory
ma informativny charakter vo vztahu k listu vlastnictva, ktory Ziadal sud z katastra nehnutelnosti a ktory
je vierohodny, pretoZe je ureny pre pravne ukony. Ide o totozny list vlastnictva, ako bol pripojeny k
Zalobe na totozné nehnutelnosti, list vlastnictva ¢. XXXX, kat. uz. Z., z ktorého vyplyva, Ze namiesto
pbvodnych bezpodielovych spoluvlastnikov Zalobkyne a Zalovaného na liste vlastnictva je zapisana
vydrazitelka na zaklade exekucie EX 3782/2014, ktora je zahrnuta aj ako zavazok v ramci vyporiadania
tohto BSM. Pévodny Zalobny navrh Zalobkyne, aby tieto nehnutefnosti boli prikazané do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, by za tejto situacie bol nevykonatelny, nezapisatefny v katastri nehnutefnosti
na list vlastnictva v prospech zalovaného, tak ako navrhovala Zzalobkyria v Zalobe, ktord do rozhodnutia
sudu neupravila. D6kaznu povinnost podla § 185 maju strany konania, hlavne Zalobca, ale v nadvaznosti
na § 185 ods. 4 CSP, pokial ide o vykonatefnost rozhodnutia, ma toto pravo aj sud. Preto sud za
ucelom ozrejmenia vykonatelnosti rozsudku zabezpe il informativny vypis z listu vlastnictva, na zaklade
ktorého zistil, Ze pévodny rozsudo€ny navrh zalobkyne by bol nevykonatelny, nezapisatelny v katastri
nehnutelnosti, kedZe v €ase rozhodovania sudu uz tento predmet BSM vyporiadania neexistoval,
vlastnikom bol vydrazitel a sud by nemohol vyporiadat v ramci BSM majetok vydraZitela a prikézat' ho
Zalovanému a nemohol by byt takyto majetok zapisany na list vlastnictva Zalovaného, ako navrhovala
Zalobkyha. Takyto postup sudu nie je prekvapivy, pretoze na tuto skutoénost sud upozorfioval uz v
predbeznom pravnom nazore v zapisnici 14.9.2017 &l. 373 a v uzneseni, ktorym zamietol navrh na
schvalenie zmieru zo dfia 14.9.2017 €&l. 376, pricom k rozhodnutiu doslo az 29.1.2019 a za celé uvedené
Casové obdobie Zalobkyfia neprodukovala k spornym bodom a predbeznému pravnemu nazoru Ziadne
tvrdenia, Ziadne dOkazy, Ziadne procesné navrhy. Bola absolitne nec€inna. Z toho dévodu namiesto
nehnutelnosti predmet sporu tvorila vSeobecna trhova hodnota tychto nehnutelnosti vo vyske 101 000
€ podla znaleckého posudku, ktory bol v tomto konani vypracovany. Tuto vSeobecnu trhovi hodnotu
nehnutelnosti sud prikazal Zalovanému.

5. PoloZky: polozka &. 3 - zariadenie altanku, polozka €. 4 - gondola, hojdacka, poloZka €. 5 - zahradny
mlyn, polozka €. 8 - stél, stoliCky drevené, polozka €. 9 - komoda, polozka €. 17 - koZzena rozkladacia
suprava s kombinaciou dreva, poloZzka &. 18 - nabytok Ontario, poloZzka €. 21 - spalfa - nabytok
Ontario, polozka €. 22 - nabytok BRW Malgoska, polozka €. 24 - nabytok v detskej izbe BRW Malgoska
a detské postele, polozka &. 31 - dvojhojdacka, polozka €. 32 - koterec pre psa, polozka &. 38 -
drevené stojacie hodiny, spolu 2 586 €. Co do polozky 2 - altanok s krbom, ten tvoril prislusenstvo
rodinného domu a nehnutefnosti, bol ocefiovany v rdmci ocefiovania rodinného domu (§ 118 a § 120
Obcianskeho zakonnika). Hromadne boli ocefiované znalcom polozky 3, 4, 5, 8, 9, 17, 18, 21, 22,
24, 31, 32, 38, spolu vo vyske 2 586 €. V nadvaznosti na § 118 a nasl. Obcianskeho z&konnika
predmetom vyporiadania BSM méze byt len spbdsobily predmet ob&ianskopravnych vztahov. Za taky



spbsobily predmet ob€ianskopravnych vztahov sud nepovazoval poloZzku 6 - vstavanu skrifiu v predsieni,
polozku 7 - kuchynska linka MDF, polozku 10 - vstavany plynovy sporak Gorenje, polozku 33 - ohrieval
vody, pretoZe tieto poloZzky v nadvaznosti na § 118 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 120 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tvorili neoddelitefni sucast veci samej - rodinného domu a nemohli tvorit
samostatny predmet obgianskopravnych vztahov, samostatny predmet vyporiadania BSM. Pokial ide
o polozku 12 - chladni¢ka IKEA, Zalobkyria tvrdila nadobudaciu hodnotu 200 €, zostatkovu hodnotu
200 €, Zalovany uviedol zostatkovu hodnotu 100 €. Po doru€eni uznesenia o nariadeni dokazovania
Zalobkyha nevzniesla namietku, Zze tato poloZka nie je zaradena do ocenenia. Uviedla to az po
doruceni znaleckych posudkov, pri€om nevzniesla procesny navrh na vykonanie doplnenia znaleckého
dokazovania a neuviedla, Ze je ochotna zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Podla novely
CSP sud z dradnej moci nevykonava zZiadne ddkazy okrem dékazov z registrov vyplyvajucich z § 185
ods. 1, 2, 3 CSP. Iné dbkazy bez navrhu nevykona. Takyto navrh Zalobkyria nevzniesla na vykonanie
dékazu doplnenim znaleckého dokazovania. V nadvaznosti na § 253 ods. 3 CSP neuviedla, Ze zloZi
preddavok na trovy takého dbkazu. Sud v nadvaznosti na uvedené ustanovenie zakona by teda ani
na navrhnuty dékaz neprihliadal, nevykonal ho, keby zarover Zalobkyra neuviedla, Ze zloZi preddavok
na trovy navrhnutého dékazu. Preto sud u tejto poloZzky vychadzal zo sumy 100 €. V tejto €asti bola
nesporna. Nad sumu 100 €, az do tvrdenej hodnoty 200 € bola poloZka sporna a Zalobkyria dékazmi
nepreukazala pravdivost spornej Casti.

6. Polozky: 39 - notebook ASUS cierny - 64,70 €, 11 - SONY CD prehravac - 54 €, 12 - chladni¢ka
IKEA -100 €, 13 - mraziak ARDO - 36 €, 14 - odstavovac¢ Zelmer - 20,20 €, 15 - myCka riadu IKEA -
152,80 €, 16 - fritéza Fagor - 10,10 €, 19 - televizor Samsung - 157 €, 20 - domace kino LG - 23,70
€, 23 - tlaCiarenn Samsung SCX/3200 - 38,20 €, 25 - pracka Whirpool - 83,90 €, 26 - bicykel Dema -
188 €, 27 - bicykel Merida - 163 €, 29 - kosacka AL-KO Silver 470 BR - 114 €, 30 - plotostrih Hecht
925 - 51 €. Uvedené polozky boli prikazané Zalovanému, pretoZe tak navrhovala samotna Zalobkyna,
aj z toho dbévodu, Ze tvorili interiér rodinného domu a boli by tazko prispdsobitelné do iného interiéru. O
tieto polozky Zalobkyria ani nejavila zaujem. Zostatkova hodnota bola uréend znaleckym dokazovanim.
Pokial ide o zostatkovu cenu chladni¢ky IKEA - polozka 12 - 100 €, sud zdévodnil v predchadzajice;j
Casti, ako dospel k tejto hodnote a z akych dévodov. Poukazuje na predchadzajucu ¢ast odévodnenia
pod bodom 5.

7. Pokial ide o polozku 36 - p6zi¢ku €. 309044, poskytnuti fondom na podporu vzdelavania, zostatok
ku driu 17.10.2013 suma 3 904,62 €, sud konstatuje, Ze nejde o spbsobily predmet oblianskopravnych
vztahov a teda ani spOsobily predmet vyporiadania BSM v nadvaznosti na § 118 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZe v konani samotna Zalobkyna tvrdila, Ze za p6zi¢ku bolo kupené vozidlo, ktoré uz bolo
predané. Spdsobilym predmetom obd&ianskopravnych vztahov teda neméze byt neexistujuci predmet -
pbzicka, ale existujuci predmet obc¢ianskopravnych vztahov, a to kipna cena za predané vozidlo Citroen,
ktora vSak stranami konania nebola zaradena ako predmet konania o vyporiadanie BSM.

8. Pokial ide o polozku 37, Zalobkyna uviedla, Ze tuto poloZku dostala po¢as manzelstva ako dar od
svojich rodiov - stavebné sporenie, a to sumu 4 343,75 €, ktoru vynaloZila na spolo¢ny majetok,
pricom nekonkretizovala, na ktory konkrétne. Je zjavné, Zze mala na mysli investicie do rodinného
domu, av8ak nekonkretizovala investicie a neziadala v tejto polozke zhodnotenie rodinného domu o
vloZené investicie v ramci vypracovaného znaleckého posudku na vdeobecnu trhovd hodnotu rodinného
domu. Z toho dbvodu sud ma za to, Zze takto formulovany predmet konania, predmet vyporiadania
BSM, predmet dohody - zmieru, nie je spdsobilym predmetom obgianskopravnych vztahov a nie je
spbsobilym predmetom vyporiadania BSM. V ramci koncentraénych leh6t neuplatnila pravo na konkrétnu
vysku zhodnotenia rodinného domu investiciami vioZzenymi na zaklade péZicky rodiCov, nepredloZila, ani
nenavrhla v koncentracnych lehotach vypracovanie znaleckého posudku na vysku zhodnotenia.

9. Polozka 40 - pasivum - péziC¢ka od E. R. EX 3782/14 vo vySke 49 790,87 € sud zaradil ako zavazok
Zalovaného. Z dékazov doru€enych Zalovanym a jeho pravnym zastupcom o drazbe nehnutelnosti
v ramci konania EX 3782/14 vyplyva, Ze k drazbe a k priklepu doSlo a opravnenym bol prave E.
R. pre sumu 49 790,87 €. Priklep bol udeleny S. E., ktora je aj toho €asu zapisana ako vlastni¢ka
spornych nehnutelnosti na liste vlastnictva. Nehnutelnosti vydraZila. Zalobkyfa v ramci exekuéného
konania nepodala Ziadne namietky a nepodala ani zalobu (aspori po€as celého konania také tvrdenia
neprodukovala a nepreukazala). Tym mal sud preukdzané, Ze predmetom vyporiadania BSM je aj
pbzicka opravneného E. R. vo vySke 49 790,87 €, teda zavazok. Bola poskytnuta poc€as trvania



manzelstva, vynaloZzena na vystavbu rodinného domu. Sud teda mal za to, Ze p6zi¢ka, tento zavazok,
tvori predmet vyporiadania BSM. Podla rozhodnutia 46/1966 Zbierky rozhodnuti a stanovisk pri
vyporiadani BSM sa musia vyporiadat aj pohladavky a dlhy, ktoré vznikli za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Predmetom vyporiadania su spoloéné majetkové prava a pohladavky a dihy
a musia existovat’ v dobe vyporiadania a musia sa prikazat’ tomu-ktorému G&astnikovi po odpocitani
zavazkov pri vyplate vyporiadacieho podielu BSM. Podla § 143 Obdianskeho zakonnika do BSM
pohladavky a dlhy nepatria a nevztahuju sa na ne ustanovenia § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika.
Preto treba vychadzat z ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom a
ucelom im najblizSie a primerane pouZit ustanovenia § 149 a 150 Obc&ianskeho zakonnika a vykonat’ aj
vyporiadanie pohladavok a dlhov manzelov, pokial vznikli za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva
a v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spoloéenstvom. Vyporiadanie tychto spolo€nych prav a
povinnosti sa v3ak tyka vztahov medzi manzZelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich osdb, ktoré
nie su stranami konania (zhodnotenie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. CPJ 86/1971, R 42/1972). Z toho
dovodu sud nemohol vo vyroku zaviazat byvalych manzelov, aby zaplatili tito dlZzobu tretej osobe E. R.,
ale tuto dlZzobu - zavazok prikazal jednému z manzelov - Zalovanému, ktory tento zavazok zaplatil zo
vieobecnej trhovej hodnoty domu, ktory bol zexekvovany titulom tohto zavazku v exekuénom konani EX
3782/14. Zarover mu prikazal aj vdeobecnu trhovi hodnotu nehnutelnosti v povodnej vySke, z ktorej ale
doslo k odpocitaniu uvedeného exekvovaného zavazku a k zniZeniu tejto v8eobecnej trhovej hodnoty
nehnutelnosti. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynalozilo
na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa
kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci.
Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spologne;j
domacnosti. Z tohto pohladu potom zaradenie zavazku 49 790,87 €, ktory bol v exeku¢nom konani EX
3782/14 zexekvovany v prospech veritela E. R., spifia zakonnu podmienku podla § 150 Obgianskeho
zdkonnika. Z povodného listu vlastnictva vyplyva, Ze pdvodne bol rodinny dom a v8etky nehnutefnosti
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v podiele 1/1. Teda uvedeny zavazok - pbzicka
bola vynaloZzena na spolo&ny majetok, na vystavbu rodinného domu a tento zavazok z tohto dévodu
musi byt zaradeny do predmetu vyporiadania BSM v ramci SirSieho vyporiadania BSM podla § 150
Obcianskeho zdkonnika. V nadvaznosti na viazanost sudu predmetom sporu (sud odkazuje na bod 3
odbvodnenia rozsudku) a uplynutie koncentraénych lehét. Podla § 167 CSP predmet spolu tvorila len
exekvovana nehnutelnost a zavazok, dlh E. R. - 49 790,87 €. Predmet sporu netvorilo zhodnotenie
domu, ani kiipna cena, za ktora bol rodinny dom predany. Predmet sporu tvoril len dih, zavazok. Predmet
sporu netvorilo prislusenstvo dlhu, ani trovy sudneho a exekuéného konania. Strany konania neudinili
predmetom sporu uvedené polozky v zdkonnych lehotach.

10. Koterec - pokial na &l. 332 spisu Zalobkyha po doru€eni znaleckych posudkov uvadzala, Ze nebola
ocenena poloZka ,koterec®, sud na takéto tvrdenie neprihliadal, pretoze zo Zaloby €l. 1 spisu vyplyva, Ze
mal byt vyporiadany aj koterec pre psa, kde zostatkovu hodnotu Zalobkyha uviedla 350 €, po doruceni
uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania nevzniesla namietku, Zze tato polozka tam nie je a
sud mal za to, Ze znalec v ramci ocenovania rodinného domu ocenoval aj prisluSenstvo, teda stavby,
ktoré nie su spojené pevnym zakladom so zemou a vyhodnotil ich ako prisluSenstvo pozemkov alebo
prisludenstvo rodinného domu. Koterec pre psa nie je samostatnym predmetom obdcianskopravnych
vztahov v zmysle § 118 ods. 1, § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne sud prikazal nasledovné polozZky: 34 - osobné motorové vozidlo
Citroen C3 EVC: CAB70BX - 4 656,40 €, 35 - detsky bicykel Hello Kitty - 60 €, spolu aktiva Zalobkyne -
4 716,40 €. Hodnota bola uréena znaleckymi posudkami a tieto hnutefné veci boli prikdzané Zalobkyni
v sulade s jej zalobnym navrhom.

12. Sud teda ustalil, o patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v nadvaznosti na § 143
Obcianskeho zakonnika. Predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadal podlfa § 150
Obcianskeho zakonnika. Sucet v3etkych aktiv zalovaného predstavuje sumu 104 842,60 €, sucet
vSetkych aktiv Zalobkyne predstavuje 4 716,40 €. Spolu sucet v3etkych aktiv Zalobkyne a Zalovaného
predstavuje sumu 109,559 € : 2 = 54 779,50 €. Kazdy z byvalych manzZelov by mal dostat’ aktiva v
hodnote 54 779,50 €, pretoZe sud pouzil princip delby kazdému 1 aktiva 1 pasiv. Pasivum je p6Zic¢ka
vo vyske 49 790,87 € : 2 = 24 895,435 €. Kazdy z byvalych manZelov je teda zodpovedny za zavazok vo



vySke 24 895,435 €. Od aktiv pripadajucich na kazdého z nich vo vySke 54 779,50 € sud odpodital pasiva
pripadajuceho na kazdého z nich vo vySke 24 895,435 €. Dospel k vysledku 29 884,068 € = aktivum,
ktoré po odpocitani pasiv by malo pripadnut kazdému z byvalych manzelov v ramci vyporiadania BSM.
V skutoCnosti aktiva, ktoré pripadli Zalobkyni su vo vySke 4 716,40 € a mala by mat aktiva vo vySke 29
884, 065 € (29 884,065 - 4 716,40 = 25 167,665 €). Suma 25 167,665 € je vyplatok, ktory musi Zalovany
vyplatit' Zalobkyni titulom vyporiadania BSM. Tento vypocet plati aj opacne ako skiska spravnosti.
Celkovy sucet aktiv na strane zalovaného je 104 842,60 €. Po odpoditani pdzi¢ky, ktora z jeho majetku
bola zexekvovana a pripadla mu v ramci vyporiadania BSM vo vySke 49 790,87 €, by na zalovaného
pripadlo aktivum vo vySke 55 051,730 €. V skuto€nosti podla vypo¢tu mu malo pripadnut aktivum len
vo vyske 29 884,065 €. Rozdiel medzi sumou 55 051,730 € a sumou 29 884,065 € je suma 25 167,665
€, teda suma, ktoru je Zzalovany povinny vyplatit’ Zalobkyni titulom vyporiadacieho podielu BSM.

13. Sudny poplatok za vyporiadanie BSM: Celkovy sucet aktiv je 109 559 € a tato suma, tieto aktiva je
sumou, z ktorej su povinné strany konania zaplatit' sudny poplatok za vyporiadanie BSM podla polozky
6b sadzobnika sudnych poplatkov v rozsahu 3 % z majetku BSM, pri€¢om pre ucely poplatkovej povinnosti
sa podla ustalenej sudnej praxe za majetok BSM povazuju len aktiva patriace do BSM bez pasiv. 3 %
z aktiv 109 559 € je suma 3 288 € (109 559 : 100 = 1 095,59 €, priblizne 1 096 x 3 % = 3 288). 3 288 :
2 =1 644 €. K zaplateniu sudneho poplatku sud zaviazal rovnako Zalobkyru ako aj Zalovaného. Kazdy
z nich musi zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sudu Cadca titulom sidneho poplatku za
vyporiadanie BSM sumu 1 644 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

14. Trovy konania: Vyrok o nahrade trov konania znie tak, Ze Ziadna zo strdn konania nem4 pravo na
nahradu trov konania. Vyrok sud opiera o § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP a zasadu uspechu v
spore. Pri vyporiadani BSM kazZdej zo stran konania patri majetok - aktiva v rozsahu 1. NemozZno teda
konstatovat, Ze na jednej strane bol Uspech, na druhej nedspech. Priblizne rovhakému pomeru Uspechu
a neuspechu zodpoveda vyrok o tom, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.

15. Konanie vo veci 4C/179/2014 zag&alo podanim Zaloby zo strany Zalobkyne dia 13.8.2014. Zalobkyfa
je panom sporu a niesla dokazné bremeno za produkovanie tvrdeni, dékazov, za vysledok sporu. Od
podania Zaloby 13.8.2014 do rozhodnutia sudu 29.1.2019 mala k dispozicii dobu viac ako 4 roky k
tomu, aby produkovala tvrdenia a dbkazy, teda viac ako dostato&ny ¢asovy priestor k realizacii vietkych
svojich procesnych prav a k splneniu vetkych svojich procesnych povinnosti. Zalobkyfia bola dlhodobo
necinna a stazovala postup konania sudu. Vzhladom k tomu, Ze nedoS$lo k dohode o zostatkove;j
hodnote poloZiek patriacich do BSM, bolo vyhotovenych niekolko znaleckych posudkov. Aj ked nedoslo
k dohode o cene predmetu BSM na pojednavani, z €oho vznikla potreba nariadit’ niekolko znaleckych
dokazovani, Zalobkyha dfia 3.12.2015 na ¢&l. 84 urgovala skoré vytyCenie terminu pojednavania v
dosledku prebiehajucich exekucii na majetok patriacich do BSM. Na pojednavani diia 14.9.2017 ¢&l. 373
sudkynia do zdpisnice uviedla predbezny pravny nazor a zamietla navrh na zmier, ktory je v pisomnej
podobe vypracovany ako uznesenie €. k. 4C/179/2014-376 zo dfia 14.9.2017 a v ktorom taktiez je
uvedeny pravny nazor sudu vyplyvajuci z vysloveného predbezného pravneho nazoru na pojednavani.
Zapisnicu o pojednavani zo dfia 14.9.2017 s predbeznym pravnym nazorom sudu prevzali obidvaja
pravni zastupcovia dia 19.9.2017 (€l. 375a). Uznesenie o zamietnuti navrhu na schvalenie zmieru zo
dria 14.9.2017 (&l. 376), ktory takisto obsahuje predbezny pravny nazor sudu, prevzal pravny zastupca
Zalobkyne dna 22.9.2017 a pravny zastupca Zalovaného 22.9.2017 (&l. 379 rub spisu). S predbeznym
pravnym nazorom sudu boli teda oboznameni Ustne na pojednavani a mohli sa s tymto nazorom
oboznamit’ aj pre€itanim zapisnice a uvedeného uznesenia o zamietnuti navrhu na schvalenie zmieru.
Bolo podané odvolanie proti uzneseniu o neschvaleni zmieru. Na krajskom sude ako odvolacom sude bol
spis od 15.1.2018 do 5.3.2018. Sudkyna vytycila termin pojednavania na def 12.4.2018, kde v zahlavi
na ¢l. 391 vyzvala obidvoch pravnych zastupcov, aby dorucili aktualny LV ur€eny na pravne ukony (z
katastra nehnutelnosti), pretoze nepostacuje informativny vypis z katasterportal. TaktieZ v tomto zahlavi
je uvedené, Ze sporné a nesporné body vyplyvaju zo zapisnice o pojednavani zo diia 14.9.2017 a z
uznesenia o neschvaleni zmieru zo dria 14.9.2017. Sudkyfa v tomto z&hlavi zaroven konstatuje, Ze k
spornym a nespornym bodom k tomuto €asovému momentu neboli produkované Ziadne tvrdenia, Ziadne
dokazy, preto sud nebude pojednavanie odroovat. Termin pojednavania na defi 12.4.2018 prevzal
pravny zastupca Zalovaného 6.3.2018 a pravny zastupca Zalobkyne 8.3.2018. Neprodukovali ziadne
tvrdenia, Ziadne dbékazy napriek tejto vyzve sudu. Vzniesli spoloény navrh na prerusenie konania a
odroc¢enie pojednavania za u€elom mimosudneho pokonania. Sud uznesenim ¢. k. 4C/179/2014-408
zo dna 11.4.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.4.2018, prerusil konanie na dobu 3 mesiacov



od pravoplatnosti uznesenia za u¢elom mimosudneho pokonania. Postupoval tak podfa § 163 ods.
1, 2 CSP. Zodpovednost' za takto prerusené konanie na zaklade zhodného prejavu véle nie je na
sude, ale na stranach konania. Navrh na pokracovanie v konani doru€il pravny zastupca Zalobkyne
dna 12.10.2018 ¢l. 414. Uviedol, Ze k dohode nedo$lo a Ziada, aby sud pokracoval v konani. Nedorudil
v8ak Ziadne tvrdenia, Ziadne dbékazy. Sud vytylil pojednavanie na defi 29.1.2019. Pravny zastupca
Zalovaného prevzal predvolanie 24.11.2018 a pravny zastupca Zalobkyne diia 24.11.2018. Pravny
zastupca Zalovaného poziadal o odroCenie pojednavania. Sud pojednavanie neodrodil, vyjadrenie je
na ¢l. 430 spisu. Koliziu pojednavani nepovazoval za zavazny dévod pre odroCenie, pretoze vsetky
predvolania na iné pojednavanie su doru¢ené neskér ako predvolanie v tejto veci. 2 mesiace bola dlha
doba na zabezpecenie substitita vzhladom k tomu, zZe ide o reStanénu vec z roku 2014, kde ma sud
povinnost’ konat' bezprietahovo. Pojednavanie bolo vyty¢ené na defi 29.1.2019 a v den pojednavania
29.1.2019 o 7.00 hod dorucil pravny zastupca Zalobkyne Ziadost o odro€enie pojednavania z dévodu
praceneschopnosti pravneho zastupcu zalobkyne. Dolozil doklad o PN ¢&l. 442. Sud pojednavanie
neodroCil (€l. 449). Uviedol, Zze predbezny pravny nazor a predbezny rozsudok, sporné a nesporné
body su uz dlhodobo zname, boli vykonané na predchadzajucom pojednavani, preto na vyty¢enom
pojednavani dfia 29.1.2019 sud nebude vykonavat dokazovanie, rozhodne. Strany konania nedorudili
Ziadne dalSie tvrdenia, dékazy v stanovenej lehote zo strany sudu, preto podla § 153 ods. 1, 2 CSP a
¢lanku 5 zakladnych zasad CSP sud na dalSie tvrdenia a dokazy prihliadat nebude. Okrem toho sud
poukazal na tu skuto¢nost, Ze PN je zo dha 25.1.2019 a sudu nebola oznamena bezodkladne, ale az
29.1.2019 o0 7.00 hod, v def pojednavania, ¢o je v rozpore s § 183 ods. 3 CSP, podla ktorého strana je
povinna dévod oznamit bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom dozvedela. Taktiez od 25.1.2019 do 29.1.2019,
pocas doby 4 dni, bol dostatony €as na zabezpecenie substituta, zvlast, ked sudu je z dradnej Cinnosti
zname, Ze v AK pracuje aj advokatsky koncipient. Spor trva od roku 2014, sudkyfia musi konat' bez
prietahov, zvlast, ked prave zalobkyra sa stazovala na prietahy. Z toho dévodu sud konal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu. Na pojednavani neboli vykonavané dalSie dokazy,
sporné a nesporné body, predbezny pravny nazor bol Zalobkyni a jej pravnemu zastupcovi znamy a z
toho dbévodu vo veci sud len vyhlasil rozsudok. Takymto postupom nemohla byt Zalobkyni a pravnemu
zastupcovi Zalobkyne odfiata moznost sa branit. Taktiez Zalobkyha nemdze tvrdit, Ze postup sudu a
rozsudok sudu je nepredvidatelny, pretoze sporné a nesporné body a predbezny pravny nazor jej bol
znamy od roku 2017, teda 2 roky pred rozhodnutim sudu. Po¢as doby 2 rokov bola Zalobkyria absolutne
necinna, neprodukovala Ziadne tvrdenia, Ziadne dbkazy. Rovnako aj zalovany a jeho pravny zastupca.

16. KedZe vo veci prebieha aj trestné konanie, sud poukazuje na zapisnicu o pojednavani
zo dna 29.1.2019, kde po podrobnom poloZkovitom vysloveni predbeZného pravneho nazoru a
predbezného rozsudku pritomny pravny zastupca Zalovaného JUDr. Jozef Polak, advokat, uviedol a
sam zaprotokoloval do diktafénu na &l. 459 zapisnice o pojednavani zo dna 29.1.2019 nasledovny
prednes: ,Vazeny sud, na zaklade obozndmenia sa s predbeznym obsahom rozsudku v merite veci
nepodavame Ziaden navrh na dokazovanie ani nedavame Ziadne namietky voci tomuto predbeznému
nazoru. Dakujem.“ V rozpore s tym, v rozpore so zakonom a etikou advokata, hrubo skreslil procesny
postup tvrdeniami v odvolani zo dfia 20.2.2019, sudu doru¢ené 22.2.2019 (€&l. 487 spisu), kde uviedol:
,Zalovany ma za to, Ze pre vydanie napadnutého rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, ...“. Napriek tomu, Ze sudkyna nahlas do zapisnice preditala, zaprotokolovala na uvedenom
pojednavani predbezny rozsudok podla jednotlivych polozZiek, v predposlednom odseku odévodnenia
(€l. 489 spisu) uviedol: ,V neposlednom rade Zalovany namieta nevykonatefnost a nepreskimatelnost
vyrokov napadnutého rozsudku z dévodu nejasnej a neurcitej identifikacie veci, ktoré mali pripadnat
do vlastnictva toho ktorého z byvalych manzelov.” Takto hrubo skresfoval pravny zastupca Zalovaného
priebeh dokazovania, napriek tomu, Ze mu z procesného hladiska boli doru¢ované vSetky podania
k vyjadreniu. Mal mozZnost k jednotlivym polozkam sa vyjadrit na pojednavani. Bol mu doruéeny
navrh na zamietnutie zmieru, kde boli taktieZz jednotlivé polozky uvedené. Nikdy po€as konania od
podania navrhu 13.8.2014 také namietky nevzniesol, aké vzniesol v ramci odvolacieho konania, v
rozpore so skuto¢nostou, skutoénym procesnym postupom sudu, v rozpore so skutoénym procesnym
postupom samotného Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. V tomto smere sud poukazuje aj na
ustanovenie § 102 CSP a na moznost’ sudu uloZit pri opakovani v buduicnosti poriadkovu pokutu,
pretoZe povazuje takéto podania pravneho zastupcu zalovaného za podania hrubo skreslujuce skutoény
priebeh konania, dokazovania, teda za hrubo urdZlivé podania, ktoré su aj v rozpore s déstojnym



priebehom pojednavania a konania sudu. V tomto smere sud poukazuje aj na moznost podania na eticku
komisiu advokatov a poukazuje na rozhodnutie zo zbierky disciplindrnych rozhodnuti SAK, ktoré sa tyka
slusného a korektného vystupovania advokata voci sudom (rozhodnutie predsednictva SAK zo 6.2.2012
sp. zn. P-44/2011/4207/2010 - rozhodnutie lll. disciplinarneho senatu SAK z 25.8.2011 sp. zn. DS-
111/43/11; 4207/10). Pravna veta uvedeného rozhodnutia znie: 1) Advokat, ktory v odvolani proti sidnemu
rozhodnutiu uvedie vo vztahu k osobe konajuceho sudcu neslusné, nekorektné a nevecne formulované
domnienky spochybriujuce spravnost postupu konajuceho sudcu neprimerane uto€iacim spdsobom
na osobu sudcu, nepodporené primeranymi dékazmi, ktorymi dochadza k poruseniu zasad sluSného,
uctivého a zdvorilého vystupovania advokata voci sidom, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla
§ 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim poruSuje povinnosti mu uloZzené v § 29
advokatskeho poriadku SAK. 2) Nezavislost advokata sa nemoéZze prejavovat takym konanim advokata,
ktoré prekro&i vSeobecne akceptovatelné hranice sludnosti, korektnosti a déstojnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sidu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



