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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obzalovanému Ing. D. G. pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4, pismeno a) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 3.4.2019, ¢.k. 2T/20/2013-1179, na
verejnom zasadnuti konanom dna 6.2.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v celom rozsahu.
II. Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sa

obzalovany Ing. D. G., nar. XX.X.XXXX v N. M., trvale bytom D., D. D. XXXX/XXX

spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Trnava zo dfia 29.1.2013 sp. zn. Kv 35/12 podanej na
obzalovaného na Okresnom sude PieStany dna 4.2.2013,

pre spachanie obzvlast zavazného zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1,
odsek 4, pismeno a) Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze dna 25.5.2006 v PieStanoch po predchadzajucej vzajomnej dohode
spolu s D. L. (nebohym od XX.XX.XXXX), ktory vystupoval ako G. D. konatel spolo¢nosti C.U.C.O.
s.r.o. Zemplinsky Kle¢enov &. 92, vylakali od spolo¢nosti Povazské mlyny a cestovinarne, s. r. 0. v
konkurze so sidlom PieStany, Hurbanova ulica €. 21 prenajom 17 kusov kolajovych vozidiel, a to
lokotraktora T211.1534, lokotraktora T212.0572, lokotraktora V60.18003, rusfia T444.0049, nakladného
voziia radu Uacs 84569322283-6, nakladného vozfia radu Uacs 84569322284-4, nakladného
voziia radu Uacs 84569322285-1, nakladného vozfia radu Uacs 84569322286-9, nakladného
voziia radu Uacs 84569322287-7, nakladného vozfia radu Uacs 84569322289-3, nakladného
vozfa radu Uacs 84569322290-1, nakladného vozfa radu Uacs 84569322291-9, nakladného vozna
radu Uacs 84569323374-2, nakladného vozna radu Uacs 84569323375-9, nakladného vozna radu
Uacs 84569323376-7, nakladného vozria radu Uacs 84569323384-1, nakladny vozefi radu Uacs
84569323388-2 v umysle ziskat ich do svojej drzby a spenazit, pricom ich obratom dria 13.06.2006 v
Trnave predali spolo¢nosti Sortera, s.r.o. Trnava so sidlom Golianova ulica €. 61, za sumu 209 440 Sk
(v prepocte 6 952,13 Eura), ¢im spolo¢nosti Povazské mlyny a cestovinarne a.s. so sidlom Bratislava,
Hlavatého ulica €. 5 spdsobili Skodu vo vyske 205 116,73 Eura,

oslobodzuje, pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa spolo¢nost PMaC a.s. so sidlom Hlavatého 5, 811 03
Bratislava, ICO: 35 770 961 odkazuje s harokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

1. Okresny sud Piedtany rozsudkom zo dia 3.4.2019 &. k. 2T/20/2013-1179 rozhodol tak, Ze
obzalovaného Ing. D. G. uznal za vinného, Ze



dna 25.5.2006 v PieStanoch vylakal od spolo€nosti PovaZzské mlyny a cestovinarne, s. r. 0. v
konkurze so sidlom PieStany, Hurbanova ulica €. 21 prengjom 17 kusov kolajovych vozidiel, a to
lokotraktora T211.1534, lokotraktora T212.0572, lokotraktora V60.18003, rusria T444.0049, nakladného
voziia radu Uacs 84569322283-6, nakladného vozfia radu Uacs 84569322284-4, nakladného
voziia radu Uacs 84569322285-1, nakladného vozfia radu Uacs 84569322286-9, nakladného
voziia radu Uacs 84569322287-7, nakladného vozfia radu Uacs 84569322289-3, nakladného
vozfa radu Uacs 84569322290-1, nakladného vozfa radu Uacs 84569322291-9, nakladného vozna
radu Uacs 84569323374-2, nakladného vozna radu Uacs 84569323375-9, nakladného vozria radu
Uacs 84569323376-7, nakladného voziia radu Uacs 84569323384-1, nakladny vozef radu Uacs
84569323388-2 pre spoloénost C.U.C.O., s. r. 0., so sidlom 076 16 Zemplinsky Kletenov 92, ICO:
36 202 754 v umysle sprostredkovat ich predaj, pricom kolajové vozidla boli dfia 13.06.2006 v Trnave
predané spolo¢nosti SORTERA, s. r. 0., so sidlom Golianova 61, Trnava, ICO: 36 262 269 za sumu
6 952,13 eur (pdvodne 209 440,- Sk), ktora bola vyplatena spolo&nosti A.L.E.X. spol. s r. 0., so sidlom
Sad A. Kmeta 43, Piestany, ICO: 36 226 963, &im spolo¢nosti PMaC, a. s. so sidlom Hlavatého ulica &.
5, Bratislava, ICO: 35 770 961 spdsobil $kodu vo vyske 205.116,73 eur,

teda na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku Skodu velkého rozsahu

¢im spachal obzvlast zavazny zloc¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4, pismeno a) Trestného
zakona

Za to bol odsudeny podla § 221 odsek 4 Trestného zakona s poukazom na§ 38 odsek 2 Trestného
zdkona s pouzitim § 39 odsek 1 Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s pouzitim § 48 odsek 4 Trestného zakona bol pre
vykon trestu odniatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla
§ 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona mu bol uloZeny ochranny
dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud spolo&nost PMaC, a. s., so sidlom Hlavatého 5, 811 03
Bratislava, ICO: 35 770 961 odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany. Prokurator odvolanie nepodal.
3. Obzalovany v odévodneni podaného odvolania uviedol (skratene):

V danej trestnej veci uz bolo raz rozhodnuté rozsudkom zo dfia 23.7.2014, kedy som bol uznany vinnym
a na zaklade méjho odvolania proti rozsudku Krajsky sud v Trnave pod sp. zn. 6To/106/2014 zo dna
9.7.2015 podla§ 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu v
Trnave a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vratila okresnému sudu, aby sa opat prejednala.
Krajsky sud vo svojom odbévodneni konstatoval, Ze v rozsudku Okresného sudu absentuje akakolvek
zmienka o spOsobe, akym sa Okresny sud vysporiadal s vlastnou obhajobou obZalovaného.

V rozsudku Okresného sudu v Piedtanoch zo dia 3.4.2019 sa uvadza, Ze bolo vykonané dokazovanie
a sud mal preukazané, Ze skutok tak, ako je opisany v obZalobe je potrebné modifikovat’ s ohfadom na
dokazovanim preukazané skutocnosti, kedZze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze uvedeného skutku
som sa dopustil po predchadzajucej vzajomnej dohode s nebohym D. L.. TaktieZ sud upresnil skutkovu
vetu rozsudku a vo vztahu k méjmu umyslu tak, Ze mojim umyslom bolo i ziskat kolajové vozidla, pricom
v obZalobe bolo napisané, Ze mojim umyslom bolo ich ziskat do svojej drzby. Podla Okresného sudu v
PieStanoch nasledok méjho konania v skutkovej vete plne zachovany a to, Ze doslo k predaju kofajovych
vozidiel spolo€nosti Sortera. Taktiez sud doplnil skutkovej vety rozsudku, Ze kipna cena bola vyplatena
spolo¢nosti Alex.

NestotoZriuje sa s tvrdenim Okresného sudu v PieStanoch v odévodneni rozsudku zo dfia 3.4.2019, Ze aj
po takto vykonanych Upravach zostala zachovana podstata skutku uvedeného v obZalobe. Podla méjho
nazoru doslo k celej uprave skutku oproti podanej zaloby a nezostala zachovana podstata skutku. V
skutkovej vete sa uvadza, Ze som vylakal od spolo¢nosti PMaC, a.s, kol'ajové vozidla, ¢o sa nezaklada na
pravde, nakofko k Ziadnemu vylakaniu nedo$lo. Zmluvy o prenajme kofajovych vozidiel boli podpisané
spravcom JUDr. Demom a boli dané do prenajmu spolo¢nosti C.U.C.O. s.r.0. Ja som vystupoval len ako
sprostredkovatel. Ja som nemal ni¢ spolo¢né s predajom koflajovych vozidiel spoloénosti SORTERA,
s.r.o. Spolo¢nosti PMaC, a.s. nevznikla Ziadna Skoda, ako sa uvadza v skutkovej vete, o potvrdila aj
Ing. F. G.. V3etky vagony boli vratené v zmysle rozsudku sp. zn. 1Cbi/4/2013-73 vydanym KS Bratislava
a sp. zn. 2Cbi/4/2013-66 spolo&nosti PaMC, a.s. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, ako bola Okresnym
sudom PieStany modifikovana skutkova veta oproti Zalobe som sa nemohol dopustit obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, nakolko som nikoho



neuviedol do omylu. Dalej by som uviedol, Ze vSetky skutognosti ohfadom Zalovaného skutku som
uviedol pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani dria 28.02.2018, kde som ozrejmil v8etko potrebné
na dokazanie mojej neviny. Na hlavhom pojednavani na zdklade z&sady Ustnosti a bezprostrednosti bolo
preukazané, Zze uvedeného skutku som sa nedopustil. Pri€om by som uviedol, Ze traja svedkovia odmietli
na hlavnom pojednavani vypovedat. Ziaden zo svedkov na hlavnom pojednavani ma neusvedéuje zo
spachania obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4, pismeno a) Trestného
zakona. Ja som nikoho neuviedol do omylu konal som len ako splnomocneny zastupca PMaC, a. s pri
prenajme kolajovych vozidiel. TaktieZ by som chcel uviest skutoénost, Ze Okresny sud v PieStanoch
sa nezaoberal skutoénostami, pre ktoré bol zruSeny rozsudok Okresného sudu v PieStanoch zo dna
23.7.2014 a ktoré som uviedol v bodoch 1- 9. Okresny sud v Piestanoch len na zaklade svedkov, ktori
vypovedali na hlavhom pojednavani zostavil novy modifikovany skutkovy dej, ktory sa nestotozfiuje so
Zalovanym skutkom. Pri€¢om moju vypoved a moju obranu nebral sid v vahu a ani ju nevyvratil.

Dalej by som uviedol skuto&nosti, ktorymi sa Okresny sud v Piestanoch na hlavnom pojednavani
nezaoberal a ktoré boli na moju obranu. Nebol vypocuty, ako svedok Ing. M. R., ktory ako zamestnanec
PMacC a.s. mi v tomto obdobi hovoril, Ze ma dostane do basy. Mam vedomost,, Ze robil fotky v Trnave, kde
preskakoval a podliezal ploty, aby zabezpecil dbkazy voci mojej osobe. Pokial sa tyka presunov majetku,
ako aj kolajovych vozidiel tak to zneuzivali ti pani, ktori odmietli v pripravhom konani a na hlavnhom
pojednavani vypovedat, a zatiahli mfa ako hlavného aktéra, pretoZze som nesuhlasil s postupom vratenia
majetku z konkurznej podstaty do majetku PMaC a.s. Do urcitej doby vSetko fungovalo normalne aj sa
zapisoval uvedeny majetok do konkurzu - areél mlyn Piestany a areal mlyn Tmava a to dfia 20.12.2004
v hodnote 340.820.000,-Sk. VSetko dokazuje aj sprava auditora Ing. B. E. zo dria 29.3.2005. Spolo¢nosti
Sortera a CUCO urobili zmluvu, s ktorou spravca JUDr. N. suhlasil, ja som prevzal listovo kolajové vozidla
a tie ako zastupca spravcu som protokolom odovzdal spolo€nosti CUCO (str. 151 spis). Pri rekognicii
svedok L. nepoznal p. L., (ani po nahliadnuti do spisu som ja nepoznal na fotografii p. L., hoci som s
nim spolupracoval 15 rokov) z dévodu zlej fotografii. TaktieZ musim konstatovat, Ze som nikdy nepoznal
p. M.. Zastupca PMaC a.s. JUDr. L. podal trestné oznamenie na JUDr. N. a JUDr. N. podal trestné
oznamenie na mna, aby trestné podanie na jeho osobu bolo ukon&ené.

Mbj zapoclet cez spolo¢nost ALEX povaZzujem za bezZnu dohodu. Také zapoclty su dnes bezna vec a
dokonca to nie je ani danovy priestupok. Vtedy mala spolo¢nost ALEX 6 zamestnancov, tak som si
takéto zapodty robil bezne, aby bolo na prevadzku a vyplaty. S platbou meskala spolo¢nost C.U.C.O.
s.r.o. 381 dni, ako je uvedené aj v spise.

Dalej by som uviedol, Ze vymyslenou exekuciou spravca JUDr. N. povolil exekuény titul na majetok v
konkurze - areal mlyny Tmava - tento preSiel do spolo¢nosti LAVINGTON CONSULTANTS LIMITED
Londyn, ktord ho predala PENAM SLOVAKIA a.s. Nitra. Od januara 2009 nastala zmena postoja
konkurzného spravcu JUDr. F. N. a to tak, Ze doSlo k prepojeniu spravcu konkurznej podstaty JUDr.
N. so Zalovanym v incidenénom spore sp. zn. 76Cb/309/99 a navrhol Veritelskému vyboru Povazskych
mlynov a cestovinarni spol. s.r.o. aby sa vratil majetok do spolo&nosti PMaC a.s. , pricom uz tak aj
urobil a vyplatil 2.000.000,- eur PMaC a.s. aj za ini majetok. S tymto navrhom som ja nesuhlasil a
tak isto ani Veritelsky vybor nesuhlasil. Na podnet FNM SR, ako aj inych veritefov - druZstevnikov bol
JUDr. N. odvolany. Novy spravca JUDr. T. pisal spravy, Ze nie je ziaden majetok v konkurze, ¢omu
Veritel'sky vybor neveril a pytal od neho spravy (list zo dfia 20.10.2012). Novy spravca JUDr. T. dal
navrh na Krajsky sud Bratislava, aby bol majetok vylu&eny z konkurznej podstaty, priCom Krajsky sud
rozhodol do troch mesiacov, no v tom &ase nahle zomrel JUDr. T.. Novy spravca sa stal JUDr. H,,
nepodal odvolanie proti rozsudku, hoci Veritelsky vybor ho upozorfiuje na zmato&nost' tychto rozsudkov
(24.3.2015). JUDr. H. suhlasi s rozsudkom a upadcovi PovaZzské mlyny a cestovinarne spol. s.r.o.
znizuje tento majetok a dava navrh sudu na opravy rozsudkov a to vo vyske 6.913.824,47,-eur. Spravca
vracia majetok do spolo¢nosti PMaC a.s, exekuovany areal Mlyny Trnava a areal Mlyny PieStany aj
zo spornymi kofajovymi vozidlami. Pricom JUDr. H. (list zo dfia 01.08.2012) uvéadza ,nikdy neboli do
konkurznej podstaty zahrnuté. " a vedie proti mojej osobe spor pod sp. zn. 4C/29/2010 o vagény, ktoré
vratil PMaC a.s., preto by mal vypovedat aj on. Pri odovzdavani majetku do konkurzu, ked JUDr. N.
dfia 20.12.2004 dostal od spolonosti PMaC a.s. majetok, ktory bol tak zdevastovany majetok, Ze bol
nefunkény. Bolo nutné dostat ho do sprevadzkovania a funkéného stavu. Na tuto Cinnost som nasiel
najomcov, ktori investovali do oprav rozvodov, reviznych sprav plynu a elektriny, ako aj do rozvodov
plynu. Na tuto &innost som pozi¢al peniaze jednej zo spolo&nosti, ktoré boli v najme. Nakolko mi ich
nevratil spravca konkurznej podstaty, tak nakoniec doslo k vyrovnaniu zo spolo¢nosti PMaC a.s., ktora
mi vyplatila 25.000,- eur za moje zmarené investicie, hoci som poZadoval celkove cca. 66.584,50,-eur
(list zo diha 18.12.2015 adresovany na Ing, F. G.), ktora nepriSla na pojednavania, hoci som Ziadal, aby
sa k tomu vyjadrila. Dohoda o urovnani je vo spisovom materialy.



Z horeuvedenych skuto€nosti nie je zname, Ze by som mal byt dizny spolo¢nosti PMaC a.s. akykolvek
finanény obnos, ako sa uvadza v rozsudku, Zze som spésobil Skodu PMaC a.s. vo vySke 205.116,73,-
eur. Ak by to bola pravda, tak by mi neboli vyplatili 25.000,- eur. Pri¢om by som este uviedol, Ze som
vlastnikom 40 % akcii v spolo¢nosti PMaC, a.s, a nemohol som mat’ zaujem o 200 000 Sk, pokial ide
0 6.913.824, 47 Eur a 40 % predstavuje 2.765.529,60 Eur. To je mdj zaujem, ktory spravca JUDr. H.
mi ma vyplatit. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadam odvolaci Krajsky sud v Trnave, aby zrusil
rozsudok Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. 2T/20/2013 zo dfia 3.4.2019 na zaklade zasady in dubio
pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) a vydal vlastny rozsudok, kde by ma oslobodil
spod obzaloby Krajskej prokuratury v Trnave.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

2) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Po preskumani napadnutych vyrokov o vine, treste a konania, ktoré ich vydaniu predchadzalo, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

7. ObZalovany je trestne stihany v S3tadiu konania pred sudom na zaklade obzZaloby, ktoru
podal prokurator na Okresny sud PieStany pre spachanie obzvlast zavazného zlo&inu podvodu
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 odsek 1, odsek 4, pismeno a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 25.5.2006 v PieStanoch po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s D. L. (nebohym od
31.05.2007), ktory vystupoval ako Miroslav PiSoja konatel spolognosti C.U.C.O. s.r.o. Zemplinsky
KleCenov €. 92, vylakali od spolo¢nosti Povazské mlyny a cestovinarne, s. r. o. v konkurze so
sidlom PieStany, Hurbanova ulica €. 21 prenajom 17 kusov kofajovych vozidiel, a to lokotraktora
T211.1534, lokotraktora T212.0572, lokotraktora V60.18003, rusna T444.0049, nakladného vozna
radu Uacs 84569322283-6, nakladného vozha radu Uacs 84569322284-4, nakladného vozha
radu Uacs 84569322285-1, nakladného vozha radu Uacs 84569322286-9, nakladného vozha
radu Uacs 84569322287-7, nakladného vozha radu Uacs 84569322289-3, nakladného vozha
radu Uacs 84569322290-1, nakladného vozha radu Uacs 84569322291-9, nakladného vozha
radu Uacs 84569323374-2, nakladného vozna radu Uacs 84569323375-9, nakladného vozria radu
Uacs 84569323376-7, nakladného voziia radu Uacs 84569323384-1, nakladny vozef radu Uacs
84569323388-2 v umysle ziskat ich do svojej drzby a spenazit, pricom ich obratom dria 13.06.2006 v
Trnave predali spolo¢nosti Sortera, s.r.o. Trnava so sidlom Golianova ulica €. 61, za sumu 209 440 Sk
(v prepodte 6 952,13 Eura), ¢im spolo€nosti Povazské mlyny a cestovinarne a.s. so sidlom Bratislava,
Hlavatého ulica €. 5 spbsobili Skodu vo vyske 205 116,73 Eura.

8. Okresny sud Piestany napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného za vinného zo spachania obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4, pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 25.5.2006 v PieStanoch vylakal od spolo€nosti PovaZzské mlyny a cestovinarne, s. r. 0. v
konkurze so sidlom PieStany, Hurbanova ulica €. 21 prengjom 17 kusov kolajovych vozidiel, a to



lokotraktora T211.1534, lokotraktora T212.0572, lokotraktora V60.18003, rusria T444.0049, nakladného
vozha radu Uacs 84569322283-6, nakladného vozha radu Uacs 84569322284-4, nakladného
vozha radu Uacs 84569322285-1, ndkladného vozha radu Uacs 84569322286-9, nakladného
vozha radu Uacs 84569322287-7, ndkladného vozha radu Uacs 84569322289-3, nakladného
vozha radu Uacs 84569322290-1, nakladného vozina radu Uacs 84569322291-9, nakladného voziia
radu Uacs 84569323374-2, nakladného voziia radu Uacs 84569323375-9, nakladného voziia radu
Uacs 84569323376-7, nakladného voziia radu Uacs 84569323384-1, nakladny vozefi radu Uacs
84569323388-2 pre spoloénost C.U.C.O., s. r. 0., so sidlom 076 16 Zemplinsky Kletenov 92, ICO:
36 202 754 v umysle sprostredkovat ich predaj, pricom kolajové vozidla boli dfia 13.06.2006 v Trnave
predané spolo¢nosti SORTERA, s. r. 0., so sidlom Golianova 61, Trnava, ICO: 36 262 269 za sumu
6 952,13 eur (pdvodne 209 440,- Sk), ktora bola vyplatena spolo&nosti A.L.E.X. spol. s r. 0., so sidlom
Sad A. Kmeta 43, Piestany, ICO: 36 226 963, &im spolo¢nosti PMaC, a. s. so sidlom Hlavatého ulica &.
5, Bratislava, ICO: 35 770 961 spdsobil $kodu vo vyske 205.116,73 eur.

9. Vydaniu napadnutého rozsudku, ktory je predmetom prieskumu v tomto odvolacom konani,
predchadzalo vydanie v poradi prvy rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfa 23. 7. 2014,
ktorym tento sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu
spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a to na tom skutkovom
z&klade, ako bolo uvedené v obZalobe.

10. Tento rozsudok Okresného sudu PieStany zo dfia 23. 7. 2014 bol, na zaklade odvolania, ktoré proti
nemu podal iba obZalovany, uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 9. 7. 2015, &islo konania
6T0/106/2014 - 934, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zruSeny v celom rozsahu
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

11. Rekapitulacia obzaloby a sudnych rozhodnuti, uvedena v odsekoch 7 az 10, je délezita vo vztahu k
dovodu, ktory zistil odvolaci sud a pre ktory zrusSil napadnuty rozsudok uvedeny v odseku 1.

12. Prokurator podal na obvineného obZalobu pre skutok, ktory je opisany v odseku 7. Tento skutok
prokurator kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlogin podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, napriek tomu, Ze v ilom neboli zahrnuté v8etky zakonné znaky
skutkovej podstaty Zalovaného obzvlast zavazného zloginu.

13. Objektivna stranka trestného &inu uvedeného v § 221 ods. 1 Trestného zékona zahffia konanie,
ktorym pachatel uvedenie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, dalej to, Ze tato osoba v désledku
svojho omylu vykona majetkovu dispoziciu a touto dispoziciou vznikne malé $koda na cudzom majetku
a zaroven sa tym pachatel alebo niekto iny obohati.

14. V skutku uvedenom v obZalobe nie je popisany omyl, do ktorého mal poSkodenu osobu obzalovany,
spolocne s dalSim pachatefom, uviest. Rovnako v fiom nie je ani uvedena osoba, ktori mal obZalovany
do omylu uviest. V neposlednom rade nie je skutku uvedena osoba, ktora sa mala, na zaklade uvedenia
poskodenej osoby do omylu alebo vyuZitim jej omylu, obohatit’.

15. Konanie, ktorym mal obZalovany, spolo&ne s nebohym D. L., ,vylakat od spolo€nosti Povazské mlyny
a cestovinarne s.r.o. v konkurze prenajom 17 kusov kofajovych vozidiel ..., v umysle ziskat ich do svojej
drzby a spenazit, priCom ich obratom dria 13. 6. 2006 predali spolo&nosti Sortea, s.r.0.“, nezodpoveda
naplneniu objektivnej stranky trestného Cinu podvodu uvedeného v § 221 ods. 1 Trestného zakona,
ktorou je uvedenie niekoho do omylu alebo vyuZitie omylu niekoho. V opisanom konani pachatelov totiz
nie je mozné zistit, v ¢om ma spocivat omyl, teda v éom ma spocivat rozpor medzi predstavou alebo
vedomostou poskodeného a skutoénym stavom.

16. Rovnako nie je mozné z opisu skutku uvedeného v obZalobe zistit, kto mal byt do omylu
uvedeny, respektive ¢i omyl mal byt vyuzity. Do uvahy prichadza osoba spolo¢nosti Povazské mlyny
a cestovinarne s.r.o. v konkurze, ktorej predmetné kolové vozidla vlastnicky patrili a ktora ich nemala
v umysle predat, ale aj spolo¢nost SORTEA, s.r.o0., ktora tieto kofajové vozidla kupila od spoloénosti v
C.U.C.0,, s.r.o., ktora v8ak ich vlastnikom nebola.

17.V skutku uvedenom v obZalobe tieZ nie je uvedena osoba, ktora mala byt konanim obZalovaného a
jeho spolupachatela obohatend. V skutku je uvedend iba osoba Povazskych mlynov a cestovinarni a.s.,
ktorej mala byt uvedenym skutkom spdsobena Skoda.

18. V zmysle ustanoveni § 278 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, nie je sud pri svojom rozhodovani
viazany pravnym posudenim skutku uvedeného v obZalobe, je viazany iba skutkom, ktory méze podla
vysledkov dokazovania doplnit alebo menit s tym, aby zostalo aspor Ciastoéné zachované konanie
pachatela alebo nasledok z tohto konania vzniknuty (totoZnost' skutku).

19. Prvostuprfiovy sud pri vydavani v poradi prvého rozsudku zo dna 23. 7. 2014, po vykonani
dokazovania, Zalovany skutok neupravil tak, aby odstranil jeho nedostatky, uvedené v odsekoch 13. az



17. Preto skutok, pre ktory bol obZalovany tymto rozsudkom uznany za vinného, nenapirial (rovnako ako
skutok uvedeny v obZalobe) vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zalovaného obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Preto do Uvahy prichadzalo
iba oslobodenie obZalovaného spod skutku uvedeného v tejto obZalobe. KedZe prokurator nevyuZil
moznost podat’ proti tomuto rozsudku opravny prostriedok, v dalSom konani pred prvostupriovym a
ani druhostupriovym siudom uz nebolo mozné takto skutok upravit v neprospech obzZalovaného, a to z
dovodu, Ze odvolanie podal iba obZalovany. Tato Uvaha a pravny zaver platia i pre napadnuty rozsudok
Okresného sudu Piestany zo dria 3.4.2019.

20. Uprava skutkovej vety tak, ako bola urobena napadnutym rozsudkom, bola vykonana v neprospech
obZalovaného, &im doSlo k porusSeniu zakazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius) upraveny v
ustanoveni § 327 ods. 2 Trestného poriadku. V neprospech obZalovaného je Uprava skutkovej vety, v
ktorej:

- figuruje obzZalovany uz ako jediny pachatef trestného ¢inu,

- upravuje sa popis spdsobu ako mala byt (zrejme spolo¢nost Povazské mlyna a cestovinarne, s.r.o. v
konkurze) uvedena do omylu ,vylakal od spolo€nosti Povazské mlyny a cestovinarne, s. r. 0. v konkurze
so sidlom Piestany, Hurbanova ulica €. 21 prenajom 17 kusov kolajovych vozidiel, a to ... pre spolonost
C.U.C.0., s.r. 0., so sidlom 076 16 Zemplinsky Klegenov 92, ICO: 36 202 754 v umysle sprostredkovat
ich predaj“ a

- dopifia sa oznadenia spolo¢nosti A.L.E.X. spol. s r. 0., ktorej mala byt vyplatena cena za predaj
kofajovych vozidiel a ktora tak mala byt konanim obzalovaného nezédkonne obohatena.

21. Uvedena chyba v postupe prvostupriového sudu pri vydani napadnutého rozsudku méa za nasledok,
Ze tento rozsudok je nezdkonny a je ho potrebné v celom rozsahu zrusit' v zmysle ustanovenia § 321 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku. Zarover tunajsi sud rozhodol o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, kedZe skutok uvedeny v obZalobe, prevzaty do v poradi prvého
odsudzujuceho rozsudku prvostupriového sudu (odsek 9), ktory uz nemohol byt zakonnym spdsobom
upraveny tak, ako to urobil prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, nie je trestnym ¢inom.

22. ObZzalovany sice chybu napadnutého rozsudku, ktora je opisana v odsekoch 19. a 20. vyslovne vo
svojom odvolani nenamietol, odvolaci sud vS8ak na fiu musel prihliadnut z Uradnej povinnosti, podla ust.
§ 317 ods. 1, druha veta Trestného poriadku, kedZe je naplneny dovolaci dévod podla ust. § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. V neprospech obzalovaného doslo k porudeniu ustanoveni Trestného
z&kona, podfa ktorych bol obZalovany uznany za vinného a bol mu uloZeny trest a ochranné opatrenie
(vid rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 12.6.2019, sp. zn. 6 Tdo 22/2019).

23. Vzhladom na dbévod uvedeny v odseku 19. a 20., pre ktory odvolaci sud rozhodol o zruSeni
napadnutého rozsudku, nebolo potrebné zaoberat sa odvolacimi namietkami obzalovaného, ktoré
namietali neuplnost zisteného skutkového stavu, nepravne vyhodnotenie vykonanych dékazov a
nezachovanie tzv. obZalovacej zasady uvedenej v ustanoveni § 278 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



