Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/89/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1117224711

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Florekova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1117224711.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszéara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : T. P., nar. XX.
X. XXXX, bytom K. XXXXX/XXB, B., zastupeny advokatkou JUDr. Lenkou Charvatovou, Bratislava,
Druzstevna 3, proti Zalovanému : M. F., nar. XX. X. XXXX, bytom . XXXX/XX, B., zastipeny Mgr. Alicou
Mendelovou, advokatkou, AK Rie¢na 2, Bratislava, o uréenie neexistencie pohladavky, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dra 26. 11. 2018 ¢.k. 23C/61/2017 - 308, takto

rozhodol:

deolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych ¢astiach potvrdzuje.
Zalovany ma  voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voci Zzalovanému
domahal (po konelnej Uprave) ur€enia, Ze pohladavka Zalovaného vo i Zalobcovi zo Zmluvy o péZicke
uzatvorenej dfhia 30. 9. 2012 medzi Zalobcom a Zalovanym, uznana vo forme notarskej zapisnice
Notarskou zapisnicou zo dia 30. 3. 2017 €. N 439/2017, Nz XXXXX/XXXX, neexistuje. Svoju zalobu
skutkovo oddvodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o péZic¢ke uzatvorenej diia 30. 9. 2012 medzi Zalobcom
ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom vznikla Zalovanému voci Zalobcovi pohfadavka v celkovej
vysSke 212.000 €, pozostavajuca z istiny vo vyske 200.000 €, prisludenstva vo forme urokov vo vyske
12.000 € so splatnostou dria 30. 9. 2017. Pohladavka Zalovaného bola uznana vo forme notarskej
zapisnice Notarskou zapisnicou zo dia 30. 3. 2017, . N 439/2017, Nz 10882/2017. Dna 28.
9. 2017 bola na Zalobcu postupena Zmluvou o postupeni pohfadavky uzatvorenou medzi obchodnou
spoloénostou VP Epsilon Invest, s.r.0., so sidlom Michalska 19, Bratislava, ICO : 44 167 725, zapisanou
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka €. XXXXX/B ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, pohladavka spolo&nosti vo&i zalovanému, ktora vznikla z titulu jednotlivych
Dnia 30.9.2017 Zalobca jednostrannym zapoc€itacim prejavom zapocital Pohladavku Zalovanému vodi
Pohladavke Zalobcu, a to vo vyske, v ktorej sa tieto pohladavky navzajom kryju, t.j. vo vySke 212.000 €.
Bol preto nazoru, Ze Pohladavka Zalovaného ako zavazok zanikla v désledku jej spinenia zapocitanim v
zmysle a v sulade s § 580 Ob&. zak., a teda tomu zodpovedajuci zavazok Zalobcu voci Zalovanému na
zaplatenie pohladavky z titulu poskytnutia p6zi¢ky vo vySke 212.000 € bol splneny. V priebehu konania
spresnil, Ze postupena pohladavka v zmysle nim predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
2017 a jednak z titulu nahrady 8kody, ktora vznikla spoloénosti voci Zalovanému.

2/ Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze identifikacia Zalobcom tvrdenej
pohladavky, tak ako ju vymedzila nim predloZzena zmluva o postupeni pohladavky, je neurcita, ked z ne;j
nemozno jednoznaCne a nezamenitelne identifikovat, €o bolo postiupené (predmet zmluvy), nakolko z

nej vyplyva, Zze predmetom postupenia mali byt pdzi¢ky zalovaného od spolo¢nosti VP Epsilon Invest,



s.r.o. za obdobie rokov 2014 - 2017, priCom v Specifikaciach predlozenych sudu v priebehu konania
€ a jednak z nahrady Skody vo vySke 40.526,74 €. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze absencia urcitosti pohladavky, ktora bola postupena, spdsobuje neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky, nakofko v nej nie je postupena pohladavka uréena natolko jednoznacéne, aby
bolo mozné zistit vzhfadom na skutkoveé tvrdenia zZalobcu, aka pohladavka bola predmetom postupenia,
k nahrade Skody poukazal sud prvej inStancie na tu skutoCnost, Ze v zmysle zmluvy o postupeni
pohladavky titulom nahrady Skody nedoSlo (v predlozenej zmluve o postiupeni pohfadavky nie je ani
zmienka o postupeni pohladavky titulom nahrady Skody na Zalobcu), preto Zalobca nedisponuje takymto
narokom a preto ho ani nemohol zapoditat, pripadne nemohol spdsobit’ zanik pohfadavky zalovaného
voci zalobcovi, a preto tieZ nie je aktivne vecne legitimovany na podanie danej Zaloby, uzavrel sud prvej
inStancie. Pokial zalobca poukazoval na Specifikaciu, ktora mala preukazat postipenu pohlfadavku na
vypisy z neidentifikovatelného zdroja, nachadzajuce sa na €.I. 74 - 77 spisu (priloha k vyjadreniu zo
dia 11. 3. 2018, ¢€.I. 60 a nasl. spisu), tento vypis neméze zhojit neurditost predmetu postipenej
pohladavky, pretoze by musel byt minimalne su€astou spornej zmluvy o postupeni pohladavky, kedZze
nie je priamo v€leneny do obsahu spornej zmluvy v Easti tykajucej sa predmetu postupenej pohladavky.
Rovnako pravne irelevantné su aj dalsie Zalobcom produkované dékazy. Zalobcom prednesené navrhy
na doplnenie dokazovania na pojednavani dha 26. 11. 2018 sud prvej inStancie zamietol z dévodu, Ze
tieto povazoval za nadbytoéné, nehospodarne a nemajuce vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci. Po
pravnej stranke oprel sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o ust. § 37 ods. 1, § 524 ods. 1, ods. 2, §
580, § 581 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak.

3/ KedZe sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol, v sulade s ust. § 335 ods. 1 CSP zaroven zrusil
neodkladné opatrenie nariadené svojim uznesenim zo dna 11. 10. 2017 ¢&.k. 23C/61/2017 - 37. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie na zaklade ust. § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a v konani plne UspeSnému zalovanému priznal tento narok v rozsahu 100 % vodi
Zalobcovi, ktory v konani Uuspesny nebol.

4/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca; jeho odvolanie smerovalo proti
zamietajicemu vyroku ako aj vyroku o trovach konania. Zalobca navrhoval rozsudok sidu prvej
indtancie zmenit tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe vyhovie a prizna mu narok na ndhradu trov konania v
plnej vyske. Odvolanie podal z dévodoyv, Ze sud prvejindtancie dospel na zadklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca poukazoval na to, Ze identifikacia postupovanej pohladavky musi obsahovat riadne
oznaCenie dIZznika postupcu a opis pohfadavky ¢o do jej vysky a skuto€nosti, na ktorych sa zaklada,
tak aby nebola zamenitefna s inou pohlfadavkou postupcu voéi diZznikovi. Samotny spdsob uréenia
pohladavky nie je ustanoveny zakonom, a preto je na ucastnikoch zmluvy, aké identifikaCné kritéria si
zvolia na vymedzenie postupovanych pohladavok. Zalobca predloZil tieZ prilohu Zmluvy o postipeni
pohfadavky, ktora obsahuje Specifikaciu jednotlivych poloZiek, tak ako boli evidované spolo&nostou
(postupcom). Zalobca ma za to, Ze identifikdcia postupovanej pohladavky v Zmluve o postupeni
pohladavky spifala kritéria zrozumitelnosti a urgitosti postupovanej pohladavky a medzi zmluvnymi
stranami, postupcom a postupnikom, nevznikali a nevznikaju pochybnosti o tom, aka pohladavka bola
postupena, a preto je postupenie platné. Ak rozhodovacia prax najvysSieho sudu nespaja bezvynimocne
naplnenie podmienky urcitosti pravneho Ukonu iba so Specifikaciou jeho predmetu v samotnom texte,
ktory zachytédva obsah pisomného ukonu, nemodZze uz s prihliadnutim na uvedenu judikaturu obstat zaver
otom, Ze jednou z podmienok platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky je to, Ze prevadzana pohladavka
musi byt v nej vyslovne identifikovana. PoZiadavka urcitosti zmluvy o postiupeni pohladavok je podla
Zalobcu naplnena aj v pripade, ak zmluva neobsahuje vypocet vSetkych prevadzanych pohladavok,
ak je z ucastnikmi zvolenych identifikaénych znakov nepochybné, ktoré pohfadavky (nezamenitelné
s inymi) st predmetom postUpenia. Zalobca je dalej nazoru, Ze od udastnikov zmluvy o postupeni
pohladavky nemozno poZadovat, aby v zaujme identifikacie postupovanej pohladavky tato aj pravne
kvalifikovali, takato povinnost U¢astnikovi neplynie ani z procesného a ani z hmotného prava. Pravna
kvalifikacia je vecou sudu. Zalobca je dalej nazoru, Ze otazku neplatnosti postupnej zmluvy mozno riesit
len v pripadnom spore medzi postupcom a postupnikom a nie v spore medzi postupnikom a dlznikom.
5/ Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze ak podla hmotného prava pre uréenie osoby, ktora je v désledku
postupenia pohfadavky a naslednej notifikacie veritela dlznikovi opravnena prijat plnenie s u¢inkami
pre splnenie dlhu, nie je rozhodné, & zmluva o postupeni bola platna a &i k nej naozaj doSlo, potom
tato okolnost nemdze byt vyznamna ani v sidnom konani. Namietka neplatnosti zmluvy o postupeni
tak diznikovi vo&i postupnikovi neprislicha, s vynimkou pripadov uvedenych v § 525 Ob¢. zak., prip.



pripadov, v ktorych by diZznik preukazal, Ze postupenie pohfadavky malo za nasledok zmenu (zhorSenie)
jeho pravneho postavenia (RoNS CR z 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007). Otazka platnosti zmluvy
o postupeni pohladavky je z hladiska uginkov spinenia dlhu postupnikovi nerozhodna, ak postupenie
pohladavky oznami diznikovi postupca. Vzhladom na to, Ze diZznik nie je opravneny doZadovat sa
preukazania zmluvy o postupeni pohladavky, zanika jeho zavazok splnenim postupnikovi aj v pripade,
Ze by zmluva o postupeni pohfadavky bola z nejakého dévodu neplatna. Pre rieSenie otazky, €idlznik ma
v sudnom konani, v ktorom je proti nemu postupnikom uplatnena poziadavka na zaplatenie postipenej
pohladavky, k dispozicii namietku, Ze postupna zmluva je neplatna, je tak rozhodujuce, i zaver o aktivne;j
vecnej legitiméacii postupnika mozno urobit’ az vtedy, ak sa preukaze, Ze postupca oznamil diznikovi
postupenie pohladavky, alebo &i aj v takom pripade musi preukazat, Ze sa stal veritelom uplatnene;j
pohladavky, a to platnou zmluvou o postipeni pohfadavky. Oznamenim o postupeni pohladavky,
adresovanym dlznikovi, postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat plnenie a tieZ na seba berie
riziko vyplyvajuce z toho, Ze aj v pripade neplatnosti (¢i dokonca absencie, ak iSlo napr. o neexistentny
resp. ni¢otny pravny ukon) zmluvy o postupeni pohladavky spini diZznik dlh tretej osobe (postupnikovi) s
ucinkami aj pre postupcu. Samotnym postipenim pohladavky vSak nedochadza k inej zmene obsahu
zavazku nez v osobe veritela a v pripade, ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Zze k veritelovi
pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s U€inkami aj pre (povodného) veritefa. Vo vztahu
medzi postupnikom a dlznikom nie je otazka platnosti postiupenia vyznamna, pretoze diznik nema
spravidla moznost posudit, Ci k postupeniu naozaj doSlo a €i je zmluva o postupeni pohfadavky platna.
pravnou skuto€nostou, na ktoru pravo viaze zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie, je oznamenie
postupcu adresované dlZznikovi; vobec nie je podstatné, ¢&i v skuto€nosti k postupeniu platne alebo
vbbec doslo. Notifikaény ukon postupcu vyvola zamysfané pravne doésledky, ktoré sa tykaju osoby
opravnenej prijat' plnenie, aj vtedy, ak by k postupeniu vébec nedoslo alebo by bola zmluva o postupeni
neplatna. Otazku, i pohladavka bola skuto¢ne postupena a €i postupenie bolo platné, mozno riesit
len v spore medzi postupcom a postupnikom. Preto tiez nemusi postupca dlznikovi preukazovat, ze
doslo k postupeniu; pre vztah medzi dliZznikom a postupnikom je to totiZ irelevantné. Ak nie je podla
hmotného prava pre uréenie osoby, ktora je v dosledku postipenia pohladavky a naslednej notifikacie
veritela diznikovi opravnena prijat pInenie s u¢inkami, pre spinenie dlhu rozhodné, €i zmluva o postupeni
bola platna a €i k nej naozaj doSlo, potom tato okolnost nemoze byt vyznamng ani v suidnom konani. Z
ust. § 526 ods. 1 a 2 Ob&. zak. a contrario vyplyva, Ze pre dlznika je pravne vyznamna ta skutocnost,
¢i mu bolo postupcom oznamené postupenie pohfadavky. Pokial sa tak stalo, je diZznik povinny spinit
svoj dlh tretej osobe - oznatenému postupnikovi, aj v pripade, keby zmluva o postipeni nebola
platna. Opomenutie skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska hmotného prava vedie k poruseniu prava na
spravodlivy proces podla &l. 36 ods. 1 Listiny. Takéto opomenutie méze predstavovat skutoCnost,
Ze v8eobecné sudy sa zaoberaju otazkou platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ked maju spravne
posudzovat, €i bolo dlZnikovi postupenie oznamené postupcom oznamenim, o postiupeni pohladavky
(Nalez US CR z 24. 2. 2011 sp. zn. |. US 2276/08). Zalobca ma vzhladom na nim prezentované
zavery za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnemu skutkovému
zisteniu, postupenie pohladavky je platné a pohfadavka zalovaného vodi Zalobcovi zo Zmluvy o pézicke
zo diha 30. 9. 2012 medzi zalobcom a Zalovanym vo forme notarskej zapisnice Notarskou zapisnicou
zo dihia 30. 3. 2017 &. N 439/2017, Nz 10882/2017 neexistuje, kedZe doslo k jej zaniku zapocitanim.
Sud prvej indtancie zarover vec nespravne pravne posudil, ked Zalobu zamietol z dévodu, Ze mal za
to, Ze zmluva o postupeni pohlfadavky je neplatna, priom sa v spore medzi postupnikom a dlZznikom
nemal zaoberat’ otazkou platnosti zmluvy o postupeni pohladavky.

6/ Na odvolanie Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze navrhoval rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Tvrdenia zalobcu v odvolani oznaéil za ucelové; nestotoznil sa s tvrdenim
Zalobcu, Ze by existovali pohladavky, ktoré by si mohol zapoditat oproti pohladavke Zalovaného vo
vyske 212.000 € s prisluSenstvom. Zalobca nepreukazal existenciu pohladavky, ktori mal ziskat
postupenim od postupcu - spolo¢nosti VP Epsilon Invest, s.r.o. Predmetna zmluva vykazuje niekolko
nedostatkov, a to najma nedostatocnu Specifikaciu postupovanej pohlfadavky. Ur€enie pohladavky
o ktoré pohladavky sa jedna, pricom v pripade pochybnosti je uvedeny nedostatok na Skodu zmluvnych
stran, ked $pecifikacia pohladavky je povinnou néleZitostou zmluvy o postupeni pohladavky. Zalobcom
predloZzend zmluva tak neméze byt platna; identifikacia pohfadavky je vecou zmluvnych stran, avdak
len dovtedy, pokial nie je narok predmetom sudneho konania, ¢o v tomto pripade je, a teda Zalobca
v zmysle svojich procesnych povinnosti nesie dékazné bremeno v podobe preukazania existencie
pohladavky. Z konania vyplynulo, hlavne z vypovede Zalobcom navrhovanej svedkyne Fuclikovej, Ze



Zalovany ako spolo¢nik nebol v pozicii dlZnika, a teda je zrejmé, Ze spolo€nost Ziadne takéto pohladavky
neeviduje. Kedze takéto pohladavky neexistuju, nemozno ich ani postupit na tretiu osobu. Zalovany vo
Zalovaného ako spolo¢nika spolo¢nosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze doslo k postupeniu neexistujucej
pohladavky, a teda takéto postupenie je absolutne neplatny pravny ukon.

7/ Zalovany poukéazal na rozsudok NS SR zo diia 11.4.2011 &.k. 5 Cdo 149/2010, ktory sa zaobera aj
dbkaznym bremenom o charaktere postupovanej pohladavky : ,...postupnik s postupenou pohlfadavkou
ziskal vSetky prava s fiou spojené (§ 524 ods. 2 Ob¢. zak.), vratane prav pozadovat po postupcovi
predloZenie listin preukazujucich vysku ako aj pravny zaklad postupenej pohladavky. Vzhfadom k tomu
dbkazné bremeno o charaktere postupenej pohlfadavky v konani pred sudom zataZuje postupnika.”
Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze pohladavka je dostato&ne Specifikovana, nakolko Zalobcovi ako
postupnikovi a postupcovi spolo¢nosti VP Epsilon Invest, s.r.o. je zrejmé, o ktoré pohladavky sa jedna
a povazuje za nepodstatné, €i je to zrejmé tretim strandam. Podla Zalovaného neobstoji nazor zalobcu,
Ze pravna kvalifikacia pohfadavky je vecou sudu. Nezamenitefné urcenie a Specifikacia pohladavky
je vecou zmluvnych stran, kedze v tom &ase Ziadne stdne konanie neprebiehalo. Zalobca v konani
predloZil sudu dodato€ne zoznam vyberov z Tatra banky, a.s. ktoré mali predstavovat’ Specifikaciu
pohfadavky, av8ak aj tento podklad je nedostatoény, nakolko nie je zrejmé, kto tieto vybery robil, aky
bol ich pravny zaklad. Zalovany zopakoval, Ze text zmluvy o postipeni pohladavky neobsahuje Ziadny
odkaz o tom, Ze zmluva by mala mat akukolvek prilohu. Kone¢ny zoznam pohladavok s riadnou
konkretizaciou - titulom vzniku, datumu vzniku, diZnikom a pod. Zalobca doposial nedodal, Zalovany
je preto nazoru, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalovany dalej trval na tom, Ze Zalobca
pocas konania nevedel ustalit’ ani vySky udajnych zapocgitanych pohladavok, nakolko poc¢as konania a v
predzalobnej vyzve dodal podklady s rozdielnymi sumami. Sucasne ale nedolozil ani jeden pravoplatny
doklad - rozhodnutie sudu alebo iny osved&ujuci doklad, ktory by preukazoval existenciu naroku na
nahradu Skody alebo neopravneného vyplatenia provizii, ani bezdévodného obohatenia a opatovne
neuniesol dékazné bremeno. V3etky tvrdenia Zalobcu su zaloZené na jeho subjektivnom hodnoteni
uctovnictva, Skody, provizii, priCom Zalobca nedisponuje adekvatnym vzdelanim ani opravnenim na
vyvodzovanie takychto zaverov, a teda sa jedna iba o domnienky. Pokial ide o udajny narok na ndhradu
Skody spOsobenej vyplatenim provizii, Zalovany poukazoval na to, Ze nie su splnené predpoklady
vzniku Skody : existencia Skody (absentuje pravny titul potvrdzujici Skodovy néarok), dalej poruSenie
pravnej povinnosti (Zalovany ako konatel vyplatil riadne vystavené faktury za sluzby inej spolo€nosti a
teda neporusil Ziadnu povinnost), ani pri€innu suvislost medzi Skodou a porusenim pravnej povinnosti
(neexistuje ani Skoda ani porusenie pravnej povinnosti) K tvrdeniam Zalobcu, Ze z hladiska postavenia
diznika nie je délezité, Ci k postupeniu pohlfadavky platne doslo, Zalovany uviedol, Ze je dblezité, Ze
Zalobca si uplatnil svoj narok na zaklade tvrdenych dlhov Zalovaného ako spoloénika spolo¢nosti, avSak
takéto dlhy neexistovali. TakZe neexistuje ani predmet postupenia a ani aktivna legitimacia Zalobcu
v tomto konani. Zalobca predsa neméze nadobudnut nieco, o neexistuje a o v koneénom désledku
vyplynulo z uctovnictva a z vypovede svedkyne, ktord bola uctovnic¢kou spolo€nosti, voc&i ktorej mal mat
Zalovany dilhy.

8/ Na vyjadrenie Zalovaného reagoval pisomnym podanim Zalobca (odvolacia replika, ¢.I. 340 a
nasl. spisu), v ktorej zotrval na vSetkych svojich dovtedy prezentovanych tvrdeniach. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze ako Zalobca nepredloZil prilohu zmluvy, z ktorej by vyplyval kone&ny zoznam pohladavok
s riadnou konkretizaciou, zalobca uviedol, Ze v konani predloZil prilohu zmluvy o postupeni pohladavky,
ktora obsahuje Specifikaciu jednotlivych poloZiek, tak ako boli evidované spolo&nostou (postupcom).
Zalobca je nazoru, Ze identifikacia postupovanej pohladavky v zmluve o postipeni pohladavky spifiala
kritéria zrozumitelnosti a urcitosti postupovanej pohladavky a medzi zmluvnymi stranami, postupcom a
postupnikom, nevznikali a nevznikaju pochybnosti o tom, aka pohladavka bola postupena, a preto je
postupenie platné. V odvolacej replike navySe (oproti uz skér prezentovanym argumentom) Zalobca
dodal v suvislosti s vypovedou svedkyne G., Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze z vypovede vyplyva,
Ze zalovany ako spolo¢nik nebol v pozicii diznika, a preto pohlfadavka voci Zalovanému neexistuje.
Podla Zalobcu z vypovede svedkyne Fucikovej jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovany vyberal z pokladne
a z uctu spolocnosti finanéné prostriedky, ktoré do spolo€nosti nevratil. V €ase vyberov finanénych
prostriedkov bol Zalovany v spolo€nosti v pozicii nielen jediného spoloénika ale aj jediného konatela
a nemozno rozliSovat, &i tieto ukony robil ako spolo¢nik alebo konatel, a toto neméze mat’ vplyv na
existenciu pohladavky Zalobcu. V samotnej zmluve o postupeni pohladavky dalej Zalobca jednoznaéne
oznacil Zalovaného ako dlznika a je z nej zrejmé, Ze ide o pohladavku voci M. F., nar. XX. X. XXXX.



9/ Na odvolaciu repliku reagoval Zalovany odvolacou duplikou (&.I. 350 a nasl. spisu), v ktorej zotrval na
svojich predchadzajucich tvrdeniach, predovietkym o tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu
pohladavky, ktoru mal ziskat' postupenim od postupcu spolo&nosti VP Epsilon Invest, s.r.o.

10/ Dal$ie podania strany sporu neuginili.

11/ Odvolaci sud s poukazom na vySsie uvedené ustanovenie CSP preskumal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania (t.j. v celom rozsahu, okrem vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia) v zmysle
§ 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim siudom
verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

12/ Prvoinstanény sud vzhladom na vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny zaver. V odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvej
inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre
jeho rozhodnutie podstatné. Na doplnenie argumentacie prvoinstanéného sudu odvolaci sud dopifia
nasledovné.

13/V sudenej pravnej veci sud prvej instancie rieSil ako predbeznu otazku platnosti Zmluvy o postupeni
pohladavky uzavretej dha 28. 9. 2017 medzi obchodnou spolo¢nostou VP Epsilon Invest, s.r.o. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom, ked predmetom postupenia mala byt pohladavka spoloénosti
vo vySke 236.360 € (postupena pohladavka teda pozostavala z viacerych diel€ich pohfadavok). Kedze
Zalovany sam ma vodi Zalobcovi pohfadavku vo vyske 212.000€ (splatna dna 30. 9. 2017), Zalobca
tvrdi, Ze jednostrannym zapocitacim prejavom zapocital svoju pohladavku (nadobudnutu postupenim na
zaklade zmluvy o postupeni zo dha 28.9.2017) vo vySke 236.360 € voci pohladavke zalovaného, a to do
vy$ky, v ktorej sa tieto pohladavky kryju, t.j. do vysky 212.000 €. Zalobca sa tak v konani domaha uréenia,
Ze pohladavka Zalovaného voci nemu zanikla zapo&itanim. Zalovany v konani namietal, Ze neexistovala
Ziadna pohladavka voci nemu vo vyske 236.360 €, ktora by mohla byt predmetom postupenia a nasledne
zapocitania. Argumentoval chybajucimi podstatnymi naleZitostami zmluvy o postupeni pohladavky
zo dia 28. 9. 2017, mal za to, Ze udajna pohladavka v zmluve o postupeni nie je identifikovana
v zmysle poZiadaviek zakona - ur€ito, zrozumitelne, nezamenitelne s inou pohladavkou (resp. inymi
pohladavkami). Zalovany je nazoru, ze dékazné bremeno o charaktere postupenej pohladavky v konani
pred sidom zataZuje postupnika (t.j. Zalobcu). Zalobca naopak v odvolani namieta, Ze identifikacia
postupovanej pohladavky v zmluve o postipeni pohladavky spifiala kritéria zrozumitelnosti a urgitosti
postupovanej pohladavky, ked medzi zmluvnymi stranami, postupcom a postupnikom, nevznikali a
nevznikaju pochybnosti o tom, aka pohladavka bola postipena, a preto je postupenie platné. Sud
prvej inStancie mal skumat len, ¢i bolo diznikovi (tu Zalovanému) postupcom oznamené postupenie
pohladavky. Pokial satak stalo, je dIZnik povinny spinit svoj dlh tretej osobe - oznagenému postupnikovi,
a to aj v pripade, keby zmluva o postupeni nebola platna.

14/ Otazku, & ma diznik pravo namietat’ voci pohladavke, ktora bola predmetom postupenia (na ktoré
postupenie sa suhlas dlznika nevyZaduje), sa zaoberal Najvy33i sud SR vo svojom rozhodnuti zo dha
27. 6. 2019 sp. zn. 2 Cdo/125/2018, pricom odvolaci sud nepovaZzuje za vyznamné, Ze tuto otazku
rieSil najvyssi sud v nim posudzovanej veci v suvislosti so zavazkom vyplyvajucim zo spotrebitelskej
zmluvy (t.j. povahovo inej zmluvy, nez z akej veritel vyvodzuje svoje pohfadavky voci Zalovanému ako
diZnikovi).

15/ Podla § 524 ods. 1 Ob&. zak. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

16/ Podla § 529 ods. 1 Ob¢. z&k. namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit v Case
postupenia, mu zostavaju zachované i po postiupeni pohladavky.

17/ Postupenie pohladavky zmluvou podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. predstavuje typicku dobrovolnu cesiu,
ktora je prejavom autonémie slobodnej vble kontrahentov. V désledku postupenia dochadza k prevodu
pohfadavky z jej povodného majitefa ako postupcu, na nového nadobudatela ako postupnika. Ide o
dvojstranny pravny ukon bez u€asti diZznika, ktorého suhlas sa na postupenie pohladavky nevyzaduje,
a ktory nemusi byt o postupeni vébec informovany. Prava a povinnosti dlZznika zo zavazkového
vztahu nie su v zasade postupenim pohladavky nijako dotknuté (princip identity pohladavky). Zakon
osobitne chrani diZznika, ked neumozriuje postupenie pohladavky, ktorej obsah by sa zmenou veritela
zmenil a zachovava dIZznikovi aj vo vztahu k postupnikovi vSetky namietky proti pohlfadavke, ktoré mohol
uplatnit’ v Ease postupenia (§ 529). Postupenim pohladavky dochadza v ramci zavazkového vztahu k
tzv. singularnej sukcesii, ktora ma hmotnopravne ucinky. Pravnym nastupcom (sukcesorom) povodného
veritela sa v rozsahu postupeného prava na plnenie prava postupnik. Predmetom postupenia moze
byt akakolvek pohfadavka v zmysle prava na plnenie voci diZznikovi, pokial jej postupenie nevyluuje



Obgiansky zakonnik alebo iny pravny predpis. Spésobilym predmetom postupenia mdze byt vo
vSeobecnosti pohladavka splatna alebo nesplatna, podmienena, pripadne relativne neplatna, pokial
sa dotknuta osoba pred postupenim neplatnosti u€inne nedovolala relativnej neplatnosti podla § 40a
Ob¢. zak. Zmluvou o postupeni pohladavky sa z hladiska jej u€inkov vZdy prevadza iba konkrétne
pravo postupcu na plnenie voci diZznikovi, nie vSak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade cesie
nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu s diZznikom, z ktorého postupovana pohladavka vznikla.
Ugastnikom pdévodného zavazkového vztahu zostava nadalej postupca. S postipenou pohladavkou
nadobuda postupnik osobitnu povinnost' strpiet pripadné uplatnenie namietok, ktorymi diznik v ¢ase
postupenia disponoval voé&i postupcovi.

18/ Ust. § 529 ods. 1 Ob¢. zak. je vyjadrenim principu, Ze postupenie pohladavky na zaklade zmluvy
uzavretej medzi postupcom a postupnikom nemdze mat za nasledok zhor3enie postavenia dlznika.
Preto je dIZznik opravneny voci postupnikovi uplatnit vSetky namietky proti pohfadavke. Zakon vyzaduije,
aby iSlo o namietky, ktoré tu boli v ase postupenia pohlfadavky. DIznik mbéze namietat vSetko €o
vylu€uje, obmedzuje jeho povinnost splnit pohladavku, t.j. Ze pohfadavka vébec nevznikla, jej vySka
uvedena v zmluve o postupeni nezodpoveda jeho povinnosti, povinnost zanikla, Ze pohladavka nie je
splatna a pod. Z pohfadu jeho namietok to ma ten ddsledok, akoby k postupeniu pohladavky vébec
nedoslo.

19/ Pokial Zalovany namietal, Ze pohladavky, ktoré mali byt predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky
zodha 28.9.2017, neexistuju, tak len ako diznik vyuzil pravo, ktoré je spojené s postiupenim pohladavky
(pohfadavok). Bolo uz uvedené, Ze postupenim pohfadavky nedochadza k postupeniu vztahu, na
zaklade ktorého tvrdena pohladavka vznikla (t.j. nedochadza k postupeniu pévodného zavazkového
vztahu, ktory vznikol medzi pévodnym veriteflom a dlZznikom). Ak sa postupuje pohladavka, potom s
postupenou pohlfadavkou dochadza bez dalSieho aj k prevodu dalSich prav, spojenych s pohladavkou.
Pokial by tomu tak nebolo a diznikovi by nebolo priznané pravo namietat' vo&i postupovanej pohladavke
(napr. Ze pohladavka vdbec nevznikla) doslo by k vyraznému zhorSeniu prav a postavenia diznika. Preto
neméze obstat argument Zalobcu, Ze vyznamné je len to, Ze medzi postupcom a postupnikom nie su
Ziadne pochybnosti o tom, ktoré pohladavky boli predmetom postipenia (t.j. predmet zmluvy o postupeni
pohladavky). Sud prvej inStancie sa teda spravne neobmedzil len na zistovanie, ¢i si postupca splnil voci
diZznikovi oznamovaciu povinnost, ako Ziadal Zalobca, ale vzhladom na namietky Zalovaného skumal,
¢i je zmluva o postupeni pohfadavky zo dha 28. 9. 2017 platna, konkrétne, & zmluva o postupeni
pohladavky ma predmet postipenia (pohlfadavky) dostato¢ne Specifikovany, urdity.

20/ Nutno dodat, Zze vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu pred jeho
neplatnostou, plati, Ze aj v pripade nejakych pochybnosti o urditosti obsahu, ¢i predmetu pravneho
Ukonu, tento bude neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenat ani pouzitim
interpretacnych pravidiel vzmysle § 35 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak. a § 266 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obch. zak.
Ak tieto nedostatky mozZno takymto spdsobom preklenut, potom je ustavnou povinnostou vSeobecného
sudu uprednostnit vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho ukonu, a nie naopak.

21/ Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok su pohfadavky, ktoré musia byt individualizované
takym spOsobom, ktory ich dostato€ne identifikuje a su€asne vylu€uje ich zamenu s inymi pohfadavkami,
ktorych veritefom sice rovnako mdze byt postupca, avSak tieto nemaju byt zmluvou postupené
na postupnika. Bolo nutné skumat, i postupované pohfadavky boli v zmluve identifikované takymi
individualizovanymi prvkami, ktoré medzi u€astnikmi zmluvy ale ani vo vztahu k ich diZznikom nemohli
vzbudzovat' relevantné pochybnosti o tom, €o tvori predmet zmluvy, a Ze tento je dostatoéne urcity.
Tieto pohladavky v zmluve boli identifikované ich stuhrnnou hodnotou a obdobim, v ktorom mali
vzniknut, t.j. sumou 236.360 €, z ktorej mali byt zapoc&itané pohladavky do vySky 212.000 € a zaroven
malo ist o pohladavky z rokov 2014 az 2017; zmluva eSte charakterizovala postupované pohladavky
ako pohfadavky, ktoré boli firmou VP Epsilon Invest, s.r.o. ako pdzi¢ky poskytnuté Zalovanému ako
spolognikovi firmy VP Epsilon Invest, s.r.o. Ziadne dal$ie individualizaéné znaky pohladavok, ktoré
mali byt postupené Zmluva o postupeni pohladavok neobsahovala. Za vyznamnu okolnost, ktora brani
dostatoCnej individualizacii postupovanych pohlfadavok povaZuje odvolaci sud v zhode so sidom prvej
inStancie, tiez to, Zze predmetna Zmluva o postupeni pohladavok neobsahovala ani ziadnu prilohu, napr.

(datumom, kedy boli jednotlivé pézi¢ky poskytnuté, vysSkou jednotlivych pdziCiek, datumom splatnosti a
pod.). Predmet postupenia v zmluve teda nie je vymedzeny dostato¢ne urgito, tak, aby pohladavky, ktoré
mali byt predmetom postupenia, nemohli byt zamenitelné s inymi pohladavkami. Nedostatok v oznac¢eni
vypismi na €.l. 74 az 77 spisu, ktoré su vzhfadom na vlastnu neidentifikovatelnost’ rovnako nepouzitelné
na to, aby mohli konkretizovat (a verifikovat) Zalobcom tvrdené jednotlivé dielCie pohfadavky. O



pohladavke titulom udajnej nahrady Skody vo vyske 40.526,74 €, ktora mala byt rovhako predmetom
Zmluvy o postupeni pohladavky, sa predmetna Zmluva dokonca nijako nezmieriuje (takato pohlfadavka
teda uz vébec nemohla byt predmetnou Zmluvou o postupeni pohladavok postupena na zalobcu). Sud
prvej inStancie preto spravne uzavrel, Ze zmluva o postupeni pohfadavky zo diia 28. 9. 2017 je neplatna
pre neurcitost predmetu postupenej pohladavky, podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., ked nedostatok urcitosti
prejavu vble v danom pripade nebolo mozné nahradit ani pouZitim interpretacnych pravidiel v zmysle
ust. § 35 Ob¢&. zak. Tento zaver nasledne musel viest k dalSiemu zaveru o tom, Ze Zalobca nim tvrdenu
pohladavku, ktort by bolo mozné zapoéitat voci pohladavke Zalovaného nenadobudol, a teda mu v
spore chybala aktivna vecna legitimacia na konanie.

22/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), ked v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
rozsudku prvoinstanéného sudu.

23/ O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a v
konani uspeSnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
24/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupria( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



