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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matiyovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobcu H.. L. P., K.. X. X. XXXX, byvajuceho v
V., Q.Z. C.. XX, zastipeného Advokatskou kancelariou VALO & PARTNERS s.r.0., so sidlom v PreSove,
Konstantinova 3, proti Zzalovanej Q. S., Y.. Q., nar. X. X. XXXX, byvajicej v J. C.. XXX/X, XXX XX F. - V.,
zastupenej JUDr. Tomasom Tauberom, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, o zaplatenie 6.774
€ s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 7C/59/2015-420
zo dfia 26.9.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom zavazujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Priznava zalobcovi proti Zzalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢.k. 7C/59/2015-420 zo dna
26.9.2018 zaviazal zalovanu povinnostou zaplatit zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu
5.182,58 € s 5,5 % urokom z omeSkania od 3.2.2015 az do zaplatenia a v prevy3sujucej Casti Zalobu
zamietol. Rozhodol, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 37,06 % o
vySke, ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa od Zalovanej domahal sumy 6.774 € s 8 % Urokom
z omeskania poc¢nuc od 1.1.2014 do zaplatenia titulom nesplatenej pdZiCky a investicii vioZzenych do
stavebnych a terénnych prac na rodinnom dome Zalovanej. Zalobca odévodnil svoju Zalobu tym, Ze
v obdobi rokov 2009 az 2013 pozi¢al zalovanej jednotlivé pefiazné sumy, tdto mu slubila, Ze peniaze
do postupne vrati az vznikol dih vo vySke Zalovanej sumy. Zalovana slubila dih uhradit najneskér do
31.12.2014, k €omu vSak nedoslo. V priebehu konania zalobca doplnil odévodnenie Zaloby o tvrdenie,
Ze nakupoval aj zahradnicky tovar, ktory pouZzival na Upravu zahrady a okolia domu, vykonaval pre
fu rekonstrukéné prace, pripadne sa na ich zu&astfioval a taktiez ich aj financoval. K Zalobe Zalobca
predlozil listinné dékazy a to prehfad vkladov cez interbanking Slovenskej sporitelne a.s. s tym, Ze zo
svojho Uc¢tu na ucet Zalovanej za Zalované obdobie prevadzal jednotlivé sumy, pripadne vypis z uctu
preukazujuci Ciasto&né vratenie pézicky. PredloZil aj vyuctovanie a to mimosudnu dohodu so Zalovanou,
z ktorej vyplynulo, Ze Zalovand vlastne uzZ uznala jeho dlh, ale navrhovala zapoditanie vo vySke 6.600
€ ako nahradu za ubytovanie a stravovanie.

3. Zalovana neuznala narok Zalobcu, tvrdila, Ze od roku 2009 do roku 2014 so Zalobcom bola v
partnerskom vztahu, priom €as spolo€ne travili v jej dome vo obci F. V., kde Zalobca chodieval cez
vikendy od Stvrtka do nedele, ale v roku 2011 a 2012, kedy bol praceneschopny a nezamestnany,
chodieval za fiou aj v priebehu tyZzdia. Tvrdila, Ze medzi nimi dolo k Ustnej dohode, Ze jej bude prispievat
sumou 100 € na vedenie doméacnosti, stravu a podobne a zaroven jej dal ustny prisfub, Ze bude finanéne



jej vypomahat a podporovat ju, kedZe bola vo finanénej tiesni. Zalobca jej véak pravidelnou sumou 100 €
mesacne finanéne neprispieval, a preto mu v pisomnom vyjadreni na jeho vyzvu na zaplatenie Zalovane;j
sumy zaslala vyuctovanie svojho naroku. V zavere kon&tatovala, Ze nie ona dlhuje Zalobcovi, ale prave
Zalobca by jej mal zaplatit eSte sumu 2.578,97 €.

4.V priebehu konania Zalobca roz3iril svoju Zalobu na sumu 7.563,10 €, upravil iroky z omeskania na
5,25 % ro¢ne od 1.1.2014 do zaplatenia a sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby vykonanu Zalobcom.
Prave z rozSirenia tejto zaloby vyplynulo, Ze Zalobca sa okrem vratenia pefiazi poskytnutych Zalovane;j
titulom p6zicky domahal aj vratenia finanénych prostriedkov vynaloZenych na nakup zahradnickeho
tovaru pre zalovanu vo vyske 182.93 €, nahradu za kupu Stiepaného kameria pouZitého na vystavbu
oporného murika rodinného domu Zalovanej a to 2 x po 300 € a dalSich 100 €, ktoré podfla Eestného
vyhlasenia obdrzal svedok Q. B. od Zalobcu za vykonanie prac pri dome Zalovane;j.

5. V poradi prvym rozsudkom zo dfa 28.9.2016 sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol a
Zalovanej priznal narok na plnu nahradu trov konania, pretoZe ju posudil ako nedévodnu. V uvedenom
rozsudku konStatoval, Ze bola sporna vySka naroku zalobcu, uznal len pozi€anu sumu zo strany Zalobcu,
ktora predstavovala prevody na ucet Zalovanej za roky 2009 az 2014, ale po odpocitani Zalovanou uz
vratenych penazi a vzal do Uvahy aj tvrdenie Zalovanej o Ustnej dohode o Uhrade finanénych prostriedkov
na spolo¢nu domacnost vo vyske 6.600 € a uznal to formou zapocitacej ndmietky. Ustalil, Ze nie Zalovana
je ta, ktora by mala Zalobcovi peniaze vratit, ale on by mal jej eSte zaplatit 697,10 €, av3ak Zalovana v
konani protinavrh nepodala, preto bola Zaloba Zalobcu v celom rozsahu zamietnuta. Zalobca podal proti
uvedenému rozsudku odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud svojim uznesenim sp.zn.
2Co0/483/2016 zo dfia 14.11.2017 rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
V intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu sud prvej inStancie doplnil dokazovanie a vo veci
opatovne rozhodol.

6. KedZe na pojednavani diia 26.9.2018 Zalobca po opakovanej rekapitulacii sim zmenil Zalobny navrh
na sumu 6.707,59 € s prisluSenstvom, sud prvej instancie v zmysle ustanoveni § 140 ods. 1,2 a § 142
ods. 1 CSP takuto zmenu pripustil. Zalovana v konani nadalej trvala na zamietnuti Zaloby.

7. Vzhladom k tomu, Ze v konani vzniesol voli zapocitacej namietke Zalovanej Zalobca namietku
premi€ania, sud prvej indtancie sa zaoberal aj touto namietkou v zmysle ust. § 101 Obgianskeho
zakonnika.

8. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 657, § 658 ods. 1, § 580, § 581 ods. 1,2,3,4
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastocne dévodna.

9. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze skutoCne Zalobca na z&klade ustnej zmluvy
o pOzitke prevadzal v obdobi rokov 2010 az 2014 jednotlivé sumy pefiazi z jeho uctu vedeného v
Slovenskej sporitelni formou interbankingu na u&et Zalovanej, ale aj formou hotovostnych skladov na
jednotlivé ucty Zalovanej v réznych penaznych ustavoch, o ¢om predlozil sudu ako dbkaz vypisy z
bankovych uétov, pricom doveryhodne v konani aj Specifikoval, ktora polozka na aky ucet mala byt
pouzita. Sud teda uznal narok zalobcu na zaplatenie pdzi¢ky v sume 5.182,58 € ako dévodny, pretoze ani
Zalovana nepoprela, Ze by tieto financné prostriedky od Zalobcu prevzala a naopak netvrdila, Ze by ich
vratila. Sud vSak zamietol narok Zalobcu vo vyske 800 € ako peniaze pozi¢ané hotovostne odovzdanim
priamo do ruk Zalovanej, ktoré mal Zalobca ziskat' za odpredaj motorového vozidla z dévodu, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia a nenavrhol ani Ziadne relevantné dokazy na preukazanie
odovzdania prave tejto sumy penazi v hotovosti. Sud nepriznal Zalobcovi ani dalSiu ¢ast naroku, a to
vratenie penazi vo vySke 178,01 €, ktoré mal vynaloZit na zakupenie veci do doméacnosti a zahradného
naradia a substratov do zahrady Zalovanej, pretoZe predlozenie nakupnych Uéteniek o zakupeni tovaru
nie je relevantnym dokazom, Ze tieto zahradné produkty boli pouZité a odovzdané prave zalovanej. Sud
nepriznal Zalobcovi ani dalSiu sumu, a to 600 €, ktori mal zaplatit za pieskovec a Stiepany kamerfi na
vybudovanie oporného muru, nakolko z dokazovania nevyplynulo, Ze by malo ist' o pdZi€ku na vystavbu
takéhoto mura. Zalovana vypovedala, Ze mur bol stavany v éase jej narodenim, takZe jeho vystavbu
chapala ako dar a sud tejto vypovedi uveril vzhfadom na skuto€nost, Ze v tom €ase strany sporu boli v
partnerskom vztahu a ich vztahy boli harmonické.



10. Sud sa zaoberal aj zapocitacou namietkou zo strany Zalovanej, ktord vzniesla v tomto spore a
ustalil, Ze tato nie je dévodna. Podla sudu Zalovana jednoznaéne nepreukazala, Ze so zalobcom mali
Ustnu dohodu o mesacnom prispevku po 100 € na vedenie domacnosti a stravu a tuto zapocitaciu
namietku sud posudil ako tendenénu a ucelovu. O tom sved¢&i aj skutoCnost, Zze polas ich partnerského
vztahu a z pouZitia Zalobca ani jeden mesiac 100 € na tento ucel Zalovanej neposkytol. Vzhladom
na nepreukazanost naroku Zalovanej sud prvej inStancie napriek tomu, Ze sa zaoberal vznesenou
namietkou premi€ania a konstatoval, Ze narok nie je preml€any, nema to vplyv na rozhodnutie vo vztahu
k zapocitacej namietke. V zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a vl. nar. €. 87/1995 Z.z. v zneni
plathom od 1.2.2013 a § 3 priznal sud Zalobcovi aj zakonny urok z omeSkania a v prevySujucej Casti
pozadovanych urokov Zalobu zamietol.

11. O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP a priznal Zalobcovi, ktory mal
v konani vacsi uspech, a to porovnanim pomeru Uspechu a neuspechu 37,06 % a v takej miere priznal
aj nahradu trov konania.

12. V z&konnej lehote podala Zalovana odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze sud nespravne posudil pravny vztah, ktory
mal vzniknut medzi Zalobcom a Zalovanou, pretoZe nie je pravdou, Ze by medzi nimi bola platne uzavreta
zmluva o pb6Zicke, tykajuca sa platieb, ktori boli bez poznamok pre prijimatefla, teda pre Zalovanu.
Zalobca a Zalovana si len prislubili, Ze Zalobca bude prispievat na stravu a spolo&n doméacnost, &o bolo
aj spotrebované. To znamena, Ze transakcie, ktoré prebiehali zo strany Zalobcu v prospech Zalovanej bez
poznamok pre prijimatela mali byt vZzdy vo forme nenavratného finanéného prispevku a bez moznosti
Ziadat naspat uhrady. Zalobca bol uzrozumeny s tym, Ze tieto peniaze neméze od nej pozadovat spét.
Poukazala na to, Ze samotna transakcia v banke nedokazuje, Ze by tieto peniaze mali byt pozi€iavané,
je len dékazom, Ze prebehli peniaze z jedného U&tu na druhy ucet. Pokial v poznamke pre prijimatela
nie je uvedeny pravny dovod vykonania transakcie, nemozno hned s istotou povedat o aky pravny
dévod sa jedna. Zalovana pripustila, Ze transakcie, ktoré boli bez poznamok pre prijimatela predstavovali
finanénu nenavratnu pomoc a tieto transakcie aj identifikovala. TieZ pripustila, Ze transakcie, ktoré boli
s poznamkami boli vySpecifikované, Ze ich povazovala za tie, ktoré chcela vratit' Zalobcovi v dobrej
viere, aby nedoslo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu. V roku 2009 Zalovana nevracala nic,
pretoZe v tom roku ani ni¢ neuhradzal. V roku 2010 Zalobca vykonaval platby odliSné od tych platieb
prostrednictvom ktorych nenavratne finanéne vypomahal Zalovanej, s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti
a to v celkovej vySke 1.744,75 € a z toho mu vratila 600 €. V roku 2011 Zalobca vykonaval platby
odlisné od tych platieb prostrednictvom ktorych nenavratne finanéne vypomahal Zalovanej a to v celkovej
sume 2.677,69 €, z toho mu vratila 1.430 €. V roku 2012 vykonaval platby Zalobca odliSné od platieb
prostrednictvom ktorych nenavratne finanéne vypomahal Zalovanej a to v sume 1.524,34 € z toho mu
vratila 1.350 €. V roku 2013 vykonaval platby odliSné od platieb prostrednictvom ktorych nenavratne
financne vypomahal Zalovanej v celkovej sume 380 €, avSak Zalovana vrétila sumu 883 €. V roku 2014
vykonaval Zalobca platby odliSné od platieb prostrednictvom ktorych nenavratne finanéne vypomahal
Zalovanej v celkovej sume 638 € a v tom bola zahrnuta aj kipa pracky aj umyvacky z roku 2010,
kedy iSla platba Zzalobcov vo vyske 58,55 €, teda spravne malo byt 138 € - 58,55 €, nie ako uvadza
Zalobca. Z toho Zalovana vratila sumu 558,55 €. Podla jej vedomosti teda bola si vedoma toho, Ze ma
vratit Zalobcovi sumu 2.143,23 €, ale zarover Zalobca si musel byt vedomy toho, Ze m4 jej uhradit
4.122,20 € ako slubil podra Ustnej dohody, ktord potvrdil aj syn Zalovanej v pozicii svedka. Zalovana
v dobrej viere si chcela zapoditat vzajomné pohladavky a z jej posudenia vySlo, Ze by zalobca mal
uhradit este jej sumu 1.978,97 €. Zalovana pripustila, Ze tym Ze nepodala v&as svoj protinavrh z dévodu,
lebo bola obtaZzovana zo strany Zalobcu a chcela mat od neho pokoj, uz sa svojho naroku neméze
uspesne domahat. Minimalne suma 1.978,97 € predstavuje bezdévodné obohatenie Zalobcu na jej ukor
a podla toho by sud pri rozhodovani mal aj na to prihliadat. Je chybou sudu, Ze vSetky transakcie, ktoré
boli uhradzané zo strany Zalobcu posudil ako zmluvu o péZi¢ke vyluéne na zaklade popisu Zalobcu.
Pripustila, Ze transakcie s poznamkami, ktoré boli uskutoénené zo strany Zalobcu by mohli byt za
urcitych okolnosti povazované za pdzi¢ku, ale je otazne, &i tato zmluva o pdzi¢ke bola skutoéne aj platne
uzavreta. Taktiez nebolo posudené zo strany sudu prvej indtancie, Ze ked sa jednalo o pézi¢ku v ake;j
vySke bola do kedy by mala Zalovana peniaze vratit a &i sa jednalo o bezuro&nu p6zi€ku alebo s trokmi.
V Case, ked sa prvykrat strany sporu zacali dohadovat o miere vzajomného vypomahania si nemohla
Zalovana vediet ani predpokladat, kolko penazi si budu vzajomne odovzdavat. Nemohlo teda vébec
dojst k zmluve o pdzi¢ke, ak by aj k nej doslo, tak by sa jednalo o neplatna p&zicku, pretoze bola od
zaciatku neurcitou, nejasnou a neplatnou. Ak by sa aj preukazalo, Ze malo dbjst k péziCke je vylucené,



aby sa tato mala vztahovat na v3etky uhrady, ktoré vykonal Zalobca. Poukazala aj na ust. § 3 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika s tym, Zze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Vyslovila polutovanie, Ze Obc¢iansky zakonnik nemysli so svojimi Upravami aj na
spoluzitie druha a druzky a nestanovi pravidla pre vzajomné plnenia poskytnuté medzi nimi v ¢ase ich
spoluzitia. Ma za to, Ze kazdy pravny vztah sa musi posudzovat v tom ¢ase, v akom sa uzavrel, kedze
tento vztah sa uzavrel v Case, ked sa strany sporu Ubili, vzajomne si neziStne pomahali. V tomto vztahu
je potrebné skumat, €i pozZiva alebo nepoziva pravnu ochranu. Vyslovila nazor, ze bohuzial nepoziva,
kedZe neexistuju ustanovenia Obclianskeho zékonnika, ktoré by takéto pripady jednoznacne riesili. O
bezdévodnom obohateni nemozno usudzovat v danom pripade, kedZe Zalobca neplatil Zalovanej tolko,
Ze by sa na fhiom obohatila. Prave opak je pravdou, Zzalobca mal za 100 € mesacne nielen strechu nad
hlavou, ale aj stravu. Sud prvej indtancie vSak toto nezohladnil. Ak by Zalovana bola o tom vedela, Ze
financné prostriedky, ktoré jej poskytne, bude Ziadat' spat, tak v Ziadnom pripade by nedovolila, aby s
nou spoloéne Zalobca uzival domacnost, pretoZe takého priZivnika by vo svojej domacnosti netrpela.
Pozadovala, aby si odvolaci sud vypocul aj nahravky z pojednavani uskutoéfiovanych prvostupriovym
sudom s tym, Ze Zalovana chapala otazky sudkyne ako otazky tykajuce sa odsuhlasovania transakcii a
vznikla zmluva o p&Zzi¢ke, na druhej strane podal podnet dariovému Uradu z dévodu, Ze Zalovana Ziadala
od neho uhrady za ubytovanie. PoZadovala teda, aby sud prihliadal na dobré mravy a na to, Ze prave
Zalobca sa bezdbévodne obohatil na jej ukor a mal by sud vo veci spravodlivo rozhodnut. Poukazala na
to, Ze Zalobca jej vzal notebook udajne ako neopravitelny, preto je namieste, aby vratil sumu 275 €,
ktora predstavuje financné prostriedky, ktoré Zalovana musela vynaloZit' na jeho ucet dfia 18.2.2013 a
tak sa ma zaratat za rok 2013 a tak sa ma zaratat za rok 2013 nielen suma 503 €, ale aj 275 €, ¢o
predstavuje spolu 778 €. O tychto skuto€nostiach sa sud mohol dozvediet' uz pri podanom odpore, kde
bola v prilohe prilozena. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie, alternativne, aby zmenil ho tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna jej nahradu trov
konania.

13. Zalobca podal k podanému odvolaniu pisomné vyjadrenie a pozadoval napadnuty rozsudok stdu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a pozadoval nahradu trov odvolacieho konania. Ma za to, Ze
dovody Zalovanej v odvolani su celkom irelevantné, pretoze sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal s
jej véetkymi namietkami. Zalovana na pojednavani dria 26.9.2018 jednoznaéne uznala svoj zavazok vodi
Zalobcovi zaplatit mu sumu 5.182,58 € a konkrétne uviedla, ako sa vysporiadavali p6zi¢ky v roku 2010,
2011, 2012 a 2014. Z uvedenych vyjadreni Zalovanej je evidentné, Ze sumu, na ktoru bola zaviazana v
priebehu konania, aj skutoéne uznala. Dalej zalovana mala povinnost vietky namietky a dékazy predlozit
pred sudom prvej inStancie a pokial tak neurobila, tak tieto nemézu byt dévodom na podanie odvolania.
Odvolanie a jeho dévody zo strany Zalovanej su v celom rozsahu vykonstruované a Zalovana ich nevie
podlozit Ziadnymi dékazmi. Maju len za ulohu oddialit’ jej povinnost zaplatit' Zalobcovi priznani sumu.
Sud prvej indtancie navy3e postupoval pri posudeni naroku Zalobcu a pri vydani rozhodnutia v sulade
S0 zavermi, vyslovenymi odvolacim sudom uz v uzneseni zo 14.11.2017.

14. K vyjadreniu sa opatovne pisomne vyjadrila Zalovana a zotrvala na svojich predchadzajucich
tvrdeniach. Tvrdila, Ze na pojednavani dfa 26.9.2018 sa nemohla ani vyjadrit, lebo ked' chcel jej pravny
zastupca namietat, bolo mu zo strany sudkyne povedané, Ze nema slovo. Zalované iba odsuhlasovala
bankové transakcie, ktoré prebiehali na jej ucet, lebo tieto ani nikdy nepopierala. Je vSak vylucené,
aby uznala Zalobcov narok na akomkolvek pojednavani. Z jej vypovede jednoznacne vyplynulo, Ze sa

jednalo o nenavratnu finanénu vypomoc, a nie o pdzi¢ku, ako urobil zaver sud prvej inStancie vo svojom
rozsudku.

15. K vyjadreniu Zalovanej podal Zalobca opéatovné stanovisko, kde taktiez zotrval na svojich
argumentoch, ktoré uz v konani predniesol.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania podfa ust.
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze
odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 6.2.2020,
pricom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.



17. Odvolatelka pouzila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré
nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu
a pod.). Podstata odvolacieho dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

18.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej
nemozno vytknut, Ze by vzal do Uuvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
u€astnikov nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo a tiez nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo, Ze by pouzité zakonné
ustanovenie nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, vykonané dokazy
hodnotil v sulade so zakonom a z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
zaloZil aj svoje rozhodnutie a zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud nezistil
taky postup sudu, ktory by mal za nasledok porusenie prava zalovanej na spravodlivy proces, napadnuty
rozsudok stdu prvej instancie je precizne odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podia §
220 ods. 2 CSP.

19. Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom posudenia a dokazovania pred sudom prvej
inStancie, ktory sa s nimi vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto&nosti uvedené v
odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

21. Odvolaci sud sa stotozriuje s dovodmi napadnutého rozsudku, odkazuje na nich a na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia uvadza:

22. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Zze Zalovana nepreukazala dohodu medzi sporovymi stranami o
pravidelnom prispievani na domacnost po 100 € zo strany Zalobcu. Toto tvrdenie Zalovanej je v kontexte
vykonanych dékazov rozporné, kedZe na jednej strane tvrdi, Ze neslo o pdZicky, ale finanénu vypomoc (a
ak aj islo o pbzi¢ku, mala sa kompenzovat vydavkami na stranu a domacnost), a na druhej strane tvrdi,
Ze mali dohodu o0 mesaénom prispevku na domacnost. Zalobca preukézal vypismi z Uétov sumy, ktoré
zasielal na ucty Zalovanej, €ast s tychto pefiazi mu Zalovana vratila, o jednoznaé&ne hovori v prospech
Zalobcu a jeho tvrdeni o poskytnuti pdzigiek. Ze boli finanéné prostriedky ako predmet pdzigky skutoéne
aj odovzdané Zalovanej zalobca preukazal a obranu Zalovanej, Ze iSlo o ,finanénu vypomoc aj odvolaci
sud povazuje za u€elovu. Pokial strany sporu spolu viedli spolo&ni domacnost, na ktori mal Zalobca
prispievat, nebol dévod odovzdat Zalovanej finan&né &iastky v hotovosti, o sa vo viacerych pripadoch
aj udialo. ZvySnu ¢ast' uplatneného naroku sud prvej indtancie Zalobcovi nepriznal pre neunesenie
dékazného bremena, Ze aj tu iSlo o pozitku. Zalobca vak prevadzal ast penazi bezhotovostnym
prevodom s vedomim, Ze vypis z U¢tu je relevantnym dékazom. Napokon, Zalovana poZi€iavanie penazi

aj priznala, ked vo ,vyUétovani* Ziadala zapoc&et svojich narokov. DalSie argumenty ohladne narokov v



suvislosti s notebookom a pod., uvedenych v odvolani vzhfadom na ustanovenia § 154 a § 366 CSP
su pre odvolacie konanie irelevantné.

23. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie vratane vyroku
o trovach konania ako vecne spravne.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP.

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



