Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/121/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819202945

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7819202945.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
V$eobecna tverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - RuZinov,
ICO: 31 320 155, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o0. Jilemnického 4012/30, 036
01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej H. R., narodenej XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C.,
o zaplatenie 1.372,07 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sad zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 530,85 Eur s urokom z omeSkania
vo vySke 5,00 % rocne, zo sumy 530,85 Eur od 04.03.2017 do zaplatenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje

l.S4d neprizndava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumu 1.372,07 Eur s irokom z ome&kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.372,07 Eur
od 04.03.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Poukazal na skutoCnost, ze dna 08.10.2014 uzavrel so zalovanou Zmluvu o pdzicke C.
7143141/0053106165, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovi sumu pdzicky 1.700,00 Eur.
Zalovana mala splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach vo vyske 49,37 Eur, do celkovej
sumy pOzi¢ky vo vyske 2.962,20 Eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila z celkovej sumy péZicky
sumu 1.169,15 Eur. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutd péZiéku riadne a véas, t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, preto Zalobca dia 29.12.2016 zaslal Zalovanej predZalobnu
upomienku na uhradu diZznych splatok a upozornil ju na moznost' vyhlasenia splatnosti celého averu.
Zalovana dIzné splatky neuhradila, preto Zalobca diia 19.02.2017 Gver zosplatnil a tito skuto&nost
oznamil Zalovanej listom zo dia 26.02.2017. Celkovy dlh Zalovanej predstavoval sumu 1.372,07 Eur.
Zalobca si uplatnil aj zakonny Grok z omeskania z diznej sumy vo vyske 5,00 % roéne od 04.03.2017 do
zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho
zastUpenia. Zalobca si v tomto konani neuplatnil zmluvna pokutu, ktora je evidovana v prilozenom
prehfade splatok a uhrad. Ku diu podania Zaloby mala Zalovana Zalobcovi uhradit sumu 2.540,51 Eur.
Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,,Splatka", pricom zahftia celkovi sumu
predpisanych splatok. Ku driu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu vo vyske 1.169,15 Eur, priCom
uvedena suma je v prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,,Uhrada". Sti¢astou pohladavky Zalobcu
su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si zalobca v tomto konani
uplatnil vo vy8ke 0,71 Eur. V zmysle § 121 ods.3 Obd&ianskeho zakonnika su prislusenstvom pohladavky



aj naklady spojené s uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi spojené s vymahanim
pohfadavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného celkovu vysku diznej sumy vo vySke 1.372,07 Eur Zalovane;j
ku driu podania Zaloby tvori istina plus naklady na vymahanie pohladévky t.j. vo vy$ke 2.540,51 Eur +
0,71 Eur po odpo¢itani prijatych thrad vo vySke 1.169,15 Eur.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 6Csp/121/2019-33 zo diia 21.10.2019, ktory bol Zalovanej
doru¢eny do vlastnych ruk dnia 18.11.2019 a nasledne dna 03.12.2019 bolo Zalovanou dorugené
podanie oznaCené ako Odpor proti platobnému rozkazu a staznost' proti vyroku o trovach konania,
v ktorom uviedla, Ze neuznava narok Zalobcu ¢o do dévodu a do vysky, pretoze zmluva neobsahuje
obligatérne nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a to termin konecnej
splatnosti, Urokova sadzba je vysoka a spochybnila aj skutoénost, Ze by jej Zalobcom boli predlozené
podmienky splacania Gveru a formular pre $tandardné informécie o spotrebitelskom Gvere. Zalobca
tiez nepreskimal jej bonitu. Na zaklade uvedeného je potrebné uver povazovat za bezuroCny a bez
poplatkov. A zarover vzniesla namietku premliania s poukazom na ustanovenia § 100 ods.1 a § 103
Obcianskeho zakonnika, nakolko mala za to, ze Zalobca mohol Uver zosplatnit ak bola Zalovana v
omeskani viac ako tri mesiace €oilen s jednou splatkou. Posledna uhrada Zalovanej sa priradila k splatke
zaplatnej 31.08.2016 za mesiac 09/2016 ( 20.09.2016), to znamena Ze dfiom 21.09.2016 zacala plynut
Zalobcovi trojro¢na premi¢acia doba a tento si svoje pravo mohol uplatnit' najneskér driom 21.09.2019.
Zaloba bola podana diia 03.10.2019, teda po uplynuti premi¢acej doby. Zalovana navrhla, aby sud
Zalobu zamietol a priznal jej nahradu trov konania. Podl'a ustanovenia § 267 ods. 3 Zékona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok") Okresny sud Rozhava zrusil
uznesenim &. k. 6Csp/77/2018-43 predmetny platobny rozkaz a nasledne nariadil pojednavanie.

4. Zalobca podanim zo diia 23.01.2020 zobral Zalobny navrh v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 841,22
Eur s prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil
Zalobcovi &ast nespotrebovaného stidneho poplatku. Zalobca si teda uplatioval uz len sumu 530,85
Eur, o predstavuje rozdiel medzi sumou €erpaného uveru 1.700,00 Eur a sumou 1.169,15 Eur, ktoru
Zalovana doposial uhradila. Vzhladom k uvedenému Zalobca upravil petit Zalobného navrhu a navrhol,
aby sud Zzalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 530,85 Eur, urok z omeskania vo vyske
5,00 % p. a. zo 530,85 Eur od 04.03.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. Nasledne podanim zo dia 28.01.2020 svoju neucast
na pojednavani vyty¢enom na den 06.02.2020 ospravedinil a suhlasil aby sud vec prejednal pripadne
aj rozhodol bez jeho pritomnosti s poukazom na zasadu hospodarnosti.

5. U Zalovanej je doruCenie vykazané diia 29.01.2020. Na pojednavanie sa bez ospravedinenia
nedostavila.

6. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,jeho pravneho zastupcu a Zalovanej podlfa §
180 Civilného sporového poriadku.

7.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

8. Zo Zmluvy o poskytnuti najlah3ej p6zicky Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 0053106165 (dalej
len ,,Zmluva o p6zi¢ke") zo diia 08.10.2014 vyplyva, Ze Zalovanej bola poskytnuta celkova suma pdzicky
vo vy8ke 1.700,00 Eur ( bezuCelovy spotrebitel'sky uver), s mesacnou splatkou 49,37 Eur bez poistenia,
s po¢tom 60 splatok, s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 27,41 %, RPMN vo vySke 27,41 %, s priemernou
RPMN vo vySke 18,01 %. Celkové naklady spotrebitela boli stanovené vo vyske 1.262,20 Eur, celkova
Ciastka bola vo vy3ke 2.962,20 Eur a konecna splatnost pézicky bola uréena na 10/2019. Prva splatka

bola splatna dria 20.11.2014 a dalSie splatky boli splatné vzdy 20. dfia v mesiaci.

9. Z Prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zmluve o spotrebitel[skom Gvere vyplyva, Ze Zalovana
uhradila splatkami, bez dodrziavania zmluvou stanoveného dna splatnosti, v obdobi od 22.10.2014 do
26.06.2017 celkovu sumu 1.169,15 Eur. Splatkami od 22.10.2014 do 31.08.2016 uhradila celkovo 23
splatok - splatky za mesiac 11 a 12 v roku 2014, 12 splatok za rok 2015 a za rok 2016 9 splatok .
Z predloZeného prehfadu jednoznacne vyplyva, Ze za rok 2016 uhradila Zalovana celkovo 9 splatok,
pricom deviata splatka splatna dna 20.09.2016 bola uhradena dra 31.08.2016. Do omeSkania sa
Zalovana dostala s uhradou splatky za mesiac oktéber 2016, splatnou dfia 20.10.2016.



10. Z Predzalobnej upomienky zo drfia 29.12.2016 vyplyva, Ze Zalobca vyzval zalovanu na uhradu
nedoplatku na splatkach vo vyske 137,11 Eur, s tym, Ze Zalovana bola vyslovne upozornena ak do
05.07.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016 dbjde k zosplatneniu celého Uveru
Zalobcom.

11. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo dia 26.02.2017 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy &. 7143141 vo vy8ke 1.394,72 Eur sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz.

12. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

13. Podla § 100 ods. 1-3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, v zneni U&innom do
31.12.2014, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej len "Obciansky zakonnik"):

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skbr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

14. Podla § 101 Obdianskeho zakonnika: pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika: ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
16. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni plathom
do 31.12.2014, t.,j. ku diiu uzavretia Zmluvy o uvere (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch"),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Sud dospel k zaveru, ze Zmluva o pbzi¢ke zo diha 08.10.2014 uzavreta medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom
Obchodného zakonnika.

21. Sud sa vysporiadal s namietkou premiéania, ktori vzniesla Zalovana. Zalobca preukazal, ze
Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 1.700,00 Eur, rovnako ako preukazal, Ze okamzita splatnost
uveru bola vyhlasena jeho pravnym predchodcom najneskér ku driiu 19.02.2017 a to z dévodu, Ze
nedoslo k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016, teda 20.10.2016.



22. PremiCanie je kvalifikované uplynutie Casu, v dosledku ktorého dochadza po vzneseni namietky k
nemoznosti priznat’ pravo veritelovi sidnym rozhodnutim. Preml€acou dobou je ¢asovy Usek, v ktorom
musi byt pravo vykonané, aby nemohli nastat' u€inky premi¢ania. Za¢ina plynut odo dha, kedy sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz a v zasade (ak nejde o niektoru z osobitnych premli&acich dob)
uplynie po troch rokoch odo dha, kedy za&ala plynut prvy raz. V pripade, ak bolo plnenie dohodnuté
v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba pre kazdu splatku odo dia jej zro€nosti osobitne a tento
zakonny predpoklad nie je mozné menit dohodou stran. Aj napriek skuto€nosti, Ze déjde k zosplatneniu
podla dohody stran, preml€acia doba zadina plynut uz odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktoru
bol dlh zosplatneny.

23. Zalovana vzniesla namietku premléania nedévodne. Z Prehladu splatok a Uhrad pripojeného k
Zmluve o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze Zalovana splatkami od 22.10.2014 do 31.08.2016 uhradila
celkovo 23 splatok - splatky za mesiac 11 a 12 v roku 2014, 12 splatok za rok 2015 a za rok 2016 -
9 splatok. Z predloZzeného prehladu jednoznacne vyplyva, Zze za rok 2016 uhradila Zalovana celkovo 9
splatok, pricom deviata splatka splatna dria 20.09.2016 bola uhradena drna 31.08.2016. Do omeskania
sa Zalovana dostala s Uhradou splatky za mesiac oktéber 2016, splatnou dfia 20.10.2016. Teda nie
je pravdou, tak ako uvadza zalovana v podanom odpore, Ze bola v omeSkani viac ako tri mesiace so
splatkou za mesiac september splatnou 20.09.2016, priCom tuto skuto€nost jej oznamil aj Zalobca v
PredzZalobnej upomienke zo dfia 29.12.2016. Preml€acia doba teda zacala plynut odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky, pre ktord bol dih zosplatneny teda od 20.10.2016 a uplynula dfia 20.10.2019. Zaloba
bola podana na sude dfia 03.10.2019, t.j. pred uplynutim premliacej doby, preto sud nepovazoval narok
Zalobcu za premi¢any.

24. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli Zmluvu o poskytnuti
najlahSej pdzicky Zmluvy o spotrebitelskom udvere €. 0053106165 diha 08.10.2014. Na zaklade
vykonaného dokazovania bolo v konani dostatoéne preukazané, Ze Zalovana sa dostala do omeskania
s Uhradou dlZnej sumy na zaklade platnej a G€innej zmluvy uzavretej s Zalobcom. Vychadzajuc z
jednotlivych listinnych dbékazov predloZzenych Zalobcom, sud konstatuje, Ze vyCislenie pohladavky
Zalobcu v Zalobe je dévodné nakolko Zalobca si v konani, po €iastoénom spatvzati Zzaloby uplatnil len
plnenie, ktoré poskytol Zalovanej, zniZzené o uhradené splatky, teda uplatfioval si uz len sumu 530,85
Eur, o predstavuje rozdiel medzi sumou €erpaného uveru 1.700,00 Eur a sumou 1.169,15 Eur, ktoru
Zalovana doposial uhradila, a preto sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a nezaoberal sa skimanim
pripadnej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru.

25. Pri urokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,00 % ro€ne nepresahuju
zdkonom dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému diiu omeskania bol v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. zakonny
urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne. Sud dospel k zaveru, Zze Zalovana sa dostala do omeskania
so splatenim celého Uveru dnia 04.03.2017, od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru dia 26.02.2017, uroky z omeskania boli preto priznané od 04.03.2017, a to
zo sumy istiny, na ktord méa Zalobca podla zaverov sudu narok, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

26. Zalobca zobral Zalobu giastoéne spat ohladom sumy 841,22 Eur a to v &asti presahujlcej sumu
Cerpanu Zalovanou. Sud konanie v tejto Casti zastavil v sulade s § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. O vrateni kratenej Casti zaplateného sudneho poplatku Zalobcom, stid rozhodne samostatnym
uznesenim vyhotovenym vy8Sim sudnym uradnikom v zmysle § 14 ods. 4 zak. &. 71/92 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

27. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci; § 256
ods. 1 CSP podfa ktorého: Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane, v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



28.V prejednavanej veci mal zalobca sice uspech v pomere 100%, ale v danom pripade je nevyhnutné
zohfadnit' Ze zastavenie konania vo vacSej Casti Zalovanej sumy procesne zavinil Zalobca, svojim
spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu, preto sud rozhodol tak, Ze nepriznal stranam sporu pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



