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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Marekom Olek§akom v pravnej veci Zalobkyne v 1. rade: maloleta L. R.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. trieda XX, XXX XX W., Zalobkyne v 2. rade: N. R., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. trieda XX, XXX XX W., Zalobcu v 3. rade: H. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. trieda
XX, XXX XX W., vSetci zastupeni: Prosman a Pavlovi€¢ advokatska kancelaria s.r.0. so sidlom Hlavna
31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: Fakultna nemocnica Nitra so sidlom Spitalska
6, 950 01 Nitra, , ICO: 17 336 007, zastipeny: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA
s.r.0. so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, ICO: 36 856 282, za G&asti intervenienta: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody,
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu 358.302 eur titulom staZenia spolodenského
uplatnenia spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 228.365 eur od 28.02.2018 do
zaplatenia a trokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10.503 eur od 08.02.2019 do zaplatenia,
a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu 100.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy;,
a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 80.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy,
a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 80.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy;,
a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysku uplatfiovaného naroku sud Zalobu zamieta.

VI. Sud priznava zalobkyni v 1. rade voci Zalovanému narok na nahradu konania v rozsahu 100 % vo
vztahu k naroku na nahradu Skody titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia.

VII. Sud priznava zalobcom v 1. az 3. rade voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa v 1. rade zastipena zakonnymi zastupcami (Zalobkyriou v 2. rade a Zalobcom v 3. rade
ako rodiémi), zalobkyria v 2. rade a Zalobca v 3. rade (d'alej spolu aj ,Zzalobcovia“) sa Zalobou domahali
voci Zalovanému:

a) nahrady Skody vo vyske 358.302,50 eura s prislusenstvom titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia
Zalobkyne v 1. rade;

b) nahrady Skody vo vy3ke 3.850,98 eura s prisluSenstvom titulom nahrady nakladov spojenych s
lieCenim a

¢) ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vyske 300.000 eur v prospech Zalobkyne v 1. rade,
vo vySke 200.000 eur v prospech Zalobkyne v 2. rade a vo vyske 200.000 eur v prospech Zalobcu v 3.
rade a tiezZ nahrady trov konania v rozsahu 100 %.



2. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne v 1. rade titulom staZenia
spolo€enského uplatnenia je dévodny €o do pravneho zakladu a CiastoEne dévodny €o do vySky. Narok
Zalobcov na nahradu nakladov spojenych s lieGenim vylucil sid na samostatné konanie a narok zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy priznal €o do pravneho zakladu a Ciastocne €o do vysky podla vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Zaroven zalobcom sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. V8etky tri vySSie uvedené naroky odvodzovali Zalobcovia od rovnakého tvrdeného skutkového
z&kladu. Po tom, ako bolo Zalobkyni v 2. rade dfa 28.03.2014 potvrdené tehotenstvo, bol jej stanoveny
termin p6rodu na 01.12.2014. Tehotenstvo prebiehalo Standardne bez zistitelnych anomalii. Po¢as
neho Zalobkyria v 2. rade riadne navstevovala prenatalnu ambulanciu a dodrziavala odporu&ania svojho
gynekoldéga. Po poslednom vySetreni v gynekologickej ambulancii dfia 26.11.2014 bola odoslana na
predpdrodné vySetrenie do ambulancie Zalovaného, kde absolvovala tri kontrolné vySetrenia, a to v
drfioch 26.11.2014, 01.12.204 a 04.12.2014, kedy bol vzdy potvrdeny fyziologicky stav plodu a bola
jej odporu€ena hospitalizacia na termin 07.12.2014, ak by sa dovtedy nerozbehla pérodna &innost
spontanne. Dha 06.12.2014 bola Zalobkyna v 2. rade prijata na pérodnicku kliniku Zalovaného za u¢elom
pérodu Zalobkyne v 1. rade, a to v ¢ase 21:15 hod., kedZe u Zalobkyne v 2. rade zacali pravidelné
kontrakcie, ale plodovéa voda jej neodtekala, pohyby plodu citila a mierne 3pinila. Po prijati na klinike
bol Zalobkyni v 2. rade realizovany vstupny CTG zaznam, ktory bol prijimajucim lekarom vyhodnoteny
ako podozrivy, a preto bola prijatd o 21:30 hod. priamo na pdrodnu salu. V €ase od 22:30 hod. do
23:35 hod. bol u Zalobkyne realizovany kontinualny CTG zaznam, pri ktorom pre poruchu odoziev
plodu bolo rozhodnuté o neodkladnom ukonceni porodu cisarskym rezom, ku ktorému doslo o 23:48
hod. Po narodeni bola Zalobkyria asfykticka (nedychajuca), z dychacich ciest mala odsavanu hustu
zelenu plodovu vodu, bola cyanoticka (namodrald), hypotonicka (bez svalového napatia) s vyraznymi
neurologickymi priznakmi tazkej hypoxie (nedostatku kysliku). U Zalobkyne v 1. rade bola zacaté
intenzivna starostlivost, bola zaintubovana za u¢elom umelého dychania a odsatia obsahu priedusiek; z
dychacich ciest jej bola odsavana husta zelena plodova voda. Novonarodena Zalobkyra v 1. rade bola
prijaté na jednotku intenzivnej starostlivosti (JIS) Zalovaného. Po pribliZne 15 minutach sa pracovnikom
Zalovaného podarilo zalobkyriu v 1. rade ,rozdychat®, ale dychanie bolo nepravidelné, saturacia kyslika v
krvi merana osymetrom dosahovala len hodnoty 85-90% (normalna hodnota je 95%), stale boli pritomné
Zzmulavé pohyby ust. Pri manipulacii so Zalobkyriou v 1. rade opakovane poklesla saturacia kyslika na
hodnoty 40-50 % s nekoordinovanymi pohybmi dolnych kon&atin. Napriek nasadenej lie€be u Zalobkyne
v 1. rade pretrvavala nizka saturacia kyslika, nepravidelné dychanie a zasklby dolnych koné&atin. Od
narodenia bola Zzalobkyria v 1. rade v hlbokom bezvedomi, nereagovala na podnety, mala vybavny saci
reflex, ichopovy reflex bol nevybavny, boli pritomné Zmulavé pohyby, kf¢e branice a zasklby kongatin,
pre ktoré bolo potrebné jej timenie a diia 07.12.2014 o0 3:30 hod. jej napojenie na umelu plucnu ventilaciu.
4. Zalobcovia v postupe Zalovanej v priebehu pérodu a v starostlivosti po pérode videli porusenie pravnej
povinnosti, v pri€innej suvislosti s ktorym bola Zalobkyni v 1. rade spésobena Skoda na zdravi. PoruSenie
malo spodivat v oneskorenom ukonceni pdrodu cisarskym rezom a neposkytnutim adekvatnej
popérodnej lekarskej starostlivosti. Pre uvedené porusenie Zalobkyna v 1. rade trpi zavaznou formou
hypoxicko - ischemickej encefalopatie s postihnutim mozgového kmena, detskou mozgovou obrnou,
epilepsiou, Westa a Ohtaharovym syndrémom, poruchami spanku, zraku a sluchu, mikroceféliou,
absenciou sacieho a prehitacieho reflexu, spasticitou a hyperténiou, celkovou imobilitou s flekénym
drzanim konc&atin a ma trvalo zavedeny PEG a tracheostomiu. Tato ujma u Zalobkyne v 1. rade zanechala
trvalé nasledky spocivajuce v posSkodeni dusevnych funkcii (rozvoj hibokej dusevnej zaostalosti, ¢o je
jedna z najtazsich dudevnych poruch), pourazovej epilepsii, strate zmysluplnej pohyblivosti vSetkych
Styroch konc&atin (rozvoj trvalej imobility a neschopnosti akychkolvek samoobsluznych aktivit), strate
sexualnych funkcii v najsirSom slova zmysle ako aj v strate mozZnosti komunikovat’'s okolim. PoSkodenie
mozgu Zalobkyne v 1. rade je z hladiska prognézy nezvratné. Vzhladom k nemoznosti prehitania tuhe;
stravy ani tekutin bol Zalobkyni v 1. rade zavedeny gastronomicky katéter perkutdanne (PEG) a na
dychanie tracheostémia. Zalobcovia v Zalobe predbezne vygislili staZenie spologenského uplatnenia u
Zalobkyne v 1. rade vo vy8ke 228.365 eur pri po¢te bodov 12.520 a hodnote jedného bodu 18,24 eura.
5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe nespochybnil existenciu $kody ani to, Ze zalovany porusil
pravnu povinnost, ale namietal, Ze zo strany Zalobcov nebola preukazana pri€inna suvislost' (kauzalny
nexus) medzi Skodou a poruSenim pravnej povinnosti ako jedna zo zakladnych predpokladov pre vznik
naroku na nahradu Skody. Zaroven Zalovany nesuhlasil s vyskou Skody, priCom uviedol, Ze nema dbvod
spochybriovat existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa vzhfadom na zdravotny stav Zalobkyne
v 1. rade, ale k spravnosti vycislenia sa bude moct vyjadrit az po predlozeni lekarskeho posudku.
Zalovany spochybnil vypo&et nahrady tiez z dévodu, Ze mu nie je zrejmé, preo pri stanoveni vysky
nahrady Zalobcovia vychadzali z hodnoty bodu pre kalendarny rok 2017. Pokial ide o naklady spojené s



lieCenim uplatnené vo vyske 3.850,98 eura, Zalovany uviedol, Ze tieto nespochybriuje, ale po vyjadreni
intervenienta, ktory vstupil do konania 20.05.2019, namietal aj opodstatnenost’ vacSej €asti uplatnenych
nakladov. K nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovany uviedol, Ze nema dévod spochybriovat, Ze
doslo k takym prejavom zdravotného stavu Zalobkyne v 1. rade a dopadom na Zalobcov ako ich uviedli v
Zalobe. Vysku narokov v8ak povazoval za neprimeranu z dévodu, Ze podstatnym spdsobom prekracuju
ramec doterajSej rozhodovacej praxe sudov a poukazal na to, Ze pri rozhodovani by mal sud zohfadnit,
Ze narok titulom stazenia spoloCenského uplatnenia predpoklada zvysenie o 50 %, pricom hodnotenie
stazenia spoloCenského uplatnenia uz bolo lekarskym posudkom zvySené o maximalnu moznu vysku
50 %.

6. Podla § 137 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

7. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
8. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i ur€ity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,ESL'P*), ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

9. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

10. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

11. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

12. Podlfa § 85 CSP, ak intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, netvoria nerozlu¢né
spologenstvo podla § 77, vyZzaduju prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
podfa § 149 az 154 uplatnené intervenientom suhlas tejto strany; inak na ne sud neprihliada.

13. Sud na zéklade vyjadreni stran ur€il, Ze nespornou je existencia 8kody na strane Zalobkyne v 1.
rade ako aj poruSenie pravnej povinnosti na strane Zalovanej. Preto sa primarne zaoberal tym, ¢o bolo
v konani spornym, a sice otazkou, ¢ medzi Skodou a porusenim pravnej povinnosti existuje pri¢inna
suvislost (kauzalny nexus). Dalej sa sud zaoberal otazkou spravneho vygislenia stazenia spologenského
uplatnenia, namietkou premi¢ania vo vztahu k rozSireniu naroku po zacati konania a vyskou naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy. Za tymto u¢elom sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami
strdn sporu, vysledkami znaleckého dokazovania, listinnymi dokazmi a obhliadkou Zalobkyne v 1.
rade. Narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim uplatneny vo vySke 3.850,98 eura vylugil
sud na samostatné konanie uznesenim na pojednavani dna 07.02.2020 z dévodu potreby dalSieho
dokazovania, kedZe intervenient spochybnil East tohto naroku a Zalovany s tymto spochybnenim suhlasil
podla § 85 CSP. Z listinnych dékazov sud vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: Zaloba na ¢&.
I. 1 - 26, Oznamenie o vysledku preSetrenia podnetu na &. I. 27-29, Zdravotna dokumentacia na &.
I. 44-75, Listiny preukazujuce majetkové pomery Zalobcov na &. I. 88-145, Vyjadrenie Zzalovaného zo
dna 11.03.2018 na ¢&. |. 153-158, Vyjadrenie Zalobcov zo dfia 05.04.2018 na &. |. 172-176, Vyjadrenie
Zalovaného na €. |. 180-184, Vlyjadrenie Zalobcov zo diia 17.12.2018 na €. I. 188-192, Znalecky posudok
€. 267/2018 na €. |. 197-207 vratane listinnych priloh na CD, Stanovisko prof. MUDr. Y. Y., CSc. zo
dria 06.02.2019 na &. I. 210, Spis UDZS &. 13087/2017/404 na &. |. 226-237, Vyjadrenie Zalobcov zo
dna 15.02.2019 na €. I. 239-242, Vyjadrenie Zalovaného na ¢&. |. 251-255, Zdravotnd dokumentécia
ohladne geneticky podmienenych ochoreni Zalobkyne v 1. rade na €. I. 259, Vyjadrenie Zalobcov zo dnia
06.03.2019 na €. |. 264-267, Trestné oznamenie na €. |. 268-272, Vyjadrenie Zalovaného na ¢&. . 276-280,
Protokol &. 1247/2015 UDZS na &. |. 281-287, Odborné stanovisko Doc. MUDr. C. H., PhD., MPH., mim.
prof. na €. |. 288-292, Stanovisko zalovaného k tresthému oznameniu na €. . 295-297, Oznamenie o
vstupe intervenienta do konania na &. I. 318-319, Hlasenie 8kodovej udalosti na €. I. 320-321, Poistna
zmluva €. 511 031 251 na €. I. 322-324, Znalecky posudok €. 22/2019 na €. |. 371-381, Znalecky posudok
€. 9/2019 vratane priloh na €. |. 386-511, Vyjadrenie Zalovaného zo diia 22.11.2019 na &. |. 522-527,
Vyjadrenie Zalobcov zo dfia 02.12.2019 na €. |. 533-537, Vyjadrenie Zalovaného zo diia 15.12.2019 na
. I. 543-551, Vlyjadrenie intervenienta zo dfia 12.12.2019 na ¢&. I. 556-563, Vyjadrenie Zalobcov zo dfia
27.01.2020 na €. |. 577-581, Lekarsky nalez na €. |. 582, Vyjadrenie zalovaného zo dfa 31.01.2020 na
€. 1. 594-596, Vyjadrenie intervenienta zo dria 05.02.2020 na &. I. 616-618.



14. Podla § 415 z&kona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obcgiansky zdkonnik), kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

15. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

17. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

18. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

19. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

20. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

21. Podla § 449 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, naklady lie€enia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu,
kto ich vynalozil.

22. Pri€inna suvislost. Sud v konani vykonal dokazovanie dvomi znaleckymi posudkami. Najprv dna
21.12.2018 predlozili Zalobcovia sudu Znalecky posudok &. 267/2018 (dalej len ,Znalecky posudok ¢&.
267/2018%) vyhotoveny znaleckou organizaciou forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz
s.r.0. so sidlom BoZeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 44 017 391 (dalej len ,forensic.sk*). Zo
zaverov tohto posudku vyplyva, Ze

(i) v prenatélnej starostlivosti neboli u Zalobkyne v 2. rade zistené skutoCnosti, ktoré by sveddili o
zvy8enom riziku ohrozenia plodu;

(ii) vstupny zédznam z CTG monitoru bol patologicky (vysoko podozrivy z ohrozenia plodu nedostatkom
kyslika), a preto mali byt Zalovanym vykonané opatrenia, ktoré by odvratili riziko ohrozenia plodu
(podanie kyslika matke, podanie liekov na zastavu kontrakcii, polohovanie matky) a ak by patologicky
zaznam pretrvaval, malo byt indikované ukonenie pdérodu maximalne do 40 minut, a to cisarskym
rezom;

(iii) stuperi poskodenia tkaniv plodu je priamo zavisly od dizky trvania nedostatku kyslika (hypoxie);

(iv) v pripade zalobkyne v 1. rade iSlo s najva&Sou pravdepodobnost'ou o vnutromaternicovu hypoxiu pri
tzv. fetalnej intolerancii porodu ako pricinu hypoxie;

(v) nasledkom hypoxie u Zalobkyne v 1. rade je detskd mozgova obrna s poruchou hybnosti vSetkych
$tyroch kong&atin tazkého stupria (spasticka kvadruparéza), porucha prehitania s nutnostou Zivenia
cez sondu zavedenu skrz brudnu stenu do Zaludka (PEG), inkontinencia lll. stupfia, zavedena
tracheotdmia (vytvorenie komunikacie medzi priedudnicou a vonkaj$im prostredim zavedenou kanylou
cez kozu), nezvratny a trvaly stav retardacie psychomotorického vyvoja na urovni 3. mesacného
dietata a sekundarna epilepsia ako stav po zavaznom mozgovom postihnuti, hypoxicko-ischemickej
encefalopatie;

(vi) pre nepriaznivy stav uz po€as zivota v maternici svedcal aj nalez plodovej vody, ktora sa vyskytuje
predovSetkym v pripadoch nedostatoéného zasobovania plodu kyslikom;

(vii) Zalovany po pérode nekonzultoval stav Zalobkyne v 1. rade s pracoviskom, ktoré by mohlo
poskytnut’ komplexnu lieCbu (podfa znaleckého posudku komplexny pristup zahffiajuci stabilizaciu
Zivotne dblezitych funkcii vratane starostlivosti ochrafujicej mozog; okrem riadenej hypotermie ide o
monitorovanie a podporu &innosti srdca a krvného obehu vratane starostlivej upravy krvného tlaku s
cielom zabezpedit adekvatne prekrvenie vSetkych Zivotne délezitych organov, monitorovanie a Uprava
vnutorného prostredia dietata, jeho krvna zraZzanlivost a pripadne pritomna infekcia) a nebolo na takéto
pracovisko ani prelozené, a preto idlo o postup non lege artis.

(viii) postup riadenej hypotermie mé byt zaCaty €o najskér, pri€om odporu€ana hranica pre zacatie
je obdobie prvych Siestich hodin po narodeni dietata. Riadena hypotermia nie je postupom, ktory
zabezpedi vylieCenie, ¢&i s istotou vedie k zlepSeniu prognézy novorodenca s hypoxicko-ischemickou
encefalopatiou, ale ide len o jeden z postupov komplexnej zdravotnej starostlivosti, ktory ma vsak
nezastupitefnu ulohu. Podfa dostupnych udajov je mozné stanovit pravdepodobnost ucinnosti liecby
riadenou hypotermiou na priblizne 12,5 %.

23. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazal na to, ze v Oznameni o presetreni podnetu sa
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej len ,UDZS*) nezaoberal priginnou suvislostou



medzi konanim alebo opomenutim Zalovaného a stavom Zalobkyne v 1. rade. Uviedol tiez, ze UDZS
zdravotnu starostlivost’ hodnotil a posudzoval ex ante, t. j. z pohfadu ako sa zdravotny stav Zalobkyne
v 1. rade javil v &ase, ked dohliadany subjekt (Zalovany) rozhodoval o dalSom postupe, nie v8ak ex
post, teda za situacie, ked je vysledok uz znamy. V tejto suvislosti UDZS podra Zalobcu v Rozhodnuti zo
dria 04.05.2017 konstatoval, Ze ,diagnéza pacientky - Ohtaharov syndrém, stanovena po vySe piatich
mesiacoch po jej prepusteni z hospitalizacie u u€astnika konania mohla vzniknut len z geneticke;j
priginy a nie z priciny zisteného nedostatku.“ Zalovany tiez odkazal na Odborné stanovisko Doc. MUDTF.
C. H., PhD., MPH., mim. prof. z Gynekologicko-pérodnickeho oddelenia LF UPJS Ko$ice zo dfia
31.03.2016, ktory v iom konS&tatoval, Ze ,zdravotna starostlivost u zalovaného bola poskytnuta spravne
a v celom postupe starostlivosti nenachadza ani najmensie pochybenie. O osude Sofie nerozhodlo
konanie pérodnikov, ale nezname genetické ochorenie, ktorého prejavom je zavazna mikrocefalia s
pocetnymi neurologickymi nalezmi. Na pojednavani dia 07.02.2019 Zalovany predloZil vyjadrenie Prof.
MUDr. Y. Y., CSc., prednostu gynekologicko-p6rodnickej kliniky Zzalovaného zo dfia 06.02.2019, ktory
spochybnil niektoré zavery Znaleckého posudku €. 267/2018, pri€om podla neho by postup Zalovaného
non lege artis musel byt pri€¢inou hlavnou, ddleZitou, podstatnou a zna¢nou pri€om Sanca na zlep3enie
zdravotného stavu by musela byt odfiata v miere prevazujucej nad vyvojom zdravotného stavu, ktory
nebolo mozné riadnym vyuzitim poznatkov lekarskej vedy ovplyvnit. V tejto suvislosti Zalovany poukazal
na bod. 7 Znaleckého posudku &. 267/2018, podla ktorého ani riadena hypotermia nie je postupom, ktory
zabezpedi vylu€enie &i s istotou vedie k zlepSeniu progndzy novorodenca a pravdepodobnost’ u¢innosti
tejto lieGby je v znaleckom posudku uvadzana priblizne v pomere 1:8, t. j. 12,5 %. Zalovany uviedol, Zze
slovensky pravny poriadok nie je zaloZzeny na pravnej doktrine strate Sanci, kde by postaovala miera
pravdepodobnosti na akejkolvek urovni a na zaklade uvedenej vySky pravdepodobnosti nie je mozné
konstatovat' pri€innu suvislost medzi nezlepSenim zdravotného stavu Zalobkyne v 1. rade a konanim &i
opomenutim pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

24. Na navrh Zalovaného sud Uznesenim ¢&. k. 9C/58/2017 - 359 zo diia 31.05.2019 nariadil znalecké
dokazovanie z odvetvia gynekolégie a pdrodnictva ako aj z odvetvia pediatrie (neonatoldgie) za ucelom
zodpovedania otazok, na zaklade ktorych by mohol sid vyhodnotit, €i postup Zalovaného bol v pri€innej
suvislosti s podkodenim zdravia Zalobkyne v 1. rade.

25. Diia 23.09.2019 bol sudu predlozeny Znalecky posudok &. 22/2019 zo dia 15.09.2019 vypracovany
sudnou znalkyfiou MUDr. Q. T., znalkyfiou pre odbor zdravotnictvo, odvetvie pediatria, Specializacia
neonatoldgia, ktord vo svojich zaveroch konstatovala, Ze:

(i) Apgar skére v 1. az 5. minute po narodeni Zalobkyne v 1. rade (ide o zasadnu dokumentaciu
pre posudenie stavu dietata a pre ur€enie dalSieho postupu) nekorelovalo s hypoxicko-ischemickymi
zmenami mozgu, kedZe bolo znaéne nadhodnotené;

(i) po narodeni neboli na Zalobkyni v 1. rade Ziadne zjavné vrodené stigmy, mala Uplne normalny
obvod hlavy; nikto z pritomnych lekarov nevyslovil podozrenie na geneticku vadu, a preto jej mala byt
poskytnuta starostlivost’ lege artis;

(iii) pri prvych ultrazvukovych vySetreniach ani na vySetreni magnetickou rezonanciou v
novorodeneckom obdobi neboli konstatované Ziadne vrodené anomalie mozgového tkaniva; opakované
vySetrenia na vrodené poruchy metabolizmu dostupnymi metdédami boli negativhe a vy3etrenie z
31.07.2015 dostupnymi vySetreniami nepreukazalo genetické postihnutie zalobkyne v 1. rade;

(iv) pokial ide o Ohtahara syndrom, jeho pritomnost je u Zalobkyne v 1. rade viac nez nepravdepodobnd
a ni¢ nenasvedc&uje tomu, Ze by bol u nej preukazatelny;

(v) Zalobkyna v 1. rade bola jednoznaéne indikovand na preloZenie na jednotku intenzivnej
a resuscitacnej starostlivosti pre novorodencov, kde mala byt riadend hypotermia uskutoCnena.
Komplexna starostlivost Zalobkyni v 1. rade nebola poskytnuta spravne, bola teda non lege artis, nebola
jej dana Sanca na moznost' zlepSenia stavu po prekonanej tazkej asfyxii formou riadenej hypotermie,
pricom tu je nutné zacat do Siestich hodin po narodeni;

(vi) v posudzovanom pripade sa nie je mozné vyjadrit’ k tomu, ¢i a v akom rozsahu by u Zalobkyne v 1.
rade doslo k trvalym nasledkom hypoxie pokial by bola lie€ena riadenou hypotermiou.

26. Dna 23.09.2019 bol sudu predlozeny Znalecky posudok €. 9/2019 zo dia 30.10.2019 vypracovany
sudnym znalcom prof. MUDr. R. U., CSc., znalcom pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
gynekoldgia a porodnictvo, z ktorého zaverov vyplyva, Ze:

(i) sa stotoZriuje zo zavermi uvedenymi v Znaleckom posudku €. 267/2018 vypracovanou znaleckou
organizaciou forensic.sk;

(i) v Case prijatia Zalobkyne v 2. rade o 21:07 hod. bol CTG zaznam patologicky, podobne ako CTG
zdznam v Case od 21:56 hod. do 22:15 hod. a v tomto obdobi mala byt uz tehotnost ukon&ené vzhfadom



k nepriaznivému pérodnickému nalezu cisarskym rezom, z indikacie hroziacej, resp. za€inajucej hypoxie
plodu. Preto postup Zalovaného hodnoti jednoznacéne ako postup non lege artis;

(iii) dévod rozporu medzi posudkom doc. MUDr. H. a znaleckou organizaciou forensic.sk vidi v tom, Ze
doc. MUDr. H. bral do uvahy vysledky neurologického vySetrenia a diagnézu Othaharov syndrom, ¢o
znamena, Ze hodnotil poskytovanie zdravotnej starostlivosti na zaklade principu ex post a nie ex ante, ¢o
je zasadny a nepripustny nedostatok jeho odborného stanoviska a zasadnym spésobom znizuje validitu
tohto stanoviska;

(iv) postup lege artis je taky postup, ktory reSpektuje a vychadza z najnovsich poznatkov vedy a jej
aplikacie do praktickej mediciny pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a je zamerany na zachovanie
zdravia a integrity poskytovanej osobe, €o v tomto pripade nebolo dodrzané;

(v) vSetky CTG zaznamy, ktoré boli od prijatia Zalobkyne v 2. rade dha 06.12.2014 realizované boli
patologické a jednoznacne indikovali ukon€enie gravidity urgentnym cisdrskym rezom. Preto je nutné
konstatovat, Ze bolo potrebné vykonat urgentny cisarsky rez do 40 minut od vykonania vstupného CTG
zdznamu;

(vi) na zaklade su€asnych medicinskych poznatkov je prakticky nemozné uréit exaktne mieru
pravdepodobnosti vyjadrenu intervalom v percentach, ktord by jednoznaéne potvrdila, Ze vykonanie
cisarskeho rezu do 40. min. (resp. do 30 minut) od vykonania vstupného CTG zaznamu (pri jeho
suspektnom alebo patologickom charaktere) by malo za nasledok iny stav a zaroven stanovila konkrétny
a validovany zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade. Ide o matematicky nemeratelnu veli€inu a v ramci
vedecko-vyskumnych projektov nie je mozné v danej oblasti v ramci humannej mediciny realizovat
randomizovane, dvojito zaslepené, placebom kontrolované S&tudie, ktoré ako jediné by mohli dat
odpoved na takto poloZenu otazku (aka je miera pravdepodobnosti vyjadrena intervalom v percentach,
Ze vykonanie cisarskeho rezu do 40 min. od vykonania vstupného zaznamu z CTG monitoru by malo
za nasledok iny zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade), a to z dévodu, Ze by sa jednalo o nehumanne
zamerany vyskum a sledovanie;

(vii) suCasné poznatky jednozna&ne dokumentuju a je nesporné, Ze realizacia cisarskeho rezu pri
objaveni sa prvych znamok hypoxie plodu mé jednoznaé&ny benefit pre plod z hladiska jeho popérodného
prezivania a zdravotného stavu. PredlZovanie a prehlbovanie trvania vplyvu vnutromaternicovej hypoxie
na plod, s rozvojom ireverzibilného poSkodenia najmad mozgu plodu, je jednoznaCne negativnym
faktorom, ovplyvnujucim morbiditu a mortalitu novorodencov;

(viii) v pripade objavenia sa znamok hypoxie na CTG zdzname ma byt tehotnost’ klasifikovana ako
urgentny (emergentny) stav a ma byt ukonéena (ak to podmienky dovoluju) cisarskym rezom do 30,
resp. 40 minut, kedZe prinasa jednoznacny benefit pre plod, €o sa v danom pripade neudialo;

(ix) dynamika zaznamov CTG pri porovnavani zaznamu pri prijati a tesne pred ukonéenim pdrodu
cisarskym rezom bola rovnaka, poukazujica na tazku patolégiu;

(x) maly plod v désledku miernej chronickej hypoxie alebo genetickych a konstitu¢nych faktoroch
nesuvisia so stavom plodu - znamkami akutnej hypoxie - po€as samotného pdrodu, kedZe ide o dva
samostatné procesy a dva samostatné aspekty jedného pripadu;

(xi) vzhladom na to, Ze uz vstupny kardiotokograficky nalez Zalobkyne v 1. rade bol patologicky a
poukazoval na ohrozenie plodu hypoxiou a nasledné CTG zaznamy dokumentovali dalSie prehlbovanie
vhutromaternicovej hypoxie plodu, je s vysokou pravdepodobnostou, hrani¢iacou az takmer s istotou
(100%) mozné konstatovat, Ze ak by tehotnost nebola v ¢ase 0 23:48 hod. ukon&ena cisarskym rezom,
doslo by k intrapartalnemu (odumretie po¢as pérodu) odumretiu plodu a Zalobkyra v 1. rade by neprezila
vnhutromaternicové dusenie trvajice od 21:07 hod. do 23:48 hod.;

(xii) to, Ze bolo u Zalobkyne v 2. rade pri prijati realizované vySetrenie v arteria umbilicalis s negativnym
nalezom, znalec povaZuje za vySetrenie, ktoré bolo zbyto&né, resp. nemalo mat a ani nemalo relevantny
dopad na rozhodovanie sa o stratégii vedenia pérodu, nakofko uz bolo uvedené, Ze vySetrenie arteria
umbilicalis nie je diagnostickou metédou stanovenia akutnej hypoxie poas pérodu na rozdiel od
kardiotokografie, ktora pre akutnu hypoxiu svedcila.

27. Vzhladom na vySSie uvedené zavery znalcov mal sud jednoznacne preukazané, ze Zalovany
poruSil pravnu povinnost vyplyvajucu mu z § 4 ods. 3 zakona & 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu Skodovej udalosti (06.12.2014) (dalej len ,Z0ZS*), ked
nezabezpedil v€asnu a ucinnu lie€bu s ciefom uzdravenia alebo zlepSenia stavu Zalobkyne v 1.
rade pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy. Znalci zhodne konStatovali, ze uz prvy
kardiotokograficky zaznam (CTG zaznam) v €ase o 21:07 hod. diha 06.12.2014 bol patologicky a
poukazoval na ohrozenie plodu (Zzalobkyne v 1. rade) hypoxiou, t.j. nedostatkom kyslika. UZ vtedy
malo byt Zalovanym indikované ukonc&enie pérodu cisarskym rezom. Argument Zalovaného o tom,



?e UDZS konétatoval postup Zalovaného non lege artis iba v ramci popoérodnej starostlivosti preto
neobstoji. Rovnako bolo pochybenim Zalovaného, ked Zalobkyriu v 1. rade po pbrode nepreloZil na
Specializované pracovisko, kde by jej mohla byt poskytnutd adekvatna komplexna liecba, ale jej stav
s takymto pracoviskom ani nekonzultoval. Sud mal preukazané aj poskodenie zdravia Zalobkyne v 1.
rade, teda Skodu, ktorej rozsah ako takej zalovany ani nespochybrioval (vySkou Skody sa sud zaobera
v odévodneni v samostatnom odseku).

28. Predpokladom vSeobecnej zodpovednosti za $kodu podla ustanovenia § 420 ods.1 Obd&ianskeho
zakonnika je (i) porusenie pravnej povinnosti, (i) existencia Skody (majetkova ujma) a (iii) pri¢inna
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Skodcu a vznikom 8kody (tzv. kauzalny nexus), pripadne
(iv) zavinenie Skodcu. Zavinenie sa predpoklada, avSak za podmienok ustanovenia § 420 ods. 3
Obcianskeho zakonnika sa Skodca méze zodpovednosti zbavit. Zavinenim sa rozumie psychicky vztah
Skodcu k vlastnému protipravnemu konaniu a ku Skode. Tento vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo
ako nepriamy umysel alebo ako vedoma alebo nevedoma nedbanlivost. Prezumpcia zavinenia sa tyka
iba nedbanlivosti, pri ktorej vola nesmeruje ku Skodlivému nasledku. Pri nevedomej nedbanlivosti ide
teda o to, Ze 8kodca vedel 0 moznosti spésobenia Skody, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze
Skodu nespdsobi. Nevedoma nedbanlivost spocdiva v tom, Ze Skodca nevedel, ze mdze spbsobit Skodu,
hoci to vzhfadom k okolnostiam a ku svojim osobnym pomerom vediet mal a mohol. PoruSenim pravne;j
povinnosti je mieneny objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako 8kodca skutocne konal (pripadne
opomenul konat) a tym, ako konat mal, aby jeho konanie zodpovedalo povinnosti uloZzenej pravnym
predpisom, ¢&i inou pravnou skuto&nostou alebo zmluvou. Okrem poruSenia povinnosti zakonnej a
zmluvnej, zakon zaklada v8eobecnu povinnost (tzv. generalnu prevenciu), ukladajucu kazdému konat
takym spdsobom, aby svojim konanim nespésobil Skodu na zdravi, majetku, €i inych hodnotach (§ 415
Obcianskeho z&konnika), a to bez ohladu na to, &i medzi poSkodenym a 8kodcom existuje pravny vztah
alebo neexistuje. Zakonné ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika subsumuje povinnost kazdého
ucastnika obcianskopravnych vztahov predchadzat Skodam, t. . ide, okrem iného o povinnost konat tak,
aby k Skodam vébec nedochadzalo (tzv. priorita prevencie) a uklada kazdému povinnost zachovavat
taky stupefi opatrnosti, ktory mozno od neho vzhladom na konkrétne ¢asové a miestne situacie rozumne
pozadovat s tym, Ze z hladiska posudenia konajuceho subjektu je dblezité posudit spravanie sa
konajuceho pred vznikom Skody, intenzitu konania a moznost predvidat $kodu v konkrétnom pripade.
Ide o tzv. generalnu prevenciu a v pripade, ak si niektory u€astnik ob&ianskopravneho vztahu neplini
svoju vSeobecnu prevenénu povinnost vyplyvajucu z daného ustanovenia, je mozné vyvodit, Ze si neplni
svoju pravnu povinnost, kona teda protipravne a zaroven zodpoveda za Skodu, ktora vznikne v pri¢innej
suvislosti s tymto opomenutim. PoruSenie tejto povinnosti je rovnako porusenim pravnej povinnosti
v zmysle ustanoveni § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dal$im zo zékladnych kumulativnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu je pri¢inna suvislost medzi zavinenym protipravnym
konanim Skodcu a vznikom Skody, ktora je dana vtedy, ak by ku Skode nedoslo nebyt konkrétneho
protipravneho konania Skodcu. Ak by pri€inou vzniku Skody bola ina skuto€nost, zodpovednost’ za
8kodu by nenastala, pric¢inou vzniku 8kody moze byt iba t&4 okolnost, bez ktorej existencie by Skodlivy
nasledok nenastal, prifom nemusi ist o pri€inu jedinu ale staci, aby iSlo o jednu z pricin, ktora sa
podiela na nepriaznivom vysledku, o odSkodnenie ktorého ide, a to pri€inu podstatnu. Otazka pri€inne;j
suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otdzkou skutkovou. Jej existenciu
zistuje sud, ktory so zretefom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, €i tu pri¢inna suvislost je alebo
nie je. Pri rieSeni otazky pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim vymedzenie, medzi akou ujmou
(ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pri¢inou tejto ujmy) ma byt pri€inna suvislost’ zistovana.
Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne spociva
S8koda, za ktoru je pozadovana nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poSkodeného a
konkrétnym konanim (opomenutim) 8kodcu (ak je protipravne), pripadne inou skuto€nostou sa zistuje
pri¢inna suvislost. Posudenim otazky pri¢innej stvislosti sa rozumie posudenie vietkych okolnosti, ktoré
vyvolali vznik 8kody.

29. K samotnej pri€innej suvislosti ako tretej nevyhnutnej zlozke naroku na nahradu Skody sud
konstatuje, Ze sa nestotozZnil s argumentom Zalovaného, Ze slovensky pravny poriadok nie je zaloZeny
na pravnej doktrine strate Sanci, ale pri€inna suvislost posudzoval prave v kontexte vyvoja (aj)
slovenskej judikatury, ktora tuto tedriu uplatiiuje v sporoch s medicinskym prvkom. V tomto smere sud
poukazuje najméa na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 716/2016, v ktorom
Ustavny sud konstatoval: ,Poziadavka jednoznadného preukazania priginnej suvislosti bez moznosti
pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju svoj pévod vo vztahoch lekar
(zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type dékazného sylogizmu neprimerana,
pretoZze naru8a spravodlivi rovnovahu medzi dotknutymi stranami tym, Ze nereflektuje objektivne



limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvlast pricinnej suvislosti a proporcionalne
nevyvazuje vzajomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom ma ,navrch® zdravotnicke
zariadenie, kedZze na Zalobcu (poSkodeného) ako slabSiu stranu v ich vzajomnom vztahu kladie
neumerné naroky, ¢im mu v sudnom konani fakticky znemoZiuje dosiahnutie ich uspokojenia, v
dosledku €oho porusuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie, ktorym je rovnost
jeho stran. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane konétatuje, Ze zasada rovnosti
ucastnikov konania je su€astou prava na spravodlivé konanie. Pod pojmom rovnosti u¢astnikov konania
je potrebné rozumiet rovnost ich prileZitosti. To znamena, Ze kazdej procesnej strane by mala byt
dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej protistrana. Podla ESLP sa rovnostou zbrani rozumie
pozZiadavka, aby kazda zo stran konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu
konania ako celku vzhladom na protistranu podstatnym spdésobom neznevyhodriuju. Cielom zasady
rovnosti zbrani je dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu. Z uvedeného mozno
urobit zaver, podla ktorého ak je miera procesnopravneho poznania vyZadovana na preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi pravne relevantnymi javmi zo strany Zalobcu ako slab$ej strany sporu zjavne
neprimerane vysoka a nezohladnujuca faktickl nerovnost stran sporu, tak v désledku toho je aj dokazné
bremeno kladené na tuto stranu zjavne neprimerané, ¢o potom vyluCuje aj akukolvek zmysluplnu
uvahu o moznosti jeho ,unesenia®, ¢im dochadza k poruseniu prava na rovnost stran ako jedného z
komponentov prava na spravodlivé sudne konanie.“ Sud zohladnil vySSie uvedené zavery vo vztahu k
zaverom znalcov, a to v dvoch rovinach. V prvej rovine sud skimal, & posSkodenie zdravia Zalobkyne v 1.
rade malo iny pévod ako v konani/opomenuti Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal,
Ze by toto poSkodenie spocivalo v predpérodnej starostlivosti, v dévodoch na strane Zalobkyne v 2.
rade (ako matky) alebo v inej (napr. genetickej) predispozicii zalobkyne v 1. rade. V tomto aspekte
sud vychadzal najma zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Q. T. v ods. 25. bod (i) az (iv) tohto
odbvodnenia, ktora tak geneticky pévod poskodenia zdravia ako aj Ohtahara syndrém u Zalobkyne v 1.
rade vyluc€ila a tiez zo zaveru prof. MUDr. U. ohladne chronickej hypoxie v ods. 26. bod (x) odévodnenia,
pricom tato nebola zo strany zalovaného preukazana. V druhej rovine sa sud snazil vyhodnotit, akou
mierou sa konanie, resp. opomenutie Zalovaného naopak podielalo na poskodeni zdravia (zdravothom
stave) Zalobkyne v 1. rade. V tomto smere sud kon$tatuje, Ze dokazovanim bolo preukazané, Ze
Zalovany pochybil, ked neukongil pérod cisarskym rezom v¢as, t.j. do 30, resp. 40 minat od vstupného
CTG zaznamu, ale aj od neskorSieho zaznamu, ktoré indikovali hypoxiu plodu. Sud vychadzal zo
zaverov znalca prof. MUDr. U., podla ktorého na zaklade su€asnych medicinskych poznatkov je
prakticky nemozné urcit exaktne mieru pravdepodobnosti vyjadrenu intervalom v percentach, ktora by
jednoznacne potvrdila, Ze vykonanie cisarskeho rezu do 40. min. (resp. do 30 minut) od vykonania
vstupného CTG zaznamu (pri jeho suspektnom alebo patologickom charaktere) by malo za nasledok
iny stav a zarovefi by stanovila konkrétny a validovany zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade [vid' ods.
26. bod (vi) tohto odévodnenia], kedZe vyskum s takymto zameranim by bol nehuménny. Na druhej
strane prof. U. konstatoval, Ze su€asné poznatky jednoznacne dokumentuju a je nesporné, Ze realizacia
cisarskeho rezu pri objaveni sa prvych znamok hypoxie plodu méa jednoznaény benefit pre plod z
hladiska jeho popdrodného prezivania a zdravotného stavu a predlZovanie a prehlbovanie trvania vplyvu
vnhutromaternicovej hypoxie na plod, s rozvojom ireverzibilného poSkodenia najma mozgu plodu, je
jednoznacne negativnym faktorom, ovplyviiujucim morbiditu a mortalitu novorodencov. Zarover prof.
U. uviedol, Ze s vysokou pravdepodobnostou, hraniCiacou az takmer s istotou (100%) je mozné
konstatovat, Ze ak by tehotnost nebola v Case o 23:48 hod. ukonlend cisarskym rezom, doSlo
by k odumretiu plodu a Zalobkyria v 1. rade by vnatromaternicové dusenie trvajuce od 21:07 hod.
do 23:48 hod. nepreZila. Podobne znalecka organizéacia forensic.sk v znaleckom posudku uviedla,
Ze stupen poskodenia tkaniv plodu je priamo zavisly od dizky trvania nedostatku kyslika (hypoxie).
NajcitlivejS§im orgdnom na nedostatok kyslika je mozog. Plod v maternici ma isté pomerne uc€inné
kompenza&né mechanizmy, ktorymi chrani citlivé tkaniva (mozog, srdce) pred poskodenim, aviak v
niektorych pripadoch sa tieto mechanizmy postupne vy&erpavaju este pred nastupom pérodu, takze
pbérodna &innost je pre dieta nebezpena a hrozi poSkodenie.

30. KedZe ani lekar - sudny znalec neméze percentudalne urcit mieru pri€innej suvislosti medzi konanim/
opomenutim Zalovaného a Skodou na strane Zalobkyne v 1. rade, nebolo by v silade s pravom
na spravodlivy proces Ziadat od Zalobcov, aby preukazovali pri¢innd suvislost v 100%-nej miere
pravdepodobnosti. Zo zaverov znalca vSak jednoznacne vyplyva, Ze ak by Zalovany postupoval lege artis
a realizoval ukon¢enie pérodu skar, riziko postihnutia plodu by bolo podstatne niz8ie. Pravdepodobnost
poskodenia sa zvySovala, ked Zalovany nerealizoval ukony veduce k zlepSeniu zdravotného stavu ani
po tom, ako vykonal dalSie CTG zaznamy, ktoré opakovane signalizovali patologicky stav plodu, ¢o



sud vyhodnotil ako zavazné poruSenie zakonnej povinnosti. Zo zaverov znaleckého dokazovania tiez
vyplyva, Zze opomenutie Zalovaného preloZit Zalobkyrfiu v 1. rade na Specializované pracovisko a ani
jej stav nekonzultovat' s takymto pracoviskom mohlo mat negativny vplyv na jej vysledny zdravotny
stav. Zalovany v tejto suvislosti argumentoval, Zze benefit pri pouZziti riadenej hypotermie (znizovani
teploty) je len na urovni cca 12,5 % odvolavajuc sa na znalecky posudok organizacie forensic.sk. S
tymto argumentom sa sud nestotoznil; MUDr. T. ako zaver na otazku o pravdepodobnosti UspeSnosti
lie€by riadenou hypotermiou uviedla, Ze sa k tomu v posudzovanom pripade nie je mozné vyjadrit,
a to zrejme z rovnakych ddvodov ako uviedol prof. MUDr. U. (jednoznaény zaver by si vyzadoval
nehumanne testovanie na ludoch). Av8ak dalS$im dévodom je skutoCnost, Ze znalec [ods. 22. bod
(vii) tohto odévodnenia] sa vo vztahu k lie€be akutnej hypoxie po pérode vyjadruje tak, Ze tato lieCba
predstavuje komplexnu popdrodnu starostlivost, kde len jednou z viacerych lie€ebnych postupov je
riadena hypotermia. Hoci nie je mozné urCit mieru benefitu zlepSenia zdravotného stavu Zalobkyne v
1. rade, vzhladom na zavery znalcov je v8ak mozné konstatovat, Ze ak by Zalovany vyuZzil dostupné
moznosti (a v konani Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by mu nie€o v konzultacii so Specializovanym
pracoviskom alebo v preloZeni Zzalobkyne v 1. rade na toto pracovisko branilo), mohlo by to zmiernit
dosledky akutnej hypoxie. Poskytnutim spravnej zdravotnej starostlivosti by sa vyrazne zvysili Sance
na zmiernenie zdravotnych nasledkov Zalobkyne v 1. rade. Preto sud dospel k zaveru, Ze v danej
veci je potrebné v zaujme zabezpecenia zakladného prava zalobcov na sudnu ochranu posudit otazku
pri¢innej suvislosti aj na zaklade pravdepodobnosti (probability), nielen na zaklade kauzality, ktory
vyklad vyrovna slabSie postavenie Zalobcov ako poSkodenych. Znalci sice jednoznaéne nepotvrdili, Ze
neposkytnutie zdravotnej starostlivosti Zalovanym spravne bolo jedinou a hlavnou priinou poskodenia
zdravia Zalobkyne v 1. rade, ale z ich zaverov vyplyva, Ze postup Zalovaného lege artis by mal vyrazny
benefit na jej zdravotny stav a zvysili by sa jej 8ance na vyrovnanie sa s désledkami hypoxie, z €oho sud
vyvodil, Ze znalcami uvadzana pravdepodobnost’ a zarover Zalovanym neunesené dbkazné bremeno
ohladne inych pri¢in zdravotného poskodenia Zalobkyne v 1. rade je pre zaver o pri€innej suvislosti medzi
nespravnym postupom zalovaného a poskodenim zdravia Zalobkyne v 1. rade v danej veci dostacujuci.
31. Pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie, vratane pri€innej suvislosti, je rozhodujuce, Ze
v€asna a uc¢inna diagnostika a nasledny dalsi postup v lieCbe boli spdsobilé (mohli) zabranit alebo ¢o
najviac obmedzit’ riziko vzniku 8kody na zdravi, k €omu nedoslo, pretoZe zdravotny stav Zalobkyne v
1. rade bol zataZeny nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou Zalovaného a neeliminované
riziko viedlo k poSkodeniu zdravia. Je potrebné zohladnit’ aj vSeobecnu prevenénu povinnost, v zmysle
ktorej je kazdy povinny zachovavat vzdy taky stuper pozornosti, ktory vzhfadom ku konkrétnej Casovej a
miestnej situacii mozno od neho pozadovat, a ktory je spdsobily zabranit alebo o najviac obmedzit riziko
vzniku 8kody na Zivote. Preto nespravnym diagnostickym a terapeutickym postupom (t. j. neposkytnutim
zdravotnej starostlivosti Zalovanym lege artis) nedoslo k zamedzeniu rizika Skody na Zivote Zzalobkyne v
1. rade, ¢im boli naplnené v3etky atributy zodpovednostného vztahu, vratane pri€innej suvislosti.

32. Argument Zalovaného, Ze matematicky nie je mozné vyjadrit obmedzenie Sanci na iny priaznivejsi
priebeh vyvoja klinického stavu Zalobkyne v 1. rade, ak by nedoslo k postupu non lege artis, bol
preto bez pravneho vyznamu (prognéza quad vitam, t. j. z hlfadiska preZitia), pretoze od Zalovaného
(v rukach ktorého je Zivot pacienta, ktory ma chranit, resp. ktory je povinny urobit v3etko, ¢o je
vzhlfadom na aktualny stav mediciny objektivne schopny urobit) je spravodlivé poZadovat, Zze bude pri
lie€be postupovat’ lege artis, €¢im si spini aspof zakladnu povinnost predchadzat’ Skodam na Zivote a
zdravi, pretoze za jej porusenie nutne musi niest zodpovednost, pokial medicinsky nasledok spravneho
postupu mohol mat’ vplyv na vyvoj poruchy zdravia (ktora skuto€nost’ bola v danom pripade znaleckym
dokazovanim preukazana). Matematické vyjadrenie predpokladu Sance na prezitie, a teda presné
kvantifikovanie teérie pravdepodobnosti bolo v danom pripade objektivne vyluéené prave z dévodu, Ze
Zalovany porusil povinnost indikovat’ véasné ukoncenie porodu cisarskym rezom. Ak by Zalovany riadne
vyhodnotil CTG zdznam (nielen vstupny, ale aj ostatné) a spravne by indikoval okamzité ukon&enie
pbérodu (do 30 - 40 minut), mohol by preukazat, Ze aj napriek pochybeniam v poskytnuti zdravotne;j
starostlivosti nemohol zabranit' poSkodeniu zdravia Zalobkyne v 1. rade; napr. ak by bolo preukazang, ze
zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade bol uz v €ase prijatia Zalobkyne v 2. rade taky, Ze ani pri poskytnuti
zdravotnej starostlivosti lege artis by nebolo mozZné zabranit zdravotnému poskodeniu.

33. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze nebolo mozné s istotou ustalit progndézu vyvoja
zdravotného stavu zalobkyne v 1. rade v pripade poskytnutia riadnej zdravotnej starostlivosti, ¢o vSak v
Ziadnom pripade nemozno pripisat na tarchu Zalobcov a v prospech Zalovaného. Zakona &. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*) v &l. 40 garantuje kazdej fyzickej osoby
pravo na ochranu zdravia, a preto zasah do ustavou chranenej hodnoty sa prirodzene musi spajat
s nalezitou ustavne garantovanou ochranou tejto hodnoty. Neopravneny zasah do prava na ochranu



zdravia, nekonanim lege artis predstavuje fatalne zlyhanie, ktoré je v rozpore s poslanim subjektu,
ktorého podstatou &innosti je vylieCenie z choroby, zachrana Zivota a zabranenie vzniku zdravotnych
komplikacii (§ 3 ods. 4 ZoZS). Vzhfadom na to, Ze medicinsky nasledok postupu non lege artis bol,
resp. mohol byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia Zalobkyne v 1. rade, nemohla byt
vyluéena zodpovednost Zalovaného ako zdravotnickeho zariadenia. Skuto€nost, Ze nasledok postupu
nemusel byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia, nepredstavuje vylu¢enie zodpovednosti
za nespravny medicinsky postup.

34. V suvislosti so sidom uplatnenou doktrinou ,straty $anci“ sid poukazuje aj na Uznesenie Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1919/08 zo dfia 12.08.2008, ktory v rdmci na$ho pravneho regiénu
(vzhfadom na podobnu pravnu UGpravu v Ceskej republike a Slovenskej republike) k tejto otazke
uviedol, Ze vzhladom na to, Ze pojem pri¢inna suvislost nie je pravnymi predpismi v Ceskej republike
nijak definovana, ni¢ nebrani judikature ¢eskych sudov, aby poziadavku ,stopercentne” preukazovane;j
pri¢innej suvislosti prehodnotila a prijala adekvatnejsi a realistickejSi vyklad ,spdsobenia Skody“, ktory
by vyrovnaval slabsie postavenie poskodenych. Naznagené rieSenie pouzivané v krajinach common law
sa podla presved&enia Ustavného sudu viac priblizuje idei spravodlivého rieSenia nasledkov majucich
pbvod vo vztahu lekar - pacient, na ktory je potrebné nazerat ako na vztah panstva, v ktorom ma z
mnozstva dévodov, avSak predovSetkym z dévodov znalostnych, prevahu moci prave lekar. Preto je
potrebné dbslednejSie chranit’ pacientove zakladné pravo na telesnu integritu ako i pravo na Zivot, a to
cez vyklad prisludnych ustanoveni obgianskeho zakonnika tykajucich sa nahrady 8kody. Tento princip
napriklad pouzil vo svojom rozhodnuti Najvy$si sud Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 1628/2013 zo dfia
31.07.2014, ktory aplikoval doktrinu straty Sanci, resp. straty o€akavani (loss of expectations = strata
oCakavani); v konkrétnom pripade napriek tomu, Zze podfa znalcov nebolo mozné so stopercentnou
istotou a bez pochybnosti potvrdit, Ze by v pripade skorSieho zalatia lie€by doslo k remisii, sud s
odkazom na uvedenu doktrinu dovodil, Ze znalcami uvedena pravdepodobnost 70% az 80% je pre zaver
o pri¢innej suvislosti medzi nespravnym postupom Zalovanej lekarky a umrtim poSkodeného dostacujuci.
35. Zo slovenskej judikatury uplatriujucej doktrinu straty Sanci sud méze spomenut napr. Rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 8Co0/298/2015 zo diia 28.11.2016, Rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co/78/2019 zo diia 29.10.2019, Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/195/2018 zo
dria 15.08.2019, Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9C0/51/2019 zo dia 25.06.2019, Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/154/2018 zo dfia 06.06.2019.

36. VySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia.

37. Podla § 1 z&kona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, uginného ku driu Skodovej udalosti (06.12.2014) (dalej len ,Zakon o SSU*), tento
zakon ustanovuje

a) podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia,

b) vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spoloenského uplatnenia (dalej len ,lekarsky
posudok®) a jeho nalezitosti,

c) zasady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.

38. Podla § 2 ods. 1 Zakona o SSU, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lieenim
alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

39. Podla § 2 ods. 2 Zakona o SSU, staZenie spolo&enského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

40. Podla § 2 ods. 3 Zakona o SSU, na ugely tohto zakona

d) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spOsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

e) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poSkodenie na zdravi,

f) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia (dalej len
.poskytovatel nahrady*) je osoba, ktora je povinna poskytnat ndhradu podla osobitnych predpisov,

g) posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi;
ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikoldgia prisludného oddelenia alebo prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.



41. Podla § 4 ods. 1 Zakona o SSU, nahrada za staZenie spolodenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

42. Podla § 4 ods. 2 Zakona o SSU, nahrada za staZenie spologenského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Easti.

43. Podla § 5 ods. 1 Zakona o SSU, pri uréeni vy$ky nahrady za bolest a vy$ky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

44. Podla § 5 ods. 2 Zakona o SSU, vy$ka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

45. Podla § 5 ods. 4 Zakona o SSU, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vy$ku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

46. Podla § 5 ods. 5 Zakona o SSU, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,
mdbze sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac o0 50 %.

47. Podla § 6 ods. 1 Zakona o SSU, poskytovatel nahrady a poskodeny mézu uzatvorit dohodu
o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia, a to aj nad vySku nahrady ustanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov.

48. Podla § 6 ods. 3 Zakona o SSU, poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do
troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

49. Podla § 7 ods. 1 Zakona o SSU, lekarsky posudok spractva posudzuijuci lekar a vydava zdravotnicke
zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim lekarom lekar
zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar prislusného oddelenia
alebo prednosta prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca, ak rozsah nasledkov
presahuje 200 bodov.

50. Podla § 7 ods. 2 Zakona o SSU, zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poskodeny lieéil v stvislosti
s poskodenim na zdravi, je povinné posudzujucemu lekarovi poskytnut pri hodnoteni bolesti alebo
staZenia spoloCenského uplatnenia zdravotni dokumentaciu suvisiacu s poSkodenim [§ 2 ods. 3 pism.
a)l.

51. Podla § 7 ods. 6 Zakona o SSU, ak vzniknd dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného
alebo o spravnom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby
uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat' o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu.

52. Podla § 10 ods. 1 Zakona o SSU, posudzujuci lekar hodnoti staZenie spologenského uplatnenia
podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti. Pri urovani bodového hodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.
53. Podla § 10 ods. 2 Zakona o SSU, bodové hodnotenie za staZenie spolo&enského uplatnenia moéze
posudzujuci lekar primerane zvySit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného
k odporu¢anému zakroku.

54. Podla § 1 ZoZS, tento zakon upravuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, prava a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych osdb pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti, postup pri umrti a vykon Statnej sprdvy na useku zdravotnej
starostlivosti.

55. Podla § 2 ods. 1 ZoZS, zdravotna starostlivost je subor pracovnych &innosti, ktoré vykonavaju
zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin s
cielom prediZenia Zivota fyzickej osoby (dalej len ,osoba“), zvysenia kvality jej Zivota a zdravého vyvoja



buducich generacii; zdravotna starostlivost zahffia prevenciu, dispenzarizaciu, diagnostiku, liecbu,
biomedicinsky vyskum, oSetrovatelsku starostlivost a pérodnu asistenciu.

56. Podla § 4 ods. 1 ZoZS, zdravotnu starostlivost' a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti poskytuje poskytovatel a zdravotnicki pracovnici za podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni ambulantnej zdravotne;j
starostlivosti a v zdravotnickom zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti je sluzba vo vieobecnom
hospodarskom zaujme.

57. Podla § 4 ods. 3 ZoZS, poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne.
Zdravotna starostlivost' je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vsetky zdravotné vykony na spravne
uréenie choroby so zabezpedenim v€asnej a u€innej lie€by s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia
stavu osoby pri zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

58. Podla § 1 Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S02622-OL-2015 z 13. m4ja
2015 o ustanoveni vySky nahrady za bolest' a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na
rok 2015, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2015
za jeden bod je 17,16 eura.

59. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

60. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

61. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

62. Zalobcovia v Zalobe predbezne vygislili stazenie spoloéenského uplatnenia u Zalobkyne v 1. rade
vo vySke 228.365 eur pri poCte bodov 12.520 a hodnote jedného bodu 18,24 eura s nasledovnou
Specifikaciu:

a. polozka €. 253. - Hiboka duSevna zaostalost, pourazova epilepsia - 1.560 bodov, zvySenie 1.560
bodov, spolu 3.120 bodov;

b. polozka &. 297b. - Strata reci centralneho pdvodu - 1.000 bodov, zvySenie 1.000 bodov, spolu 2.000
bodoyv;

c. polozka &. 303. - Pistala pazeraka - 300 bodov, zvysenie 300 bodov, spolu 600 bodov;

d. polozka &. 307. - Strata pohyblivosti vSetkych koné&atin - 2.600 bodov, zvySenie 2.600 bodov, spolu
5.200 bodov;

e. polozka €. 321a. - Strata sexualnych funkcii - 800 bodov, zvySenie 800 bodov, spolu 1.600 bodov.
63. Zalobcovia zaroven Ziadali zvy$enie bodového ohodnotenia o 50 %, o odévodnili tym, Ze podla
lekarskeho posudku Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dia 03.02.2016 vyplyva, Ze miera
funkénej poruchy je u Zalobkyne v 1. rade stanovena na 90% a poukazali na ust. § 5 Z&kona o
SSU, v zmysle ktorého méze sud v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvySit najviac o 50 %. Poukazali tieZ na Uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 212/2010 zo dfa 29.11.2011, podla ktorého je
uznanie invalidity jednym, nie v8ak jedinym pripadom osobitného zretela, pri splneni ktorého mdze sud
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvySit. Celkovo si tak Zalobkyha v 1. rade uplatfiovala
titulom nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia sumu 342.547,50 eura.

64. Zalobcami bol diia 21.12.2018 predlozeny Znalecky posudok &. 267/2018 organizacie forensic.sk,
ktorého su€astou bolo aj ohodnotenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia, ktory ustalil vy8ku na sumu
238.868 eur pri pocte bodov 13.920, ked doplnil Specifikaciu uvedenu v Zalobe (vid ods. 62 odévodnenia
tohto rozhodnutia) o polozku 303 - Zavedenie PEG - 300 bodov, zvySenie 300 bodov, spolu 600
bodov. Hodnotu jedného bodu uréil vo vySke 17,16 eura, ktora bola stanovena na rok 2015 Opatrenim
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. S02622-OL-2015 z 13.05.2015, a to vo vztahu k
dobe vzniku poSkodenia Zalobkyne v 1. rade (06.12.2014) a k momentu mozného ustalenia zdravotného
stavu k vypracovaniu navrhu hodnotenia (najskor 12 mesiacov po pérode k 06.12.2015). Na to reagovali
Zalobcovia tak, Zze diha 21.12.2018 navrhli zmenu Zaloby vo vztahu k naroku Zalobkyne v 1. rade na
nahradu Skody titulom stazenia spolocenského uplatnenia tak, Ze si uplatnili sumu 238.868 eur s urokom



z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 228.365 eur odo dha nasledujuceho od doru€enia Zaloby
Zalovanej do zaplatenia a vo vySke 5 % p.a. zo sumy 10.503 eur odo dfa nasledujiuceho od dorucéenia
zmeny Zaloby zo dia 17.12.2018 Zalovanej do zaplatenia a sumu 119.434 eur (ako zvy3enie 0 50 %) s
urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 114.183 eur odo dria nasledujuceho od doru€enia Zaloby
Zalovanej do zaplatenia a vo vyske 5% p.a. zo sumy 5.251 eur odo dna nasledujiuceho od dorucéenia
zmeny Zaloby zo dia 17.12.2018 Zalovanej do zaplatenia. Sud na pojednavani dfia 07.02.2019 pripustil
zmenu Zaloby v navrhovanom zneni.

65. Procesna obrana zalovaného vo vztahu k naroku titulom stazenia spoloCenského uplatnenia
spocivala v tvrdeni, Ze v konani nebol Zalobcami predloZeny lekarsky posudok na hodnotenie staZzenia
spologenského uplatnenia podla § 7 a 8 Zakona o SSU, a preto mu bola odhatad moznost vyjadrit
sa k jednotlivym zloZkam poSkodenia zdravia. Druha €ast' procesnej obrany spocivala v argumentacii
intervenienta (s ktorym Zalovany vyjadril suhlas), v zmysle ktorej spochybnil polozku 321a/ - strata
sexualnych funkcii, pri€om ju povazoval za pred€asnu vzhfadom na vek Zalobkyne v 1. rade.

66. Vo vztahu k prvej Easti procesnej obrany sud dospel k zaveru, Ze nie je dovodna, ked mal za to, Ze
absencia lekarskeho posudku v konani, kde bol vyhotoveny znalecky posudok na ohodnotenie stazenia
spolo&enského uplatnenia nebrani priznaniu naroku na nahradu $kody. Podla § 5 ods. 1 Zakona o SSU
sa vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia uréuje podla celkového poc&tu bodov, ktorym
sa stazenie spolo&enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku podla § 7 a 8 Zakona o SSU. Z
§ 7 Zakona o SSU vyplyva, Ze o lekarsky posudok méze poziadat poskodeny, ale aj fyzicka &i pravnicka
osoba, ktord za poSkodenie na zdravi zodpoveda alebo poskytovatel nahrady (za predpokladu, Ze
im da poskodeny suhlas). Ak vznikni pochybnosti o spravnom hodnoteni staZenia spologenského
uplatnenia v lekarskom posudku, mdZzu tieto osoby poziadat’ o vyhotovenie znaleckého posudku podfla
osobitného predpisu. Zo znenia tychto ustanoveni nevyplyva Ziadna povinnost’ poziadat o lekarsky
posudok na strane poskodeného, ale ide 0 moznost, ktort poSkodeny bud' vyuZije alebo nie. Zaroven sa
vSak mbze poskodeny rozhodnut, Ze poZiada o vyhotovenie znaleckého posudku, ktory ma z pohfadu
hodnotenia dbkazov vac¢siu vahu, a to najma v pripadoch, kde si posudenie zdravotného stavu vyzaduje
interdisciplinarne zastupenie znalcov, pripadne konzultantov z viacerych odvetvi, o bol aj pripad
posudenia zdravotného stavu Zalobkyne v 1. rade. Zakon o SSU upravuje vydanie znaleckého posudku
iba v pripade dévodnych pochybnosti o sprdvnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia.
NemobZze byt vSak na tarchu poSkodeného, ak nastanu iné okolnosti, pre ktoré lekarsky posudok nebol
vydany, a v dOsledku tejto skuto&nosti by sa nemohol domahat Zalobou svojho naroku napriek tomu,
Ze by v konani predlozil znalecky posudok. Tieto okolnosti Zalobcovia vysvetlili na pojednavani dna
17.01.2020, ked uviedli, Ze so Zalovanym viedol ich pravny zastupca mimosudne rokovanie, pri ktorom
Zalovany nebol ochotny vyhotovit’ akykolvek posudok, lebo mal za to, Ze nepochybil. Posudok, ktory bol
Zalobcami predloZeny, je interdisciplinarny posudok, ktory vyhotovovala znalecka organizéacia a takyto
posudok nevie urobit jeden lekar. Keby Zalobcovia vychadzali zo Zakona o SSU, tak ten, kto by lekarsky
posudok mohol urobit bol Zalovany, ktory ho odmietal urobit, lebo v tom €ase tvrdil, Ze nepochybil; preto
Zalobcovia neboli schopni zabezpeéit lekarsky posudok. Dalej uviedli, Ze poskodenie zdravia Zalobkyne
v 1. rade je natolko komplexné, Ze na vyhotoveni znaleckého posudku sa museli podielat piati znalci.
Zaver sudu nie je v ramci judikatury ojedinely; obdobnu vec rovnako posudzoval napr. Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16C0/285/2018 zo dia 21.02.2019.

67. Pokial ide o druhu liniu procesnej obrany, sud ju rovnako vyhodnotil ako nedévodnu. Bodové
hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia nie je otazkou pravnou, ale otazkou odbornou. Pokiaf
znalci v znaleckom posudku hodnotili staZenie spoloCenského uplatnenia u zalobkyne v 1. rade a
do tohto hodnotenia zahrnuli aj poloZku 321a/ stratu sexudlnych funkcii, urobili tak na zaklade ich
odborného posudenia, priCom spochybnenie tohto hodnotenia nebolo zo strany Zalovaného, resp.
intervenienta podloZzené Ziadnym dokazom (napr. znaleckym posudkom, odbornym vyjadrenim a pod.).
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/222/2014 zo dna
09.10.2018 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/78/2019 zo dna 29.10.2019,
kde sud v obdobnej veci priznal narok na stazenie spolo¢enského uplatnenia za polozku 321a/ strata
sexualnych funkcii.

68. Sud mal preukazané, Ze hodnotenie staZzenia spolo€enského uplatnenia tak, ako bolo vycislené
v znaleckom posudku znaleckej organizacie forensic.sk a uplatnené Zalobcami, je vycislené v
sulade so Zakonom o SSU. Znaleckym posudkom znaleckej organizacie forensic.sk bolo staZenie
spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne ohodnotené 13.920 bodmi, z ¢oho 6.960 bodov predstavovalo
zakladné ohodnotenie podla § 10 ods. 1 Zakona o SSU a 6.960 bodov zvy$enie 0 100% podla § 10 ods. 4
Zakona o SSU. Hodnotenie jednotlivych poloZiek (253, 299, 297b, 303, 307, 321b) v znaleckom posudku
zodpoveda hodnotam v Prilohe &. 1 k Zakonu o SSU. Pokial ide o zvy$enie bodového hodnotenia podia



§ 10 ods. 4 Zakona o SSU, zalovany toto hodnotenie nespochybnil a nemal ho dévod spochybriovat
ani sud, kedZe ide o otdzku odborného charakteru. Hodnota jedného bodu bola v znaleckom posudku
stanovena vo vySke 17,16 eura za 1 bod pre rok 2015 vo vztahu k dobe vzniku poSkodenia Zalobkyne v 1.
rade a k momentu mozného ustalenia zdravotného stavu k vypracovaniu navrhu hodnotenia (najskor 12
mesiacov po porode k 06.12.2015), a teda v sulade s § 5 ods. 2 Zakona o SSU a Opatrenim Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. S02622-OL-2015 z 13.05.2015 o ustanoveni vy8ky nahrady za
bolest’ a vysky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2015.

69. Vo vztahu k zvySeniu hodnoty staZenia spoloCenského uplatnenia najviac o 50 % podla § 5 ods.
5 Zakona o SSU mal sud za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré priznal zvySenie
0 maximalnu moznu sumu 50 %. Ustanovenie § 5 ods. 5 Zakona o SSU len ako priklad uvadza, ze
takymto dévodom je uznanie invalidity poSkodeného podfa § 70 az 73 zakona &. 461 /2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Sud vychadzal pri svojom zavere jednak z Lekarskeho
posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra &. spisu 2016/59762, 59763 zo dfia 03.02.2016, z
ktorého vyplyva, Ze miera funkénej poruchy u Zzalobkyne v 1. rade je 90%, ale aj zo znaleckého posudku
znaleckej organizacie forensic.sk, podfa ktorého je mimoriadne zavazny zdravotny stav Zalobkyne v 1.
rade trvaly a nezvratny. Zalobkyfa v 1. rade nielenZe utrpela vazne po$kodenie zdravia, ale v désledku
tohto podkodenia je jej dali Zzivot mimoriadne poznaceny a nikdy sa nebude méct’ ani len Ciastocne
zapoijit' do spolognosti. Z vykonaného dokazovania (vysluch Zalobcov v 2. a 3. rade, obhliadka Zzalobkyne
v 1. rade, znalecké posudky, ktorych su€astou su aj lekarske spravy) mal sud tiez preukazané, Ze
hoci je u zalobkyne v 1. rade vysoky stupen neurologického poskodenia, je schopna vnimat bolest,
ktoru jej spdsobuje odsavanie hlienov a rehabilitacné cvi¢enia, takze takmer permanentne désledkami
zdravotnej ujmy trpi. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 212/2010 zo diia 29.11.2011, publikované v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR €. 3/2013 pod &. R 35/2013, podla ktorého ,uznanie invalidity je jednym, nie v3ak jedinym
dévodom hodnym osobitného zretefa pre zvySenie nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia v
zmysle § 5 ods. 5 Zakona o SSU*. V otazke dévodov hodnych osobitného zretela sud spomenie napr.
Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. |. US 501/13 zo dfia 01.10.2014, podra ktorého ,Nahrada
za stazenie spologenského uplatnenia pini v ramci pravnej Upravy nahrady Skody na zdravi reparacnu
funkciu, najma v pripade zvlast zavaznej zdravotnej ujmy, iba v nedostato&nej miere. PoSkodenie zdravia
takého rozsahu, ako je tomu v posudzovanom pripade (Uraz vyluéujuci akukolvek moznost Zivotného
uplatnenia; z lekarskeho hladiska so zhorSujucou sa zdravotnou prognézou - pozn. sudu), ostatne ani
finanne "reparovat” nejde. Ani vaha o naplneni satisfakénej funkcii nahrady tu nie je celkom na mieste.
Je mozné snad pripustit’ Ciastocné ulah&enie Zivotnej situacie poskodenej osoby diel€ou kompenzéaciou
nevyuzitych Zivotnych moznosti, ku ktorému moze (aj zvySena) penazna nahrada prispiet.”

70. Ako uz sud uviedol v uvode rozsudku, naroku na nahradu stazenia spoloenského uplatnenia
vyhovel Ciasto€ne. Sud priznal Zalobkyni v 1. rade Urok z ome8kania, avSak len z uplatnenej sumy, ktorej
priznanie nezaviselo od volnej Gvahy sudu (§ 5 ods. 5 Zakona o SSU). Zalovany sa o skutognosti, Ze je
v omeskani zo splnenim pefazného dlhu dozvedel najneskér dfiom dorucenia Zaloby (dfia 27.02.2018
vo vztahu k sume 228.365 eur), resp. odo dfia doru€enia navrhu na zmeny Zaloby (dfia 07.02.2019
vo vztahu k sume 10.503 eur). O tom, Ci je v omeSkani aj s plnenim sumy zodpovedajucej 50 %-mu
zvySeniu sa v3ak Zalovany mohol dozvediet' az vyhlasenim rozsudku. Sud preto uplatneny narok na urok
z omeskania zo sumy 119.434 eur Zalobkyni v 1. rade nepriznal. Pokial ide o vy8ku uroku z omes$kania,
sud mal preukdzané, Ze bola uplatnena v zakonnej vy3ke 5 % p.a., kedZe zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky bola v €ase vzniku omeskania v nulovej vyske.

71. Namietka preml¢ania.

72. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

73. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

74. Podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

75. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

76. Podla § 139 CSP, Zalobca mdZze po€as konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.



77. Podfa § 140 ods. 1 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozS8iruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

78. Intervenient vo vyjadreni zo dfa 12.12.2019 uviedol, Ze akceptuje hodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia vo vztahu k poloZke 253, 297b, 303 a 307, t.j. spolu 5.460 bodov zvySenych
o 100 %, teda spolu 10.920 bodov. Vo vztahu k polozke 299 hodnotenej 700 bodmi, so zvySenim
0 100 % a dalSich 50 % (uplatneného Zalobcami), t.j. spolu 2.100 bodmi pri hodnote 17,16 eura
predstavujucich 36.036 eur vzniesol namietku premi¢ania, o odévodnil tym, Ze k ustaleniu zdravotného
stavu Zalobkyne v 1. rade doSlo podfa znaleckého posudku organizacie forensic.sk dria 06.12.2015 a
kedZe Zalobcovia uplatnili narok podla polozky 299 az 21.12.2018, 2-ro¢na subjektivna premliacia doba
podla § 106 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) uplynula dfia 06.12.2017. K namietke preml€ania sa vyjadrili Zalobcovia tak, Ze
poukazali na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/206/2016, z ktorého podla nich vyplyva,
Ze v pripade, ak je Zalované stazenie spolotenského uplatnenia a nedbjde k skutkovym zmenam
Zaloby v rozhodujucich podstatnych okolnostiach, tak je irelevantné, i po€as konania, v pripade, Ze
v znaleckom posudku bude uvedena vysSia miera obodovania jednotlivych zraneni s tym, Ze podanie
Zaloby sa povaZzuje za zastavenie plynutia preml€acej lehoty ohladom celého naroku aj pre pripad, Ze
by v konani bolo zistené, Ze staZenie spoloCenského uplatnenia je vo vys8ej vySke ako bolo uplatnené v
pbévodnej Zalobe. Intervenient dalej argumentoval vo vyjadreni zo dfia 05.02.2020 tym, Ze rozhodujucim
momentom pre urCenie zacatia plynutia subjektivnej premliCacej doby je okamih ustalenia zdravotného
stavu poskodeného, pri¢om poukézal na Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 399/2016 z 21.06.2016, Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 37/2000
(R 68/2003), ¢i Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/398/2015 zo dfia 20.09.2017, z ktorych
podla intervenienta vyplyva, Ze za defl pociatku plynutia subjektivnej dvojro€nej premliacej doby je
nevyhnutné povaZovat defi ustalenia zdravotného stavu poSkodeného, kedy uZz mozno objektivne urobit
bodové ohodnotenie, ktoré zavisi od vyjadrenia lekara.

79. Sud zvazil argumenty Zalobcov aj intervenienta ako aj rozhodnutia sudov, na ktoré poukazovali
a dospel k zaveru, Ze intervenient, resp. Zalovany (ktory udelil s argumentaciou intervenienta suhlas)
nepreukazali, Ze by doslo k premi€aniu asti uplatheného naroku vo vyske 36.036 eur (polozka 299
hodnotena 700 bodmi + zvySenie o 100 % + 50 % = 2.100 bodov x 17,16 eura). Sud suhlasi s
tym, Ze dvojro€na subjektivna premiCacia doba zacina plynut od ustalenia zdravotného stavu ako to
je judikované napr. citovanym rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, z ktorého su pre
prejednavanu vec vyznamné dva zavery z tohto rozhodnutia, a sice: (i) Pre uplatnenie naroku na nahradu
Skody na zdravi, ktorym narokom je aj narok na priznanie mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za
staZenie spoloCenského uplatnenia, je teda rozhodujica subjektivna dvojroéna premli&acia doba, ktora
zacina plynut od okamihu, kedy sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda; a (ii)
o Skode spocivajucej v stazeni spoloCenského uplatnenia sa poskodeny dozvie v dobe, kedy mozno
objektivne vykonat' ohodnotenie bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, lebo az vtedy ma
poskodeny k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno 8kodu zistit. Intervenient sa vo svojich
argumentoch odvolaval na znalecky posudok znaleckej organizacie forensic.sk. Z posudku v8ak sud
zistil, Ze znalecka organizacia nekonkretizovala defi 06.12.2015 (rok po 8kodovej udalosti) ako okamih
ustalenia zdravotného stavu, ale uviedla vyslovne, Ze ide 0 moment mozného ustalenia zdravotného
stavu k vypracovaniu navrhu hodnotenia a zaroven tieZz uviedla, Zze definitivne posudenie bodového
ohodnotenia staZenia spoloenského uplatnenia moze v danom pripade suvisiet' aj s dalSim vyvojom
zdravotného stavu, resp. s moznymi komplikaciami zdravotného stavu maloletej. Sud preskumal
zdravotnu dokumentéaciu Zalobkyne v 1. rade, ktora bola prilohou znaleckého posudku (a znalecky
posudok sa na fiu odvolava) a zistil z nej, Ze viaceré lekarske spravy pochadzaju z obdobia po
06.12.2015, a teda k ustaleniu zdravotného stavu nemohlo djst presne k tomuto datumu, ale muselo k
nemu dojst neskor. Pokial ide o spornu polozku 299 - stav po tracheotémii s trvale zavedenou kanylou,
zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze hoci tracheotémia bola realizovana dna 18.09.2015, v januari
2017 bola realizovana jeho reinzercia (lekarska sprava na str. 136 zdravotnej dokumentacie na CD)
a z lekarskej spravy zo dna 13.06.2017 (na str. 139 zdravotnej dokumentacie na CD) vyplyva, Ze u
Zalobkyne v 1. rade bol v tom ase planovany ORL vykon - odstranenie granulacii v tracheostomii.
Je teda zrejmé, Ze pokial ide o tuto poloZku, nie je jednoznaéné, kedy k ustaleniu zdravotného stavu
doSlo, ale je pravdepodobné, Ze to bolo neskér ako 06.12.2015 a zaroven neskér ako 21.12.2016
(okamih rozhodujuci pre uplynutie preml€acej doby vzhladom na rozSirenie Zaloby doru€enej sudu
dna 21.12.2018). Vychadzajuc z Rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/78/2019 zo dfia
29.10.2019, podla ktorého sud nembze sam urcit okamih ustalenia zdravotného stavu, pretoze ide o
rieSenie odbornej otazky, pre ktoru su potrebné odborné znalosti a ktoru podfa § 5 ods. 1 Zakona o



SSU méze realizovat len znalec v lekarskom posudku, std dospel k zaveru, Ze intervenient a Zzalovany
neuniesli dbkazné bremeno o nimi vznesenej namietke premli&ania, kedze nepreukéazali, Ze k ustaleniu
zdravotného stavu s objektivnou moznostou vykonat bodové ohodnotenie staZenia spoloenského
uplatnenia prislo 06.12.2015 ako tvrdili, a rovnako nepreukazali, Ze k ustaleniu zdravotného stavu
s objektivnou mozZnostou vykonat bodové ohodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia prislo
skér, ako bol vyhotoveny samotny znalecky posudok na jeho obodovanie. Zo Znaleckého posudku
Cislo 267/2018 zo dnia 30.10.2018 znaleckej organizacie forensic.sk vyplyva, Ze definitivne posudenie
bodového ohodnotenia staZenia spolo€enského uplatnenia mdze v danom pripade suvisiet' aj s dalSim
vyvojom zdravotného stavu, resp. s moznymi komplikaciami zdravotného stavu Zalobkyne v 1. rade, a
preto z uvedeného vyplyva, Ze ani ku driu 30.10.2018 nedoslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne
v 1. rade.

80. Sud =zaroven konStatuje, Ze ak by aj neposudzoval namietku premi€ania optikou podla
predchadzajiceho odseku, dospel by k zaveru, Ze nie je dévodna. Zalobcovia uzZ v Zalobe dorugenej
sudu dna 08.06.2017 Specifikovali poSkodenie zdravia Zalobkyne v 1. rade v dostatoénom rozsahu,
potrebnom na uplatnenie Skody. NemozZno od nich ako osOb, ktoré nemaju medicinske vzdelanie,
poZadovat v tak zloZitej medicinskej otédzke, aby presne Specifikovali jednotlivé zlozky poSkodenia
zdravia zalobkyne v 1. rade. V Zalobe pritom uviedli aj to, Ze zalobkyni bola zavedena na dychanie
tracheostémia. V tomto smere sa sud priklonil k pravnemu nazoru Krajského sudu v PreSove v Uzneseni
sp. zn. 5C0/206/2016, ktory posudzoval obdobny pripad s poukazom na ust. § 112 Obdianskeho
zakonnika, kedy Zalobkyha Ziadala Zalobou priznat ndhradu Skody a nasledne Ziadala Zalobu rozsirit
po tom, ako bol vo veci vyhotoveny znalecky posudok. Podla Krajského sudu v PreSove, ,pokial si
Zalobkyha uplatnila sumu 1.571,60 Eur s prisluSenstvom a v posudku ¢o do bodového ohodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia zo diha 13.04.2012 je uvedena polozka 390, ktora podla znaleckého
posudku, ktory bol vypracovany znalcom v priebehu konania, nemala byt aplikovana, tato skuto&nost
nema Ziaden vplyv na riadne uplatnenie naroku Zalobkyriou v konani. Stale ide o nahradu Skody z dévodu
staZenia spologenského uplatnenia, priom na to, aku poloZku uviedol lekar v svojom posudku, a potom
znalec v znaleckom posudku, nemohla mat’ Zalobkyra Ziaden vplyv. RozSirenie Zaloby Zalobkyriou v
priebehu konania v sulade so zavermi znaleckého posudku, nie je novym narokom, jedna sa od zaciatku
o nahradu Skody za stazenie spolo¢enského uplatnenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
ustalenu prax i na zalobkyriou v odvolani citovany rozsudok sp. zn. 21Co/84/2014 zo dna 19.03.2015
¢o do aplikacie namietky premliania vo vztahu k zmene Zaloby so zavermi ktorého v plnom rozsahu
suhlasi.“ Ide o obdobny pripad a sud je rovnakého nazoru ako cituje vysSie. Pokial ide o argument
intervenienta, Ze Zalobcovia mali moznost predloZit v konani lekarsky posudok podfa § 7 Zakona o SSU,
sud mal za to, Ze Zalobcovia dostato¢ne oddvodnili, pre€o tento lekarsky posudok nebol vyhotoveny (v
prednese na pojednavani dia 17.01.2020 tieto dévody uviedol pravny zastupca Zalobcov; napr. zloZitost
veci, zalovanym odmietnuta zodpovednost v ramci mimosudnych rokovani a s tym spojené odmietnutie
vyhotovit’ lekarsky posudok). Sud ma za to, ze uvedeny vyklad, kedy si poskodeny uplatni narok na
nahradu Skody a Specifikuje €o i len laicky svoje poSkodenie zdravia, ktoré je nasledne konkretizované
lekarskym, resp. znaleckym posudkom a v nadvaznosti na toto odborné hodnotenie je vySka naroku
uplatnena, je vykladom ustavno-konformnym, kedZe ucelom prava na priznanie stazenia spolocenského
uplatnenia je ochrana prav slabsej strany - poSkodeného protipravnym konanim zodpovedného subjektu,
a to v Specifickej oblasti, kde hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia je otazkou odborného
charakteru. Pojem Ustavno-konformny vyklad bol definovany Ustavnym stidom Slovenskej republiky v
Uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 142/2015 z 10. marca 2015 (,Interpretacia
zakona neméze popierat’ Ucel a zmysel pravnej Upravy a vo svojich désledkoch restriktivne zasahovat
do zé&kladnych prav a slobéd, ktorych reSpektovanie je su€astou zakladnych principov pravneho statu.®);
v danom pripade sud vyklad hodnotil v kontexte prava na sudnu ochranu podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR.
81. Vyska nemajetkovej ujmy.

82. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%),
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

83. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

84. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



85. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

86. Podla Cl. 154c ods. 1 Ustavy SR, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom
pred nadobudnutim udinnosti tohto Ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju
prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vagsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

87. Vo vztahu k nemajetkovej ujme sud v prvom rade konstatuje, Ze Zalovany ani intervenient
nespochybnili zaklad naroku Zalobcov v pripade, Ze sud dospeje k zaveru, Ze je dany narok na nahradu
Skody; spochybriovali iba vySku nemajetkovej ujmy uplatiiovanej Zalobcami, a preto sa sud v konani
zaoberal pre ucely rozhodovania argumentmi stran sporu ohladne opodstatnenosti uplatnenej vysky vo
svetle su€asnej judikatury.

88. Zalobcovia v Zalobe a v neskorsich pisomnych a ustnych vyjadrenia uviedli rozsiahlu argumentaciu,
ktorou odévodriovali priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch (vo vyske 300.000 eur v prospech
Zalobkyne v 1. rade, vo vyske 200.000 eur v prospech Zalobkyne v 2. rade a vo vySke 200.000 eur v
prospech Zalobcu v 3. rade). Zalobcovia mali za to, Ze postupom Zalovaného do$lo k neopravnenému
z4sahu do ich prava na sukromie v takej miere, Ze ich narok v uplatnenej vySke je dovodny. Poukazali
na mimoriadne intenzivnu a su¢asne nezvratnu ujmu na zdravi Zalobkyne v 1. rade, ktora je absolutne a
trvalo ochudobnena o sféru rozvijania medzifudskych vztahov, o poznavanie Zivota a jeho kras, vnimania
kazdodennej radosti z bytia ako aj vnimania starosti; v dosledku jej zdravotného stavu nikdy nezaZije
rozvijanie socialnych interakcii a nebude méct rozvijat svoje vedomosti a zru€nosti a byt za¢lenena do
beZného Zivota. U Zalobkyne v 1. rade bude absentovat partnersky Zivot a zaloZenie si vlastnej rodiny.
Od narodenia je Zalobkyfa priputana na I6Zku a jej okolitym svetom su pre fiu jej rodiCia a neustéle
absolvovanie lieCebnych procedur; je plne odkazana na starostlivost’ inej osoby. Vo vztahu k néroku
Zalobcov v 2. a 3. rade uviedli, Ze su€astou prava na sukromie je i pravo na rodinny Zivot. Je podla
nich nesporné, ze konanim Zalovaného doslo k zasahu do ich prava na ochranu osobnosti, ked ich
milovana dcéra (Zalobkyfia v 1. rade) bola védZne poSkodena na svojom zdravi, pretoze kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Zalobkyfa v 1. rade
bola ich vytuzenym prvym dietatom; velmi sa tesili na jej prichod, mali nastudovanych mnoho knih ako
sa spravne starat’ o dieta, ako ho vychovavat a zabezpedit mu Stastny Zivot, ani vo sne ich nenapadlo,
Ze bude postihnuté. Tehotenstvo Zalobkyne v 2. rade prebiehalo bez komplikacii a Zalobcovia v 2. a
3. rade sa nevedeli doCkat' dria pérodu. Po narodeni Zalobkyne v 1. rade ich zasiahla obrovska rana,
ked ich dcéru pracovnici Zalovanej ihned po pérode oZivovali asi 15 minut a nedavali jej velké nadeje
na Zivot. NasStastie sa jej stav podarilo stabilizovat, av8ak s doZivotnymi nasledkami na Zivote vetkych
Zalobcov. Zalobkyria v 2. rade celu situéciu psychicky neuniesla a musela zagat navstevovat psychiatra.
Zalobcovia v 2. a 3. rade cely &as venuju starostlivosti o dcéru, ktorej sa snazia zabezpedit maximum
tak zo zdravotného hladiska ako aj emociondlneho; ide o 24-hodinovu starostlivost, kedZe Zalobkyria
v 1. rade nema spravne vyvinuty prehitaci ani saci reflex. Zalobcovia v 2. a 3. rade ju musia kfmit cez
sondu zavedenu do zaludka (tzv. PEG) a kedZe ma na dychanie zavedenu tracheo kanylu, Zalobcovia
v 2. a 3. rade ju musia neustale odsavat, kedZe jej nepracuje hrtanova prichlopka (z tohto dévodu jej
do pluc zatekaju sliny a Castokrat aj zvratky z dévodu gastroenterologickych problémov). Bezny den
Zalobcov spociva v no€nom striedani sa v starostlivosti o Zalobkyriu v 1. rade, aby sa nezadusila. Zatial
Co sa zalobkyna v 2. rade cez den stard o dcéru, Zalobca v 3. rade sa snazi zabezpecit finanéné
prostriedky na Zivobytie a lie€bu. So starostlivostou o Zalobkyriu v 1. rade im nikto nepomaha, kedze
vSetci rodinni prislusnici maju strach z odsavania a kfimenia. Ak chcu ist Zalobcovia mimo bydliska
na prechadzku, musia mat so sebou 7 kg vaziacu odsavacku, ktora bez napojenia na elektrinu dlho
nevydrzi. Spolo€ensky Zivot Zalobcov je nulovy vzhladom na slabu imunitu Zalobkyne v 1. rade; navstevy
musia obmedzovat’ na minimum; dovolenky, beZné stretnutia s priatelmi su pre Zalobcov od narodenia
Zalobkyne v 1. rade cudzi pojem. Zaluby, ktorym sa Zalobcovia pred narodenim dcérky venovali zostali
zabudnuté, v8etok €¢as venuju svojej dcére a snaZia sa, aby napredovala; nevzdavaju sa, podstupuju
rézne lieGenia, rehabilitacie a terapie. Zalobcovia ako par nemaju moznost venovat sa jeden druhému
ako je to bezné v inych rodinach. Kedze Zalobkyna v 1. rade trpi poruchami spanku, su dni, kedy dokaze
byt bdela nepretrzite aj 24 hodin. Zavazny zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade velmi negativne zasiahol
aj ich partnersky Zivot; z predtym Stastného paru sa v okamihu stali dvaja ludia, ktorych Zivotom sa stali
neustale lekarske vySetrenia, u€enie sa novych lie¢ebnych postupov a najma snaha zmiernit dcérkine
kazdodenné tazkosti. VSetky bezné radosti zo Zivota Zalobcov tak vystriedal neustély strach a uzkost z
toho, €o prinesie novy der. Zasah do prav Zalobcov v 2. a 3. rade je o to horsi, Ze bolest, ktoru pocituju
sa neotupi, pretoZze denne maju pred o€ami milovanu dcéru, ktora ich nevnima; musia ju kfmit, kipat,
rozpravaju sa s fiou uvedomujuc si, Ze nikdy nebudu pocut jej hlas a smiech.



89. Zalovany vo svojich vyjadreniach vyjadril Gprimnu a hlboku lutost nad osudom Zalobcov a uviedol,
ze v pripade Uspechu v spore si nebude voéi nim uplathovat narok na nahradu trov konania.
Nespochybnil ani pomery Zalobcov vo vztahu k ich oslobodeniu od sudnych poplatkov v celej vyske.
KedZe v8ak popieral zodpovednost za Skodu z dévodu absencie pri€innej suvislosti, nedoslo z jeho
strany k Ziadnej forme zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Pokial ide o
vysku uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch, uviedol, Ze podstatnym spésobom prekracuje ramec
doterajSej rozhodovacej praxe sudov v obdobnych pripadoch, kedy poskytovatel zdravotnej starostlivosti
zodpovedal za ujmu, a to aj vo vztahu k pripadom, kde sud priznal Zalobcom nérok na zaklade
mimoriadnych okolnosti (tu poukazal na Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/330/2012).
Zalovany mal tieZ za to, Ze siid by mal zohladnit aj vy$ku uplatnenej nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia zalobkyne v 1. rade a riadit sa principom proporcionality. Dalej poukéazal na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017 z 05.12.2017, podla ktorého ,musia véeobecné
sudy zaroven zohladiovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat vztah priame;j
umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady.“ Zalovany tiez z hladiska analégie
poukazal na vec rozhodovanu Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 9Co/330/2012 (znamu ako ,pripad
U. F.“ kedy sa pacient v désledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti dostal do stavu v tzv.
bdelej kémy s diagnézou hypoxicko-anoxického poskodenia mozgu a s apalickym syndromom tazkého
stupfia a podla nazorov odbornikov a znalcov so stavom, ktory je nezvratny s prakticky nulovou Sancou
na zlepSenie) a argumentoval, Ze si plne uvedomuje, Ze nasledky pre rodinnych prislusnikov su (zial') v
pripadoch preZitia dietata s trvalymi nasledkami z hfadiska principu proporcionality dokonca zavaznejsie
nez v pripade umrtia blizkej osoby, kedZe najmad v dbosledku potreby zabezpelovat nepretrziti a
dozivotnu starostlivost’ o zdravotne postihnuté dieta dochadza k intenzivnejSiemu naruseniu socialnych,
citovych a kulturnych vztahov v ramci sukromného a rodinného Zivota rodiov dietata, ale uviedol,
Ze Krajsky sud v Nitre povaZoval za primeranu penaznu nahradu titulom nemajetkovej ujmy sumu
100.000 eur vo vztahu k poSkodenému pacientovi, po 90.000 eur vo vztahu k jeho rodi€om a po 10.000
eur vo vztahu k jeho surodencom. Poukazal tiez na to, Ze v spomenutom pripade sud zohladrioval
aj vy8ku nahrady Skody a uviedol, Ze pripad ,U. F.“ povazuje z hladiska ujmy za zavaznejSie ako
v prejednavanej veci. Dalej zalovany poukézal na judikatiru &eskych sudov, kde boli priznavané
niz8ie sumy, a to napr. Rozsudok Krajského sudu v Brne sp. zn. 70 Co 166/2015 - 154, Rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1144/2014, Uznesenie Vrchného stdu v Olomouci
sp. zn. 4To 18/2016, v zmysle ktorych je podla Zalovaného mozné konstatovat, Ze sudmi priznané
Ciastky vo vztahu k rodi€om poskodenej osoby nepresahovali sumu zodpovedajucu 40.000 eur, resp.
60.000 eur. Dal$im z argumentov, preco by sud nemal priznat Zalobcom nahradu nematkovej ujmy v
pozadovanej vyske je skuto€nost, na rozdiel o nahrady Skody, ktora je predmetom zédkonného poistenia
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ndhrada nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti nie je kryté
poistenim. Poskytovatel by ju tak musel uhradit zo zdrojov, ktoré maju sluzit na poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti dalSim pacientom.

90. Zalobkyha vo vypovedi na pojednavani dria 07.02.2019 uviedla, Ze bezprostredne po pérode jej
nikto ni¢ nepovedal o stave dietata; chodili za fiou sestricky aj lekari, nech si odsava mlieko a ze ked
bude méct chodit, Ze ho mdze ist pozriet. Na treti deri iSla za Zalobkyfou v 1. rade, ktora bola v
inkubatore, bola celda modra, dopichana, mala pripojené hadi¢ky. Takto ju navStevovala niekolkokrat
za den, psychicky sa z toho zrutila, priCom potom vyhladala aj psychiatra, aby jej pomohol. Nevedeli
jej poskytnut’ informacie, kedZe Zalobkyna v 1. rade nemala urobenu magneticki rezonanciu; stale jej
hovorili, Ze ma nosit mlieko s tym, Ze Zalobkyfia v 1. rade bola v umelom spanku, zniZzovali jej davky,
kedZe bola v kf€och a materské mlieko jej pomahalo aby sa z toho dostala. Ked prisli vysledky z
magnetickej rezonancie, zavolala si ich (Zalobcov v 2. a 3. rade) primarka a povedala im, Ze Zalobkyna
v 1. rade ma tazko poSkodeny mozog, Zze ho ma ako starec, ako roztriedtenu skler6zu multiplex. Ma
poskodenu bielu hmotu v hlavicke, ktord ma byt ako puding a ona ho ma ako mlieko. Informovala ich
o nasledkoch, Ze dieta bude trvalo poskodené, nebude sa hybat, bude leziaca, na hadi¢kach, nema
prehltaci, saci a vykasliavaci reflex a do budicna mézu ratat’ s tym, ze bude mat’ pripojené hadicky
a dozZije sa maximalne dvoch rokov Zivota. Neposkytla im Ziadne informacie, ako sa o takéto dieta
starat' a odporucila im, aby dali dieta dali do Ustavu, aby neboli trestne stihani za to, Ze jej zle zavedu
sondu a zabiju si dieta. Zalobkyfa v 2. rade dalej uviedla, Ze v danom psychickom rozpoloZeni a
pod tlakom Zalovaného pristupili na to, aby Zalobkyfiu v 1. rade zobrali do Ustavu. Tam boli sestricky
ochotné, ukazovali im ako sa o Zalobkyiu v 1. rade starat, ako s fiou cvi€it, manipulovat. V troch
mesiacoch im navrhli, aby jej dali urobit PEG sondu do Zalidka, kedZe nema prehitaci a saci reflex,
a aby si ju mohli brat domov. TuZili si ju brat domov, a preto boli v Bratislave na Kramaroch, kde jej



PEG zaviedli. Tam Zalobkyriu v 2. rade naugili, ako ju kfmit a oSetrovat PEG, aku stravu jej davat,
lebo jej treba davat rozmixovanu stravu, nutriénd. Zalobkyfia v 1. rade bola skoro tritvrte roka v
nemocnici kvOli infektom, mala tazky reflux, pretoZe sa jej strava vracala spat; mala stale epileptické
zachvaty (90 za den), kde jej lekari odmietali poskytnut hormonalnu lie¢bu, aby nemala zachvaty.
Potom sa pridruZovali dalie diagndzy, detska mozgova obrna, epilepsia, poSkodenie zraku a sluchu,
kvadruparéza, hypertomia. Dieta je leZiace, plienkované, nehybe sa, nevnima, nereaguje na podnety. Je
vlastne ako babika, ktorej bije srdieCko. Kvoli Eastym afektom boli prevezeni na ARO do Bratislavy, kde jej
bola urobena tracheostémia do krku, aby mohla dychat' a nedusila sa. Takisto sa museli naucit odsavat,
vymiefat kanylu, Ziadat o pomdcky pre malu. Medzitym podali Ziadost na sud, aby bola zverena do ich
starostlivosti. Po tom, ako sa vratili so Zalobkyfiou v 1. rade domov mali problém s pomdckami; Ustav,
kde bola mala, im zatial pomdcky zapozi€al kym si ich sami nezaobstarali. Starostlivost’ o Zalobkyfu v
1. rade je 24 hodinova, kedzZe je neustéle odsavana, kimend kazdé 2 hodiny, musia jej robit pecialnu
stravu. Co sa tyka odsavania, nefunguije jej epyglotis - chlopfia na prehitanie, zatekaju jej sliny, &ize ju
musia odsavat kazdych 5 minut. Ked sa chcu niekam presuvat, musia chodit' len s odsavackou. Ked
ma zhorSeny stav, musi byt napojena na kyslik a saturacny pristroj, ktory meria €innost srdca a kyslik.
Co sa tyka navstev, nikto k nim nechodi, nemaju Ziadny spologensky Zivot, nechodia na prechadzky;
ked je leto, zalobkyria v 1. rade ma silné epileptické zachvaty. V zime taktiez nechodia kvéli trachei, aby
Zalobkyha v 1. rade nedychala studeny vzduch, lebo by hrozilo Ze dostane zapal pluc. Priatelia k nim
nechodia kvoli stavu Zalobkyne v 1. rade; je im neprijemné chodit aj s detmi, aby nemuseli vysvetlovat
svojim detom, v akom stave je Zalobkyria v 1. rade, preco je taka, Ze je ina ako ostatné deti. Zalobkyfa v
2. rade tieZ uviedla, Ze chodila k psychiatrovi, poznacilo ju to ako matku - loveka, ktory sa tesi na zdravé
dieta a ma ho v takom stave, ako ho ma. Cely Zivot sa im zmenil. Pokial bude Zalobkyra v 1. rade medzi
nimi, jej navrat do prace je nerealny; koniCky musela zanechat. So Zalobkyriou v 1. rade je nereélne
chodit niekam napr. na navstevy, vzdy jeden z rodi¢ov musi zostat doma. Nemdze Zalobkyru v 1. rade
obliekat, nevie jej kupit napr. sladkosti, nie€o na poteSenie. NemOze jej kupit' Satky, neméze ju paradit
ako princeznu, nepdjde do Skdlky, nepovie im prvé slovo, nepovie jej mama, prosim, dakujem. Uviedla,
Ze nevie, €i citi to, Ze je jej matka, €i ju vnima; nereaguje absolutne na ni¢, snazia sa ju v8ak stimulovat.
U Zalobkyne v 1. rade su nereélne hragky ako ply$aky, stavebnice. Co sa tyka Zalobcov v 2. a 3. rade
ako manzelov, takisto tam boli krizy, hadali sa, poznacilo ich to. Manzel (Zalobca v 3. rade) chodi do
prace, aby ich zabezpedil, o z €asti ani nestaci. Navstevuju rehabilitatné zariadenia, kde jeden pobyt
stoji 500 - 600 eur na tyzdefi. Aby nebola Zalobkyna v 1. rade vykrutena, pravidelne cvi€ia, navstevuju
tieto zariadenia, idedlne 2x do tyzdia. Zacali zbierat $tuple; za tonu dostanu asi 200 eur. Zija len z toho,
€o im ludia prispeju na zZalobkyfu v 1. rade, zbierky, finanéne nam fudia poméZzu, platia si aj hypotéku.
Zalobkyfa v 1. rade bude rast, budi musiet prerobit byt na bezbariérovy; potrebuje Specialne pomacky,
koCik, rézne ortézy, za v8etko si musia doplacat. Kupuju jej vitaminy, rozne doplnky na Specialnu stravu.
Zalobkyna v 1. rade sa nebude méct zaélenit do normalneho Zivota, bude odkazana na druhych ludi.
KedZe Zalobkyfa v 2. rade so Zalobcom v 3. rade absolvovali genetické vySetrenie a genetika ukazala,
Ze z ich strany ani zo strany Zalobkyne v 1. rade neboli zIé genetické vysledky, rozhodli sa pre druhé
dieta, aby mali aj iny zmysel Zivota a ked oni tu raz nebudu, aby sa mal o Zalobkyfu v 1. rade kto
postarat. Zalobkyna v 1. rade ma poruchu spanku, v noci musia byt neustale hore; spi na manzelskej
posteli medzi nimi. Pri hlavach maju odsavacky a kto sa zobudi ten musi odsavat. Spanok je minimainy,
zaspavaju s obavou, &i sa Zalobkyfa v 1. rade nezadusi. Dakuju za kazdy def, ktory je s nimi, kedze im
povedali Ze sa doZije 2 rokov. Ako manZelia Zalobcovia v 2. a 3. rade nikam spolu nechodia, ich vztah
je taky, aky je; oddali sa Zalobkyni v 1. rade na 24 hodin.

91. Zalobca v 3. rade vo vypovedi na pojednavani dita 07.02.2019 uviedol, sa tesil na svoje prvé dieta.
VSetky vysledky nasved&ovali, Zze budu mat zdravé dieta. TeSil sa, ked Zalobkyna v 2. rade priSla z
ambulancie, Ze v8etko je v poriadku; ked mal &as, iSiel tam som s fiou. Ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze
by sa mali psychicky pripravit, Ze budeme mat iné dieta. PriSiel inkriminovany derfi, sobota vecer, Zenu
zaviedol na prijem do nemocnice, kde mu sestricka oznamila, Ze to moze trvat’ aj niekolko hodin a Ze
sa mu ozvu, lebo chcel byt pri pérode. Ked priSiel domov, Zalobkyha v 2. rade sa mu ozvala, Ze treba
priniest’ eSte tlacivo, Ze je otcom, kedZe neboli zobrati. Po prichode Zalobkyria v 2. rade uz nebola na
prijme, odovzdal tladivo a zostal ¢akat, Ze ho ohlasia k porodu. Po polnoci zase vySiel personal, nikto
mu ni¢ nepovedal, nevedel €i uz Zalobkyria v 2. rade porodila, lebo tam bolo viac mamiciek. Okolo jedne;j
rano zvonil na novorodenecké oddelenie, aby sa dozvedel viac. Sestritka zavolala doktorku, ktora mu
povedala tuto zdrvujlcu spravu, ¢o sa stalo, Ze Zalobkyna v 1. rade je v inkubatore na ARO. Co sa tyka
jej stavu, bliz8ie mu nevedela povedat. Zalobkyfiu v 2. rade nemohol ist pozriet, kedze leZala po operacii
a poslali ho domov. Na druhy def mu ukézali Zalobkyrtiu v 1. rade cez sklo v inkubatore. Poslal manzelke
fotku, aby ju videla. Nedalo sa so Zalobkyfiou v 2. rade komunikovat, kedZe sme obidvaja plakali. Zalobca



v 3. rade uviedol, Zze sa bol za primarkou informovat o stave dietata, pri€om mu povedali, Ze sa ho
snazili prebudit' znizovanim davok uspavacich latok, ale ako zniZovali, zaala mat’ kf¢e, tak to museli
pozastavit’; robili to niekolko krat. Zalobca v 3. rade uviedol, Ze bol bezmocny, snazil sa poméct si, ale
Clovek je v takychto pripadoch bezmocny. Nosili Zalobkyni v 1. rade mliecko, ked boli doma; Zena mala
vela mlieka, preto stale musela odsavat. Nemocnica im vySla v Ustrety, ked odsaté mlieko dalej podavali.
Zalobkyru v 1. rade boli nuteni umiestnit do Ustavu; ked sa jej stav ustalil, nemocnica na nich tlagila,
aby si ju zobrali domov s tym, Ze nakolko malé bola sondovana hadi¢kou, s ktorou bola vyZivovana,
nikto ich k tomuto ukonu nezaskolil. Doslova ich vystrasili, Zze mdzu Zalobkyfiu v 1. rade zabit' s tym, Ze
jej hadi¢ku mdzu zaviest do pluc a naslednym kfmenim by ju zadusili. Zbehlo sa to rychlo a pod tymto
natlakom suhlasili s tym, Ze Zzalobkyria v 1. rade bude umiestnena do Ustavu, kde jej poskytnu zdravotnu
starostlivost aku potrebuje. Zalobca v 3. rade hladal najlep$i Gstav na Slovensku, musel vyberat iba zo
Statnych, kedZe navstevy v niektorych nie su mozné. Kontaktoval ustav v dedinke Mladeze, kde im vysli
v Ustrety; Ze nie je problém, ked budu za Zalobkyriou v 1. rade chodit. Sice to nebolo najblizSie (okolo 80
km), ale Zalobkyriu v 1. rade sa snaZzili chodit’ pozriet ako sa len dalo. Tu sa ucili o malu starat, pretoZe to
nebola starostlivost ako o normalne dieta. Mala z&chvaty, ki€e a vypinala sa do luku. Sestriky ich uili,
ako ju spravne polohovat, manipulovat’ s fiou, ako ju umyvat. Ked videli ich asté navstevy a zaujem
o malu, navrhli im, aby jej dali spravit’ vyZivovaciu sondu cez brusko. Nielen pri tomto zakroku, ale aj
pri vSetkych zdravotnych vySetreniach Zalobkyriu v 1. rade sprevadzali. Po zavedeni tejto sondy si ju
zacali bravat domov, o im tento Ustav umoznil. Boli to hlavne vikendy, kedZe Zalobca v 3. rade bol
pracovne ¢inny. Ked videli, Ze sa o fu vedia postarat, tak dali na sud navrh, Ze si ju chcu zobrat do
osobnej starostlivosti. Zalobkyfa bola hospitalizovana do Novych Zamkov, odkial ju previezli v tazkom
stave do Bratislavy, kde bola hospitalizovana na ARO. Tu im primar vysvetlil, Ze by bolo dobré jej dat
zaviest tracheotomiu, kedZe ju v tom Case museli intubovat a z hladiska toho, Ze Zalobkyfia v 1. rade v
kf€och nevie ani otvorit’ Usta, mali to komplikované a primar povedal, Ze nabuduce by sa to nemuselo
podarit. Preto zalobcovia v 2. a 3. rade suhlasili so zavedenim tracheotdmie, €¢o s odstupom €asu hodnoti
ako dobry krok, kedZze po &astych navstevach v nemocniciach jej stav je uz trosku lepsi. Co sa tyka
zdravotného stavu Zalobkyne v 1. rade, jej mozog je ako gulas, s rukou sa nevie za ni¢im natiahnut.
Ma samovolné pohyby, ktoré nekoordinuje. Nevie hovorit, nevnima, nereaguje na podnety. Najhorsie
pre rodi¢a je, Ze dieta neda svoju lasku najavo. Nikdy mu nepovie otec. So Zalobkyriou v 2. rade si
presli peklom, 8o sa tyka aj vztahu medzi nimi. Ale utuZilo ich to, zobrali sa. Co sa tyka starostlivosti o
Zalobkyriu v 1. rade, je to 24 hodinova starostlivost. Je to tazké, Zial musia pozerat aj do buducna, daju
jej aj posledné, preto sa rozhodli mat druhé dieta, nejaku radost do Zivota. Zalobkyfiu v 1. rade lUbia,
snaZia sa jej tento Zivot spravit najkrajsi, ako sa len d4; je to tazké, ked dieta plae a nevedia jej poméct,
nevedia &i je hladna, smadna, &i ju nie€o boli, ona to najavo neda. Takisto pri kimeni len odhaduju ¢i jej
to stadi, &i je napapana alebo nie. LeZiace deti maju problémy s vyprazdriovanim, stale s fiou cvi€ia, aby
sa vedela vyprazdnit. Pokial ide o spoloensky Zivot, Zalobca v 3. rade uviedol, Ze mal svoje zaluby,
cviCenie, Sport, priatefov; to vSetko skoncilo. Ohladom navstev ako uz spominala Zalobkyna v 2. rade,
musia sa striedat, kedZe Zalobkyria v 1. rade nebola o¢kovana a maju strach, aby neochorela. Snazia
sa minimalizovat’ vonkaj$ie vplyvy. ManzZelka mu aj niekedy povie, Ze nech sa ide von odreagovat’ sa,
ale pride mu to sebecké, kedZe Zalobkyfa v 2. rade je ako vazen, je 24 hodin doma s malou a za to ju
obdivuje. Zalobca v 2. rade uviedol, Ze on sa vyvetra s myslienkami v praci, je s ludmi, ale Zalobkyna v 2.
rade je zavretd stale doma, nechodi von a nema sa ani kde odreagovat. Takisto trpi aj ich intimny Zivot,
kedZe Zalobkyna v 1. rade spi medzi nimi. Snazi sa manzelke pomdct, ked pride domov z prace, ale je
to vy&erpavajuce. Uviedol, Ze z hladiska manZelskych povinnosti je to ozaj sporadicke, ¢loveka to trapi,
nehovoriac o finan€nej zatazi pre ich rodinny rozpocet, kedZe terapie nie su lacna zalezitost. Chodia
aj do Hlohovca na terapie, chodi k nim domov aj fyzioterapeutka, robia ¢o sa da. Zalobkyfa ho dva
mesiace prehovarala na zber Stuplov; je to pre €loveka ponizujuce a zvlast pre chlapa, ked nedokaze
svoju rodinu zabezpecit. Ako im bolo povedané, Ze sa Zalobkyria v 1. rade doZije 2 rokov, tak tesi tomu
Ze vdaka ich laske, starostlivosti, je tu stale medzi nimi; je to tazky boj, ale oni stale bojuju a snazia sa ¢o
najviac. Ako uz bolo povedané, aj byt je uz nevyhovujuci, nemaju variu, Zalobkyna v 1. rade rastie; ma
110 cm, a nevedia ju poriadne umyt. Takisto ¢o sa tyka prenasania z izby do izby, prenasa ju, pre zenu
je tazka a uz to bude iba horSie, lebo rastie. Z hfadiska prepravy to bude horsie a horsie; ked chcu ist k
doktorovi, musia ist vZdy dvaja, sam sa s fiou nikto nikam nedostane, kedZe ju treba neustéle odsavat.
92. Sud na navrh Zalobcov vykonal dria 30.01.2020 obhliadku Zalobkyne v 1. rade v mieste bydliska
Zalobcov, pri ktorej zalobcovia v 2. a 3. rade opisali podrobne kazdodennu rutinu, ktora spociva prevazne
v starostlivosti o Zalobkyfiu v 1. rade a zistil bytové pomery Zalobcov (byvaju v 3-izbovom panelakovom
byte, ktory tvori spélfa, obyvacia izba, kuchyfa, kupelfia a jedna dalSia izba vy&lenena najma na



zdravotnicke potreby uréené pre Zalobkyru v 1. rade a ktoru planuju prerobit na telocviiu pre ucely
rehabilitovania Zalobkyne v 1. rade).

93. V prvom rade sud poukazuje na Rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo
65/2013 zo diia 28.05.2014, podla ktorého ,ten isty skutkovy dej mdze v niektorom pripade zakladat
zaroven tak narok na nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spbsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne
rozliSovat a pri ich posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované,
ale tiez pravnej upravy, ktora sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia Zakona o SSU nemozno
vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodriovania bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia mal zohladnit
aj zasah do ddstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota poskodeného.“ Pokial ide teda o posudenie
otazky, &i zavinenim Zalovaného postupom non lege artis, pri ktorom doslo k trvalému, tazkému
a nenapravitelnému poskodeniu zdravia zalobkyne v 1. rade Zalovany protipravne zasiahol tiez do
osobnostnych prav zalobcov na sukromie a rodinny Zivot, sud ma za to, Zze sa tak bezpochyby stalo.
Vzhladom na zavaznost zasahu a s prihliadnutim na okolnosti pripadu, tu dokonca doSlo k poruSeniu
prava na sukromie a rodinny Zivot v znacnej miere, tiez s narokom na priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch bez ohfadu na to, ¢&i Zalobkyni v 1. rade bol priznany narok na nahradu stazenia
spolo&enského uplatnenia.

94. Ako uviedol NajvysSi sud Slovenskej republiky v Uzneseni sp. zn. 5 Cdo 265/2009 zo diia 17.02.2011
(pravna veta), ,Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Obcianskeho
zakonnika bola prisp6sobena Listine zakladnych prav a slobéd zakonom €. 509/1991 Zb. u€innym od
1. januara 1992, odkedy az do sucasnosti toto ustanovenie znie tak, Ze fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Uginnostou tohto zakona bola pod ochranu osobnosti zahrnuta
aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutefnost
Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Jednou z hodndt osobnosti kazdej fyzickej osoby ako
celku, ktorej reSpektovanie musi ob&ianske pravo voci subjektom v rovhakom postaveni zabezpecovat,
je pravo na sukromie. Pojmovymi znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha,
imaterialny charakter, vSeobecnost a vylu¢nost, zasadné neprevoditelnost, ¢asova neobmedzenost a
nepreml&atefnost. Pésobia voci neobmedzenému, resp. neurCitému okruhu ostatnych subjektov prava,
ich predmetom su vyluéne nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori, (su
prejavom fudskej osobnosti vo vztahu k ostatnym subjektom, t.j. &i fyzickym alebo pravnickym osobam)
s rovnakym pravnym postavenim, vyluéné opravnenie nakladat polas celého Zivota v medziach
uréenych pravnym poriadkom s jednotlivymi strankami svojej osobnosti patri fyzickej osobe, nemozno ich
scudzovat, delit od ich nositela, upinaju sa na fyzicku osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo&nosti
(st Casovo neobmedzené pocas Zivota fyzickej osoby) su nezdeditelné (netvoria predmet dedicstva),
su nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatefné a nemozno ich postihovat’ exekuciou. Na rozdiel od
nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat’ (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spoéiva v ich predmete, ktorym
je priamo osobnost’ ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne
rydzo osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo (doslovné
znenie ,fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti“). V dosledku toho je treba jednotlivé prava,
ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa navzajom vztahom k
réznym hodnotam, strankam osobnosti, avSak vychadzajucim z osobnosti tvoriacej fyzickl a mravnu
jednotu. Ako zakladné hodnoty osobnosti kazdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v § 11
vyslovne Zivot, zdravie, obgiansku &est’ a ludsku dostojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej
povahy. Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot. ESLP v rozsudku z 21. juna 1988 vo veci
Berrhab proti Holandsku konstatoval: ,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny &lanok 8, vyplyva, Ze dieta
narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu
narodenia dietata a uz vzhladom na samotnu existenciu tejto skutocnosti medzi dietatom a jeho rodi¢mi
zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu®, dokonca aj vtedy, ked uz rodicia neskdr spolu neziju.“ Podstatou
rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvérat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny
zaloZené na silnych citovych vazbach.*

95. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo iumerne zodpoveda aplikacia ,statusu
obete" podla &l. 34 Dohovoru o udskych pravach, ktort objasnil ESLP v pripade Scordino proti Taliansku
v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost ¢. 43662/98, ako i v pripade L. v. Slovenska republika v
rozhodnuti z 9. oktébra 2007 €. staznosti 7205/02. ESLP uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny
charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch. Nesmie v8ak
byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné



zohladnovat aj Zivotnu Uroven v danej krajine, a tieZ to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie
v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol (JUDr. E. X., PhD., Kratke pojednanie
o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatiry sudov vnutrostatnych, &eskych, Sudneho
dvora Eurépskej unie i Eurdpskeho sudu pre ludské prava, Bulletin SAK 1-2/2015). Ustavny sud
Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Giastky relutarnej nahrady je nutné pouzit princip
proporcionality tiez spbésobom, Zze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v inych
pripadoch (sp. zn. |. US 2844/14), a to nielen v obdobnych, ale i v dalSich, v ktorych sa jednalo o
zasah do inych osobnostnych prav, a to najma do prava na fudsku doéstojnost. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/256/2011 - 184 z 29. januara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 8C/264/2013 - 223 z 28. oktdbra 2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za
smrt’ otca maloletého dietata vo vySke 23.000 eur, manzelke zomrelého vo vySke 20.000 eur a rodic¢om
zomrelého kazdému vo vyske 10.000 eur (pobvodcom zasahu bola fyzicka osoba z dévodu poruSenia
pravidiel cestnej premavky). Vo veci vedenej na Najvy§3om sude SR pod sp. zn. 4 Cdo139/2011
priznali sudy rodi€¢om dietata zomrelého pri dopravnej nehode sumu 15.000,- Eur, priCom ako bolo
uvedené, rodinné a sukromné vztahy rodi¢a k dietatu su omnoho silnejSie nez naopak. Vo veci 3
Cdo 228/2012 bolo priznanych pri strate manzelky a syna, teda dvoch najblizSich oséb 23.000 eur,
vo veci 1 Cdo 77/2009 bolo priznanych 6.600 eur za Umrtie syna a brata a vo veci 2 Cdo 194/2011
8.300 eur za smrt' manzela. Vo veci 5 Cdo 244/2011 priznali sudy rodi€om dietata zomrelého z dévodu
nespravnej diagnostiky kazdému sumu 30.000 eur a vo veci 6 Cdo 168/2010 sudy priznali kazdému
z rodiCov sumu 33.194 eur pre trvalé poSkodenie zdravia dietata z dévodu non lege artis postupu
lekarov. Odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Velkej komory ESLP z 19. decembra 2017 k staznosti
€. 56080/13 (Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku), pre porusenie &lanku 2 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov (oznamenie €. 209/1992 Zb. Federalneho
Ministerstva zahrani¢nych veci o dojednani Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a
protokolov na tento dohovor nadvazujucich), kde ESLP priznal pozostalej manzelke za smrt manzela
v dbsledku nespravne poskytnutej lekarskej starostlivosti 23.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy,
ako aj rozhodnutie ESLP z 28. marca 2017 k staznosti €. 78103/14 vo veci S. de |. proti Portugalsku,
v ktorom za neochranenie Zivota syna staZovatelky pocas jeho hospitalizacie v psychiatrickej lieCebni
bola matke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 25.000 eur.

96. Sud v zmysle vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze narok na Zalobcov na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je dévodny, av8ak nie vo vyske, v akej si ho uplatnili. Pri ur€eni nemajetkovej ujmy (pre
Zalobkyrfiu v 1. rade vo vySke 100.000 eur a pre Zalobcov v 2. a 3. rade po 80.000 eur) sud vychadzal
z dvoch zakladnych kritérii - zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych doslo k
neopravnenému zasahu, pricom dospel k zaveru, Ze prave vyska, ktoru priznal je v danom pripade
opodstatnena a odévodriuju ju nizSie uvedené skuto€nosti.

97. Pokial ide o zavaznost vzniknutej ujmy, tato bola dostato&ne preukazana a Zalovanym nebola ani
spochybnena tak u zalobkyne v 1. rade ako aj u Zalobcov v 2. a 3. rade. Zdravotna ujma zalobkyne v 1.
rade je tak zavazna, Ze nielen jej uplatnenie, ale aj zaradenie do bezného Zivota je absolutne vylucené.
Znalci v znaleckych posudkoch navyse uviedli, Ze tento stav Zalobkyne v 1. rade je nezvratny bez Sance
na zlepSenie. Ako je uvedené vysSie v odévodneni tohto rozsudku, Zalobkyna v 1. rade nikdy nebude
mdct zazit radosti €i starosti bezného Zivota; je nadbyto¢né podrobnejsie opisovanie tychto nasledkov
na zivot Zalobkyne v 1. rade, ktoré su evidentné. Hoci toto konstatovanie mdze zniet cynicky, ujma
Zalobkyne v 1. rade je o to vacsia, ze porod prezila, kedZe jej zdravotny stav a neustale zdravotné
komplikacie s tym spojené jej spdsobuju neustale utrpenie. Ako mal sud preukazané zo znaleckych
posudkov, lekarskych sprav, vypovedi Zalobkyne v 2. rade, Zalobcu v 3. rade, ale aj z obhliadky Zalobkyne
v 1. rade, Zalobkyria v 1. rade sa v podstate kazdodenne musi vyrovnavat z désledkami pochybenia
Zalovaného, pricom jednotlivé ukony starostlivosti o fiu (napr. odsavanie hlienov, cvi¢enie), ale aj pre
zdravého ¢loveka Uplne bezné Cinnosti (napr. jedenie) jej spdsobuju bolesti, ktoré bude s najvacsou
pravdepodobnostou zaZivat’ do konca Zivota. Sud v tejto suvislosti prihliadol aj na argument Zalobcoyv,
ktori uviedli, Ze je takmer isté, Ze Zalobkyna v 1. rade sa nedozije priemerného veku dozZitia Zeny na
Slovensku (priblizne 80 rokov podla Statistického Gradu SR), takZe nielenze nebude méct pinohodnotne
prezit svoj Zivot, ale s najva¢Sou pravdepodobnostou ho ani nebude méct prezit v priemernom veku
dozZitia vzhfadom na odhad lekarov. Vo vztahu k Zalobcom v 2. a 3. rade m4 sud za to, Ze zasah do ich
osobnostnych prav ako rodi€ov Zalobkyne v 1. rade bol taktieZ mimoriadne zavazny a nadalej pretrvava.
Sud zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze ujma na zdravi Zalobkyne v 1. rade bola velmi ne€akana vzhladom
na to, Ze u Zalobkyne v 2. rade sa pocas tehotenstva nevyskytli Ziadne komplikacie a ani na posledne;j
predpérodnej kontrole neboli Ziadne indikacie, Ze by sa mala Zalobkyfia v 1. rade so zdravotnym
postihnutim. Pokial ide o konkretizaciu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v 2. a 3. rade sud v celom



rozsahu odkazuje na ich vypoved, ktoru uviedol v odseku 90 a 91 odévodnenia, pric¢om skuto&nosti v
nej uvedené sud povazoval za preukazané. Z nich je zrejmé, Ze v dosledku Skodovej udalosti nedoslo
len k zasahu do emocionalnej sféry zalobcov v 2. a 3. rade (v o¢akavani narodenia prvého zdravého
dietata), ale tieZ k vyrazne negativnemu ovplyvneniu ich doterajieho zivota vo vSetkych sférach - napr.
nemoznost Zalobkyne v 2. rade zamestnat' sa z dévodu nepretrzitej starostlivosti o Zalobkyriu v 1. rade,
takmer absolutne obmedzenie stretavania sa s priatefmi/znamymi, konickov, problémy v partnerskom
Zivote Zalobcov v 2. a 3. rade, psychické problémy Zalobkyne v 2. rade, pre ktoré musela vyhladat
odbornu pomoc, atd. Miera ujmy do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov v 2. a 3. rade je
vyrazne zvySena tym, Ze sustavne preZivaju traumatické zazitky vztahujuce sa k zdravotnému stavu
Zalobkyne v 1. rade, kedZe sa musia vyrovnavat aj s tym, Ze niektorymi ukonmi starostlivosti o fiu jej
sami spdsobuju bolest (napr. pri odsavani, cvi€eni, kimeni). Tento psychicky stres je navy$e umocneny
tym, Ze momentalne m6zu porovnat, aké radosti by so Zalobkytiou v 1. rade prezivali, ak by bola zdrava,
kedZe sa im narodilo aj druhé zdravé dieta. NavySe Zalobkyfia v 2. rade sa ako starostliva matka
celodenne stara o Zalobkyriu v 1. rade, s ktorou starostlivostou jej poméaha Zalobca v 3. rade vzdy pokial
nevykonava pracovnu Cinnost, pretoZe vylu¢ne na fiom zostalo finanéne zabezpedit potreby rodiny.
Sukromny Zivot rodiny sa tak Uplne zmenil a zostal v fiom uZz len nepatrny priestor pre zaluby, oddych
a ostatné volnocCasové aktivity. Z tohto uhla pohladu potom sud (rovnako ako Krajsky sud v Trnave vo
veci sp. zn. 25C0/163/2018) posudzoval aj vySku penaznej satisfakcie, prifom nepovazoval za spravne
robit’ pri odSkodriovani medzi rodi¢mi rozdiely, kedZe poskodena Zalobkyha v 1. rade Zije spolu s oboma,
ktori si rozdelili ulohy v rdmci celkovej starostlivosti o Zalobkyfu v 1. rade (matka sa o fiu osobne stard
sama len vtedy, ked otec zabezpeduje potreby rodiny, v ostathom €ase sa osobne o fu staraju obaja
rodiia spolo¢ne).

98. Pokial ide o druhé kritérium, sid dospel k zaveru, Ze okolnosti, za ktorych k zasahu do prav Zalobcov
doslo su rovnako zavazné, pricom prihliadol najma na nizSie uvedené:

a. pred poérodom Zalobkyne v 2. rade ni¢ nenasvedc€ovalo tomu, Ze Zalobkyrfia v 1. rade sa narodi s takou
tazkou ujmou na zdravi. Zalobcovia v 2. a 3. rade vzhladom na bezproblémovy priebeh tehotenstva ako
aj poslednu predpdrodnu kontrolu v gynekologickej ambulancii (bez akychkolvek indikacii problémov)
vbbec neocakavali, Zze pérod by mohol dopadnut tak negativne. O to va&si bol ich emocionalny Sok po
pbrode, ked im bol ozndmeny nezvratny zdravotny stav Zalobkyne v 1. rade;

b. hoci pravny zastupca Zalovaného v priebehu konania vyjadril [Gtost had osudom Zalobcov, zo strany
Zalovaného neprislo ani raz k akejkolvek forme zadostucinenia, napr. ospravedineniu Zalobcom. Tento
postoj by bol pochopitelny do €asu, kedy by nebolo preukdzané Ziadne pochybenie Zalovaného, av3ak
uz v rozhodnuti Uradu pre dohlad na zdravotnou starostlivostou bol konstatovany postup Zalovaného
non lege artis vo vztahu k popérodnej starostlivosti a nasledne bol postup non lege artis v priebehu
pbérodu znaleckymi posudkami, ktoré boli v konani vyhotovené. Suid ma za to, Ze minimalne po zaveroch
znalcov bolo namieste, aby sa Zalovany ospravedinil Zalobcom za nespravne poskytnutu lekarsku
starostlivost’ (postup non lege artis), i uz by bola alebo nebola neskér sudom vyhodnotena tak, Ze je
alebo nie je v pri€innej suvislosti so ujmou na zdravi Zalobkyne v 1. rade. Sud prihliadol tiez pristup
Zalovaného k Zalobcom v 2. a 3. rade po pérode, ked' ich informovali, Ze Zalobkyna sa nedoZije viac
ako dvoch rokov Zivota a vyvijali na nich natlak, aby Zalobkyfiu v 1. rade umiestnili do ustavu pod
hrozbou trestného stihania; takyto pristup sud povazoval za zvlast necitlivy nielen vzhfadom na to, Ze u
Zalobcov v 2. a 3. rade i8lo o prvé vytuZené dieta a museli byt v tom Case v oCividne zlom psychickom
rozpolozZeni, ale aj na to, Ze Zalovany ako zariadenie, ktorého u¢elom ma byt starostlivost o pacientov,
musi prostrednictvom jeho zamestnancov - lekarov vediet, ako pristupovat k pacientom v takychto
zlozitych Zivotnych situaciach. Sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze Zalovany uvedené tvrdenia Zalobcov
nepoprel, a preto ich sid povazoval v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné;

c. medzi okolnosti, ktoré mali vplyv na rozhodovanie zahrnul sud aj zavaznost pochybenia Zalovaného.
Zo znaleckych posudkov vyplynulo (konkrétne zavery su uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia
vys8ie), Ze zo strany Zalovaného doSlo k zavaznému pochybeniu tak v priebehu pérodu ako aj v ramci
popodrodnej starostlivosti. Zalovany nevykonal cisarsky rez v dostato&nom &ase odvtedy, &o jeho potreba
bola indikovana CTG zaznamom v désledku ¢oho doslo k akutnej hypoxii Zalobkyne v 1. rade a zaroven
po pérode nielenZe nenechal Zalobkyfu v 1. rade preloZit na Specializované pracovisko, ale s tymto
ani nekonzultoval jej zdravotny stav. Toto pochybenie sud vyhodnotil ako mimoriadne zavazné prave z
dovodu, Ze Zalovany v priebehu konania Zziadnym spdsobom nevysvetlil toto konanie, resp. opomenutie
a neuviedol Ziadne dévody, ktoré by ospravedifiovali jeho konania/opomenutie konania. Zalovany sa
sice odvolal na stanovisko jeho zamestnanca, prof. MUDr. Y., CSc., ktory v konani Zalovaného nevidel
Ziadne pochybenie, ale zo znaleckych posudkov (najma po zaveroch MUDr. U., ktory vysvetlil aj rozpor
medzi posudkom prof. MUDr. H. a znaleckou organizaciou forensic.sk) mu muselo byt zrejmé, Ze na



jeho strane doslo k postupu non lege artis a ani po oboznameni sa s nimi nezdévodnil, pre€o postupoval
tak, ako postupoval, a preto sud vyhodnotil jeho pochybenie ako mimoriadne zavazné, kedze véasnym
reagovanim na indikacie o hypoxii z CTG zaznamu vykonanim cisarskeho rezu mohol Zalovany odvratit’
zavaznu ujmu na strane Zalobkyne v 1. rade a zaroven, ked uz vedel o zlom zdravotnom stave Zalobkyne
v 1. rade po pérode, nevykonal potrebné Ukony na zmiernenie nasledkov tohto zdravotného stavu;

d. sud zohladnil pri rozhodovani aj argumenty Zalovaného, priCcom k nepriznaniu Zalovanej sumy v
celej uplatnenej vySke ho viedla najma skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného neslo o umyselné konanie,
ale o nedbanlivostné konanie (v tomto smere nesuhlasil sud s opacnou argumentaciou Zalobcov).
Z vykonaného dokazovania nebolo Ziadnym sp6sobom preukézané (napr. vysledkom pripadného
trestného konania), Ze by k postupu non lege artis do$lo umyselnym konanim zamestnanca Zalovaného.
Sud rovnako v tejto suvislosti zohladnil aj skutoCnosti uvedené Zalovanym vo vyjadreni zo dfa
31.01.2020, v ktorom uviedol udaje institutu INEKO, podfa ktorych Zalovany patri medzi najlepsSie
zariadenia na Slovensku v kategérii Statne univerzitné a fakultné nemocnice a suhlasi s nazorom, Ze
ani postup non lege artis v ojedinelom pripade (ktory by sa samozrejme nemal vyskytnut nikdy) nemdze
viest' k pau8alizovanej difamacii Zalovaného ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

99. Zohladriujuc argument Zalovaného, sud prihliadol pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy aj na
vySku priznanej nahrady Skody. Hoci vySka stazenia spolo¢enského uplatnenia bola zalobkyni v 1. rade
priznana v celom uplatfiovanom rozsahu spolu s najvy$§im moznym zvySenim (o 100 % znalcom a o
50 % sudom), ale napriek tejto vySke nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia dospel k zaveru,
Ze vy8ka priznanej nemajetkovej ujmy je dévodna. V prvom rade sa sud pri tejto uvahe riadil tym (ako
poukazal na judikaturu vysSie), Zze v pripade naroku na nahradu stazenia spolo€enského uplatnenia a
nemajetkovej ujmy ide o dva samostatné pravne naroky, ktoré vychadzaju sice z rovnakého skutkového,
ale z rdzneho pravneho zakladu. Zaroveh mal sud za to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
nema len kompenzaény charakter, ale tiez sankény charakter. Ako konstatoval Ustavny siud Ceskej
republiky vo svojom Naleze sp. zn. |. US 2844/14 z 22.12.2015, ,navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené
so zretelom na to, Ze zdsah zvyCajne nemozno odcinit obnovenim pdévodného stavu. Satisfakcia
prichadza do Uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie financne;j
satisfakcie - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do Uvahy len vtedy, ak by sa moralna
satisfakcia nezdala postacujuca. Pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia st primarne
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat - zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy
a okolnosti, za akych doS$lo k neopradvnenému zasahu. Ur€enie vySky zadostucinenia v peniazoch
sa preto stava predmetom volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat z Uplne zisteného
skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a preskimatefné hladiska. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Judikatira sudov v oblasti ochrany
osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy,
resp. zmierneni nepriaznivého nésledku neopravneného zdsahu (kedZe nemajetkovéd ujma vzniknuté
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemaijetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vyéislit). V naleze Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na ochranu osobnosti civilinym deliktom a primerané
zadostuc€inenie oznacené za jednu z civilnopravnych sankcii, ktord ma odradzat’ rusitefa chranenych
osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov protipravneho konania a byt tak nastrojom
prevencie (prisudena vySka nahrady sice nesmie byt pre zodpovedny subjekt likvidaéna, avSak musi
pdsobit na zodpovedny subjekt tak, aby sa snazil obdobnym zasahom do prava na sukromny Zivot,
spbsobeny hrubou nedbalostou svojich zamestnancov predchadzat, a to obzvlast' v situacii, Ze sa
jedné o zdravotnicke zariadenie).“ Sud teda v zmysle citovaného zohfadnil nielen sank&ny charakter
nemajetkovej ujmy, ale aj na skutonost, Ze vo vztahu k naroku na ndhradu staZenia spoloCenského
uplatnenia je Zalovany poisteny intervenientom.

100. Zalovany vo svojich vyjadreniach poukazoval najmé na rozhodnutia sudov, v ktorych pripadoch
iSlo zva€Sa o umrtie blizkej osoby €i uz v dbsledku dopravnej nehody alebo pochybenia zdravotnickeho
zariadenia. V tomto smere poukazal na prax ¢eskych sudov, kde sa suma nahrady pohybuje v rozmedzi
0d 40.000 eur do 60.000 eur. KedZe sud mé za to, Ze ujma, ktoru pocituju zalobcovia je zrejme najvacsim
zasahom do osobnostnych prav fyzickych oséb (ujma spdsobena prvému dietatu zalobcov v 2. a 3. rade
s trvalymi nezvratnymi a mimoriadne zavaznymi nasledkami s tym, Ze tieto si vyZzaduju ich 24-hodinovu
kaZdodennu starostlivost) z pohladu komparacie s inymi pripadmi, v ktorych bola priznavana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud povazoval priznanu vysku za primerand, a to aj vo svetle Nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017 z 5.12.2017 a nevymyka sa vyrazne ani
sucasnej judikature slovenskych sudov niz8ieho &i vy$Sieho stupha (napr. rozhodnutie v pripade ,U. F.“,



na ktoré sa vo svojej argumentacii odvolaval aj sam Zalovany s tym rozdielom, Ze ujmu poSkodeného
povazoval za zavaznejsiu).

101. V zmysle judikatury ESLP sud zohladnil aj Zivotnu uroveri v Slovenskej republike vo vztahu k vyske
nemajetkovej ujmy, priom aj z tohto hladiska mé sud za to, Ze priznana vySka je primerana. Priemernd
mzda na Slovensku za rok 2019 je vo vyske 1.092 eur a kazdoro€ne sa zvySuje (napr. v roku 2018 bola
1.013 eur, v roku 2017 vo vyske 954 eur). Umerne s prijmami sa zvy$uju aj ceny produktov. Osobitna
situacia je napr. v nitrianskom kraji po otvoreni priemyselného parku Jaguar Land Rover, po ktorom
rapidne stupli ceny nehnutelnosti, ale aj ceny ostatnych tovar a sluzieb. Napr. cena trojizbového bytu v
Nitre sa v su€asnosti podla realitnych portalov pohybuje od 100 do 150 tisic eur.

102. Pokial ide narok Zalobcov na uroky z omeskania vo vyske 5 % p. a. z uplatnenej nemajetkovej ujmy
(spolu zo sumy 700.000 eur), a to odo dfia nasledujuceho po doru&eni Zaloby do zaplatenia, sud dospel
k zaveru, Ze tento narok nie je dévodny. Zalobcovia argumentovali tym, Ze pravny nazor podla ktorého
spovinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniké az na zéklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto ur&enej lehoty splnenia sa diznik dostava do
omeskania,“ uvedeny v Rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2012, sp. zn.
6 Cdo 185/2011 je prekonany, a to pravnym nazorom uvedenym v Naleze Ustavného stdu CR sp. zn.
11.US 2149/17, zo dia 10. 12. 2019, podla ktorého ,aby mohla nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym
plnit’ svoju satisfakénu a preventivne-sankénu funkciu a sprostredkovane tiez naplnit pozitivne zavazky
plynuce z prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota, resp. prava na Zivot a tieto prava ucinne
chranit, musi z nej plynut tiez narok na uroky z ome&kania. Odopretim urokov z omes8kania sa institut
nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym stava ,bezzubym®, pretoZze sa umozriuje povinnému, aby sa
uspedne, bez akejkolvek sankcie, vyhybal plneniu svojich povinnosti. VSeobecné sudy tak zasadne
stazuju vymahatelnost prav poskodenych, namiesto toho, aby tieto ich prava chranili.“ Sud pripusta, Ze
nazor Ustavného stidu CR ma logiku z pohladu efektivnej ochrany prav & uz poskodenych oséb alebo
os6b, ktorym bolo zasiahnuté do osobnostnych prav, avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze ide o pomerne
Cerstvé rozhodnutie (10.12.2019), ktorého nazor je v uplnom rozpore s doterajSou praxou slovenskych
sudov (navySe nazorom judikovanym Najvys$8im sudom Slovenskej republiky), sud dospel k zaveru, Ze
kym neprebehne hibsia odborna polemika ohladne tohto nového pristupu, nepovazuje pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v slovenskych podmienkach za prekonany.

103. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
104. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

105. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

106. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

107. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

108. Pokial ide o trovy konania vo vztahu k Zalobkyhou v 1. rade uplatnenému naroku na stazenie
spolo¢enského uplatnenia, sud vychadzal zo zasady uspesnosti. KedZe zalobkyha v 1. rade bola
uspedna, ¢o do zakladu naroku v celom rozsahu, sud jej priznal voli Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Sud v tejto suvislosti neprihliadal na Ciastocny neuspech Zalobkyne v 1.
rade pokial ide o zamietnuty narok na urok z omeskania, ktorého vySku k celému priznanému naroku
povaZoval za nepatrny.

109. Vo vztahu k Ciastonému Uspechu Zalobcov pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, sa sud stotoZhiuje s nazorom uvedenym v Komentari k Civilnému sporovému poriadku
(vid Civilny sporovy poriadok, Komentar, doc. Marek Stevéek a kolektiv, C.H.BECK 2016, str. 926),
podla ktorého ,zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ uplatneného naroku.“ Tento zaver bol judikovany
aj v Naleze Ustavného stidu SR z 23. januara 2014, sp. zn. IV. US 599/2013 zo dfia 23.01.2014. Kedze
vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od Uvahy sudu, treba vychadzat z toho, Ze v tejto Casti
boli Zalobcovia v spore Uspesni, pretoZze im bola priznana €ast' tohto naroku vo vySke 260.000 eur
(z uplatnenych 700.000 eur). Preto sud v €asti nahrady nemajetkovej ujmy o naroku na nahradu trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.



110. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne vy3ssi sudny uradnik po
pravoplatnosti rozsudku. Pri vyc&isleni vySky trov pravneho zastupenia Zalobcov sa bude samozrejme
vychadzat’ z priznanej sumy 260.000 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo

h) dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



