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Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
35 724 803, zastupeného Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXXX/XX, D.
D., o zaplatenie 4.105,94 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.073,94 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.802,38 Eur od 26. 10. 2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 196,28 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, a to v rozsahu 100 %, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov konania zalobcu.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorudenym sudu dna 28. 02. 2023 doméhal,
aby sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 4.105,94 Eur spolu s Urokom
z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 3.802,38 Eur od 26. 0. 2022 do zaplatenia a s nakladmi spojenymi
s uplatnenim pohladavky vo vy8ke 196,28 Eur, ako aj nahradit mu trovy konania, a to titulom
neplnenia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX uzatvorene;j
elektronicky dha 28. 11. 2016 (d'alej len ,zmluva o spotrebitefskom Uvere®), uzatvorenej v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z. z.

2. Z podaného navrhu sud zistil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej diia 25.10.2022
medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 (dalej
len ,postupca") a zalobcom, postlpil postupca na zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca v tejto
suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v €ase postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Dfa 28. 11. 2016 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Tatra banka,
a.s. so zalovanou stranou zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva“). Na zaklade



uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej strane spotrebitelsky uver za Uu¢elom splatenia Uverov
poskytnutych Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu, a to vo vyske 5.465,55,- Eur. Zalovana strana
naderpala Gver diia 29. 12. 2016. Zalovana strana poskytnuty Gver riadne nesplacala napriek tomu,
Ze Zalobca upozornil Zalovanu stranu na jej omeskanie so splacanim uUveru a moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru. KedZe Zalovana strana uver nesplacala, Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost uveru Oznamenim o vyhlaseni splatnosti zo dha 27. 04. 2020 a poziadal Zalovanu stranu
o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vyske 4.105,94 EUR, ktord pozostavala z istiny vo vySke 3.802,38
EUR, z riadneho uroku vo vyske 254,60 EUR, z uroku z omeskania vo vySke 13,96 EUR, z poplatkov
vo vySke 35,00 EUR a z poistenia splatok vo vySke 0,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetne;j
prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktudlnu diznd sumu ku diiu postupenia
pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do dia spisania Zalobného navrhu vykonal nasledujtce
uhrady: 0,00 EUR. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 4 105,94 EUR, priom pozostava z
neuhradenej istiny Uveru vo vySke 3 802,38 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 254,60 EUR,
z neuhradeného uroku z omeSkania vo vyske 13,96 EUR z neuhradenych poplatkov vo vyske 35,00
EUR. Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych Grokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch
s ochranou slabsej strany zarover poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dna
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia:
,V suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dIZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vyc€isfuje urok z omeskania odo dfa postupenia
pohladavky nasledovne: 5% roéne zo sumy 3 802,38 EUR od 26.10.2022 do zaplatenia. Zalobca si
od Zalovaného uplatfiuje v tomto konani naklady spojené s uplatnenim pohfadavky titulom vykonaného
ukonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy, a to v celkovej vyske 196,28 EUR s DPH, pozostavajuce z
jedného ukonu pravnej sluzby po 181,26 EUR.

3.V navrhu na vydanie platobného rozkazu pozadoval Zalobca, aby sud zaviazal Zalovanu stranu zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 4.105,94 Eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 3.802,38 Eur
od 26. 10. 2022 do zaplatenia a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vyske 196,28 Eur, ako
aj nahradit mu trovy konania.

4. K zalobe zalobca pripajil listinné dbkazy, a to: PlInomocenstvo, Pokus o zmier, Osved&enie DPH,
Zmluvu o postupeni pohfadavok s prilohou, Potvrdenie o podpise zmluvy, Zmluvu, Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, Vyzvu pred zosplatnenim, Oznamenie o postupeni, Platobnu
histériu.

5. Konajucemu sudu sa samotnu Zalobu spolu s prilohami, ako aj pou¢eniami o procesnych pravach
podarilo Zalovanej strane na adresu jeho trvalého pobytu, pri€om Zalovany na vyzvu sudu nereagoval
a k Zalobe nezaujal Ziadnu procesnu obranu.

6. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanej strany, ktora sa na
pojednavanie vytyéené na termin dfia 21. 02. 2024 o 10:00 hod. nedostavila, neospravedinila svoju
nepritomnost ani nepoziadala o odrogenie pojednavania. Zalovana tak zostala v konani absolutne
necinna. Sud konal aj v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory v8ak svoju neucast na
vytyéenom termine pojednavania nalezite ospravedinili a poziadali o pojednavanie v ich nepritomnosti.

7. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou v sulade s pravnou
Upravou platnou v defi uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, t. j. diia 28. 11. 2016.

8. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra



dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarania
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,zdkonom
spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

10. Podla ustanovenia § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitelska zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

11. Podfa ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. Podla ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o pInenie v splatkach, méze veritel Ziadat
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise, a to
Zalobou a listinami, ktoré k nej na preukézanie svojich tvrdeni pripojil Zalobca, ako aj ostatnymi listinami
nachadzajucimi sa v sudnom spise.

14. Z uvedenych listinnych dékazov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

15. V konani sud nepovazoval za sporné, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako veritefom,
vystupujucim v postaveni dodavatela, a Zalovanou ako dlznikom, vystupujucim v postaveni spotrebitela,
bola dfia 28. 11. 2016 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere titulom ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému G&elovy Gver uréeny na refinancovanie vo vyske 5.465,55 Eur. Zalovana
strana sa zaviazala uver splacat v 84. mesaénych splatkach vo vySke 107,36 Eur, vzdy k 25.
kalendarnemu driu v mesiaci. Predmetny uver bol poskytnuty Zalovanej strane s poistenim mesac¢ne vo
vyske 2,04 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim mesaénych splatok.

16. KedZe si Zalovana strana svoje zmluvné povinnosti nesplnila riadne a v€as, Zalobca po
predchadzajucej vyzve zo dna 26. 03. 2020, oznacenej ako Vyzva pred mimoriadnou splatnostou,
odovzdanej na doru€enie Zalovanej strane dfia 26. 03. 2020 na poStovu prepravu, vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Uveru, o €om Zalovanu stranu nalezite informoval Oznamenim o vyhlaseni splatnosti zo dria
27. 04. 2020, odovzdanym na doruéenie Zalovanej strane diia 27. 04. 2020 na poSstovu prepravu.

17. Ako uz sud uviedol, v danom pripade nebolo sporné, Ze medzi zalobcom a Zalovanou stranou
bolo dohodnuté plnenie v splatkach. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
sud uvadza, Ze Zalobcovi vzniklo pravo Ziadat Zalovanu stranu o zaplatenie celej pohladavky
vtedy, ak boli splnené skutkové a sucasne zakonné predpoklady vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru.
Predovsetkym, ak sa na tom zmluvné strany dohodli (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika), ak sa Zzalovana
strana dostala do omeSkania so zaplatenim niektorej zo splatok, ak bola v omeSkani viac ako 3
mesiace a ak ju Zalobca vopred pisomne upozornil na to, Ze méze od nej Ziadat' uhradenie celého
dlhu. Takéto upozornenie obsahovala v danom pripade vyzva zo dfia 26. 03. 2020, ktorej doru¢enie
do dispozi¢nej sféry Zalovanej strane Zalobca preukazuje predlozenym podacim harkom (€. I. 33), ked
samotné dorucenie takejto vyzvy nerozporuje ani Zalovana strana. Naslednou Vyzvou na Uhradu diZnej



sumy zo dha 27. 04. 2020 Zalobca uver zosplatnil, ktora vyzva bola Zalovanej strane riadne doruena
do jej dispozi¢nej sféry (€. I. 31). Bola tak naplnena dalSia zakonna podmienka zosplatnenia, a to, Ze
lehota medzi upozornenim na zosplatnenie a samotnym zosplatnenim nesmie byt kratSia ako 15 dni.

18. Z prehladu jednotlivych uhradzanych splatok dveru Zalovanou mal sud za preukazané, Ze zalovana
spociatku jednotlivé splatky Uveru riadne v stanovej vy$ke uhradzala, a to hoci s €asovym omeSkanim,
avS8ak do novembra 2019 eSte jednotlivé splatky uhradzala. Poslednu splatku vo vySke 107,36 Eur
Zalovana strana uhradila dfia 27. 11. 2019. Nasledne uz Zalovany nevykonal Ziadnu uhradu na splacanie
poskytnutého tveru.

19. K podmienkam samotného zosplatnenia celého dlhu, ktoré nastali po marnom uplynuti 15-
dnovej lehoty poskytnutej Zalovanej v zmysle vyzvy zo dfia 26. 03. 2020, oznacenej ako Vyzva pred
mimoriadnou splatnostou (€. I. 32), sud uvadza, Ze neuhradenou splatkou, s ktorou bola Zalovana ku driu
zosplatnenia v omeskani viac ako tri mesiace a ktora bola spdsobilé na vyvolanie pred€asnej splatnosti
celého uveru, je splatka splatna 25. 01. 2021. Sud potom vychadzal z toho, Ze dévodom okamZitej
splatnosti celého dlhu (pred€asného zosplatnenia uveru), vyhlasenej Oznamenim zo dia 27. 04. 2020,
bola prave splatka splatna dria 25. 01. 2020, s ktorou sa Zzalovana strana dostala do ome$kania a ktoru
neuhradila riadne a v€as. Sud s poukazom na ustanovenia § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika
potom vychadzal z toho, Ze prave po marnom uplynuti troch mesiacov odo dna splatnosti tejto splatky
zacala plynut Zalobcovi preml€acia doba na uplatnenie jeho prava (§ 103 veta druha Obcianskeho
zakonnika). KedZe zalobca podal Zalobu na sud diia 28. 02. 2023, teda pred uplynutim trojro¢nej
premliCacej doby, a sud tak na premli€anie prava Zalobcu prihliada ex offo, s poukazom na ustanovenie
§ 54a Obcianskeho zakonnika, vzhladom na vyS$Sie uvedené sud konstatuje, Ze Zalobcom uplatnena
pohladavka vo i Zalovanej strane preml&ana nie je.

20. Ako uz bolo vysS8ie uvedené, sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle citovanych
ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy
postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a na strane
diznika — Zalovanej strany vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v rdmci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva bola pripravena na
formulari, ktory vopred zo strany Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovanej menit obsah a text
uvedenej zmluvy, pricom do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalovanej
strany. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsky a aplikoval
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy. Su€asne zo strany Zalobcu ilo
aj o poskytnutie spotrebitelského Uveru podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

21. Medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v ase podpisu zmluvy v zmysle zakona
o spotrebitelskom Uvere patrili udaje konkretizované v § 9 ods. 2, pri€¢om vykonanym dokazovanim sud
dospel k zaveru, Ze predmetna spotrebitelska zmluva, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou, spifia
néleZitosti stanovené citovanym ustanovenim zékona.

22. Sud sa zaroven zaoberal aj so splnenim povinnosti Zalobcu, tykajucej sa posudenia schopnosti
Zalovanej strany ako spotrebitela splacat’ predmetny Uver v zmysle § 7 zadkona o spotrebitelskych
averoch s odbornou starostlivostou. Zalobca v ramci preukazovania skumania bonity Zalovanej strany
tak predloZil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v prejednavanom posudil postupca bonitu Zalovaného
na zaklade nasledovnych informacii: VySka prijmov bola stanovena na zaklade mesacnych obratov
na ucte klienta za poslednych 6 mesiacov, priCom najvy$Sia hodnota nebola zohfadnena: 1. mesiac:
300,- € 2. mesiac: 350,- € 3. mesiac: 1400,- € 4. mesiac: 620,- € 5. mesiac: 1670,- € 6. mesiac: 750,-
€ Priemerny prijem bez zohladnenia najvy33ej sumy 1670,- € bol stanoveny na sumu: 684,- €. Ako
vysku Zivotnych nakladov postupca zohfadnil sumu Zivotného minima: 198,09 €. Existujuce zavazky: 1.
splatkovy uver €. D. s mesacnou splatkou 111,61 €. Tento Uver bol refinancovany poskytnutym tverom
a jeho splatka tak zanikla. 2. kreditna karta s rdmcom 1000,- €, ako vy8ka splatky zohladnena suma
50,- € (5% z uverového ramca) 3. kontokorentny uver s ramcom 1000,- €, ako vySka splatky zohfadnena
suma 50,- € (5% z uverového ramca) Vypocet ukazovatela schopnosti splacat bol nasledovny: 684 —
198,09 — 50 — 50 = 385,91 € Splatka poskytnutého uveru je nizSia ako disponibilny zostatok — podmienka
primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola splnena. Vysledkom daného posudenia
schopnosti Zalovaného splacat’ uver bol zaver o jeho platobnej spbsobilosti/schopnosti splacat’ dany
uver. Zaroven ale je potrebné poukazat na skutoénost, Ze v zmysle €&l. | Zmluvy sluzZila Cast Uveru



3465,55 € na refinancovanie predchadzajuceho uveru &. D. s mesacénou splatkou 111,61 € a poplatkom
za poistenie k uveru 1,23 €. Splatka nového uveru predstavuje sumu 107,36 € + poplatok za poistenie
k averu 2,04 €. Mesacné splatkové zatazenie Zalovaného nebolo poskytnutym uverov zatazené, ale
naopak refinancovanim pévodného uveru doslo k jeho zniZzeniu o sumu 3,44 €. Nakolko bolo u¢elom
poskytnutého uveru refinancovanie predchadzajiceho uveru v dosledku ¢oho bolo mesacné splatkové
zatazZenie Zalovaného znizené, nedoslo k poruseniu povinnosti postupcu stanovenej v ustanoveni §7
ods. 1 ZoSU. Zarover bol dostatoény disponibilny zostatok prijmov pre poskytnutie tveru.

23. Poukazom na uvedené ma sud za to, Ze zo strany Zalobcu bola nalezitym sp6sobom riadne spinena
povinnost, tykajuca sa posudenia schopnosti Zalovanej strany ako spotrebitela splacat predmetny uver
v zmysle § 7 zdkona o spotrebitelskych uveroch s odbornou starostlivostou, ktory vzhladom na jeho
uc€el —refinancovanie mal logicky napoméct k schopnosti zniZzenia Uverovej zatazenosti Zalovanej strany
a riadnemu plneniu si jej zdvazkov.

24. VVlychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet, avsak iba
CiastoCne.

25. Sud v pripade spotrebitel'skych sporov ako sporov so slabSou stranou vykonava dékazy aj ex offo (to
znamena, Ze skuma aj otazku uplatnenych narokov bez rozporovania zo strany ne¢inného zalovaného),
Cast' Zalobou uplatneného naroku zodpovedajuca sume samotnych poplatkov vo vyske 35,- Eur. Sud
dal teda do pozornosti, Ze zo Zaloby mu je zrejmé, Ze Zalobca si uplatiiuje tento narok za neuhradené
poplatky vo vySke 35,- Eur ako naklady spojené s vymahanim uveru, a to poStovné. Sud vSak ma
za to, Ze takato opravnenost Zalobcu nevyplyva zo samotného textu uverovej zmluvy. Sud v8ak po
pravnom posudeni obsahu listinného dékazu, konkrétne Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Gveru
a jej ustanovenia ¢l 1l. s nazvom Poplatky spojené s iverom dava do pozornosti jeho znenie, a to, Ze
.V pripade omeskania Splatky ma Veritel pravo uplatnit’' si a zu¢tovat skuto¢né naklady na vymahanie
pohladavky“, ako aj po nalezitom preukazani vynaloZenia nakladov na postovné v celkovej vySke 3 Eur
(konkrétne 1,50 Eur — €. 1. 31 a 1,50 Eur — &. I. 33), dospel k zaveru, Zze Zalobcom uplatneny narok voci
Zalovanej strane v ¢asti nakladov na postovné je dévodny len vo vySke 3 Eur. Vo zvySnej €asti sud preto
Zalobu II. vyrokovou vetou zamietol.

26. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vliady 87/1995 Z. z., vySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

27. Zalovana strana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ma Zalobca
narok aj na zaplatenie uroku z omeskania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska z&kladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi Urok z omeskania z istiny priznanej sudom, teda vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.802,38 Eur
od 26. 10. 2022 (t. j. urok z ome8kania len z dlZnej nezaplatenej istiny po€nuc diiom nasledujdcim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky) do zaplatenia.

28. Rovnako tak sud okrem Zalovanej istiny vo vySke 3.802,38 Eur a vy3Sie uvedeného uroku
z omeskania so zaplatenim predmetnej istiny priznal Zalobcovi aj sumu neuhradeného riadneho uroku
vo vyske 254,60 Eur a sumu neuhradeného uroku z omeSkania vo vySke 13,96 Eur a uZ uvadzanych
poplatkov vo vyske 3 Eur ako prisluSenstvo naleZite uplatnené v sulade so zakonom. Sud poznamenava,
Ze Zalobca si uplatnil voc&i Zalovanej strane aj narok na zvy$nu ¢ast neuhradenych urokov podla Gverovej
zmluvy, a to v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou vy$sich sudnych autorit (R 5/2021: ,Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.“). Odpoved na otazku, & ma veritel pradvo na zmluvne
dohodnuté uroky z poskytnutého Gveru az do jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti Gveru, dal
Najvyssi sud SR aj v Uzneseni zo dha 16. 06. 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, podla ktorého: ,Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny
vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi.“ (ods. 24 odévodnenia)



Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj zaver o mozZnosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania.

29. Sud v tomto konani Zalobcovi priznal aj narok na nahradu nakladov, tak ako si ich Zalobca v Zalobnom
navrhu vygislil vo vyske 196,28 Eur. Zalobca si od Zalovaného dévodne uplatfiuje v tomto konani aj
naklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom vykonaného ukonu pravnej sluzby — predzalobne;j
vyzvy podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 10 ods. 1, ust. § 15 pism. a) a ust. § 18 ods. 3
Vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to
v celkovej vyske 196,28 EUR s DPH, pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby po 181,26 EUR s
DPH a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby po 15,02 EUR s DPH za rok 2023. S poukazom
na uvedeny skutkovy a pravny stav sud takto upleteny narok povazoval za dévodny a opravneny, a preto
ho Zalobcovi v |. vyrokovej vete tohto rozhodnutia ja priznal.

30. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

31. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, teda podla
vysledku sporu tak, Ze v spore uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu 100 % voc&i neuspesSnej zalovanej, ked Il. zamietajuci vyrok Easti Zalobou uplatneného naroku
tykajuceho sa nepriznanych nakladov na postovné vo vyske 32 Eur predstavoval len nepatrny neldspech
nemajuci vSak, vzhfadom na vy8ku ostatného priznaného naroku, vplyv na uréenie iného ako 100 %
pomeru uspechu Zalobcu v tomto konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

2 16Csp/16/2023

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej
Bystrici (§ 355 ods. 1 a 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa zakon ¢&. 233/1995
Z. z. (Exekuény poriadok).



