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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom Bulubasom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: P. G., L.. XX.XX.XXXX, P. G. G. XXXX/XX,
XXX XX D., o zaplatenie sumy 1.147,29 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 81,18 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 81,18 eur od 31.05.2016 az do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V8eobecna Uverova banka, a.s. sa Zalobou podanou na Okresnom sude Skalica
dfia 22.03.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.147,29 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 31.05.2016 do zaplatenia a
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny veritel Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel
so Zalovanym Zmluvu o pd6ziCke €. XXXXXXX (,dalej len ,Zmluva®) zo diha 28.10.2013, na zaklade
ktorej poskytol veritel zalovanému pézi¢ku vo vyske 2.100 eur. Podla Zmluvy mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 67,39 eur, a to az do celkovej sumy pézicky
vo vy$ke 4.043,40 eur. Zalovany uhradil sumu 2.293,87 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat’ poskytnutd p6zi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
Zmluvou a podmienkami k zmluve, veritel dia 26.03.2016 listom - predzalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok, pri€¢om Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedo$lo, veritel
dna 19.05.2016 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dria 25.05.2016 - Oznédmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Do podania Zaloby Zalovany diZzné splatky neuhradil. Celkovy
dih Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavoval sumu 1.147,29 eur. Zalobca si uplatnil aj zakonné
aroky z omeskania. Zmluvni pokutu si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Zalovana suma predstavuje
rozdiel medzi sumou, ktord mal Zalovany uhradit’ t.j. istina vo vySke 3.359,98 eur spolu s nakladmi na
vymahanie vo vyske 81,18 eur a uhradenou sumou zo strany Zalovaného t.j. sumou 2.293,87 eur.

2. Notarskou zapisnicou €. L. XXXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX zo dna 11.12.2017 bol
schvaleny projekt rozdelenia zlu¢enim, v zmysle ktorého doslo k zlu€eniu spoloénosti Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok, ICO: 35 923 130, so spolo&nostou
V$eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, ako
Zalobcom, ktora sa tak stala jej pravnym nastupcom.



3. Uznesenim €. k. 5Csp/20/2019 - 30 zo dria 22.07.2019 sud pripustil, aby do konania na miesto Zalobcu
V$eobecna Gverova banka, a. s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava vstipila
spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. Z oznamenia o posttpeni
pohladavky zo dfia 20.06.2019 a z podacieho harku mal sud preukézané, Ze zalobca riadne oznamil
Zalovanému postupenie pohladavky.

4. Zalobca svojim podanim, ktoré bolo sidu dorugené dna 30.01.2020, zobral Zalobu &iastoéne spéat v
Casti o zaplatenie sumy 81,18 eur s prisluSenstvom titulom nakladov na vymahanie a Ziadal konanie v
tejto asti zastavit. Zalobca uviedol, Ze na zvy$nej &asti naroku trva a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu vo vyske 1.066,11 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

5. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na riadne predvolanie na pojednavanie diia 06.02.2020
nedostavili, ich neulast pisomne ospravedinil pravny zastupca Zalobcu. Na vySSie uvedené
pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie Notarskou zapisnicou (&. I. 4 - 7 spisu) a jej prilohou (&.I. 8),
prehladom splatok a uhrad (€.I. 10 - 11), oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru (¢.I. 11, 2
strana), zmluvou o poskytnuti pdzi¢ky (€.I. 12 - 14), vyzvou na uhradu diZnych splatok (€.I. 14 - 15),
oznamenim o postupeni pohladavky (€.I. 26), Ziadostou o prevod pohladavky (€. I. 28) a ostatnym

spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Veritel Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili Zmluvu o poskytnutie pozi¢ky €.
XXXXXXX zo dfia 28.10.2013, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo vyske 2.100 eur
s ro¢nou fixnou urokovou sadzbou 32 %. V Zmluve bola dalej uvedena celkova Ciastka v sume 3.798,42
eur, pocet splatok 60, termin kone&nej splatnosti 10/2018, celkové naklady spotrebitela 1.698,42, vySka
mesacnej splatky 65,49 eur bez poistenia, RPMN 28,19 %, priemerna hodnota RPMN 20,83 %, sadzba
poistenia 2,9 % - splatka s poistenim 67,39 eur, mesaéna vyska poistenia 1,90 eur.

8. PredzZalobnou upomienkou zo dha 26.03.2016 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného k
uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 202,16 eur v lehote do 05.05.2016, priom ho upozornil,
Ze ak nepride k Ghrade splatky, bude opravneny pdzi¢ku zosplatnit. Zalobca pripojil fotokdpiu dorugenky
(€. I. 15), Zalovany prevzal predzalobnu upomienku dfia 06.04.2016.

9. Z podania oznageného ako ,,O0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru“ zo dfia 25.05.2016 ma
sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému stratu moznosti splacat poskytnuty
uver formou mesaénych splatok a dlh sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pricom dIzna Ciastka
predstavovala sumu v celkovej vySke 1.743,49 eur.

10. Podfa prehladu splatok a uhrad ( €.1. 10 - 12 spisu ) Zalovaného predloZzeného Zalobcom, Zzalovany
uhradil celkovo sumu 2.293,87 eur.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. ( u€inny ku diu uzatvorenia zmluvy ), kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 2 ods. 2 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&ianskeho zakonnika®), v obianskopravnych vztahoch maju u¢astnici rovnaké postavenie.

13. Podla § 52 ods. 1, 2 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



14. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,



u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

v)pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w)pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § ¢l. 3 ods. 1 Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
nekalou podmienkou je podmienka, ktora napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku $kode spotrebitela. Ziada sa dodat),
Ze slovenské znenie smernice pouziva pojem “nekalost”, ktory bol v ramci transpozicie do slovenského
pravneho poriadku preformulovany na “neprijatelnost”. Preto je mozné vychadzat z toho, Ze ide o

synonymické pojmy.

20. Podra ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
Clenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.

21. Podfa €l. 3 b. 1 Smernice ¢. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

22. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni do 30.04.2014 (dalej len ,zakona o spotrebitelskych uveroch®).

23. Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



27. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.05.2014, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

28. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej,C.s.p.“), ak je zaloba vzata spéat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

29. Podla § 150 ods. 1, 2 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (ods. 1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2).

30. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).

31. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dbkaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

32. Zalobca svojim podanim, ktoré bolo sidu dorugené dia 30.01.2020, zobral Zalobu &iastone spat a
to v Casti o zaplatenie sumy vo vySke vo vySke 81,18 eur s prisluSenstvom ako naklady na vymahanie
pohladavky. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy vo vySke 81,18 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 81,18 eur od 31.05.2016 do zaplatenia podla § 145 ods. 2 z. €. 160/2015
Z.z. C.s.p. zastavil.

33. Sud mal listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vznikol dfia 28.10.2013 zavazkovy vztah zo Zmluvy o poskytnutie p6zi¢ky. Sud
zastava nazor, Ze predmetna zmluva je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane
vystupuje fyzickd osoba - spotrebitel, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania
a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatefl, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver
v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Preto treba na pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom
aplikovat’ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech spotrebitela a to aj napriek tomu,
Ze zmluva o Uvere je absolutny obchod. Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky zo dria 28.10.2013 je typovou
zmluvou, uzatvarana vo viacerych pripadoch, priom Zalovany jej obsah nemohol realne ovplyvnit.
Pod pojmom spotrebitelské Gvery mozno rozumiet vSeobecné oznacenie skupiny zmluvnych typov,
na upravu ktorych sa maju popri zdkonnej Uprave samotnych zmluvnych typov ako su napr. zmluva
o pozitke, zmluva o Uvere, nepomenovana zmluva pouzit dalSie pravne normy, ktoré dopifiaju
vS8eobecnu upravu jednotlivych zmluvnych typov o dalSie nalezZitosti vymedzené v zékone €. 129/2010
Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Za spotrebitelsky Uver sa povaZuje kazdé doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitefovi, a to za odplatu veritefom bez ohfadu na
pravnu formu, s vynimkou zmliv vymedzenych v § 1 ods. 2 citovaného zakona. Musi ist o doasné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti dohodnutej doby vratit. Nakolko
s prihliadnutim na vSetky okolnosti Zalovany ako spotrebitel nemohol obsah spotrebitelskej zmluvy
podstatnym spdsobom ovplyvnit, sud prihliadal aj na to, €i uzavreta zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré by na Skodu spotrebitela zakladali napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran. S poukazom na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, v danom pripade zakon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase jej uzavretia, zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela ako i ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, sud pri pravnom posudeni veci zmluvu posudzoval v zmysle
ustanoveni Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni U€innom v ¢ase jej uzavretia
a ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pricom prihliadal aj na nepriamy ucinok smernic 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

34. Pri spotrebitelskych zmluvach, tj. spotrebitelskych pravnych vztahoch, ked na jednej strane
vystupuje veritel zva&Sa podnikatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol a nemdze individualne
ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je umyslom zékonodarcu chranit
postavenie slabSieho spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi dojednaniami. V sulade s tym, kedZe
sa jedna o spotrebitelski zmluvu, sud je povinny skumat ¢i zmluvny vztah, ktory vznikol na zaklade
uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy neodporuje pravnej Uprave vztahujlucej sa na spotrebitelské zmluvy.
V danom pripade sud preto skumal uvedeny zmluvny vztah v suvislosti s ustanoveniami Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

35. Na zaklade uvedeného z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana
dovodne. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi konania vznikol
zdvazkovy vztah na zaklade uzavretej Zmluvy o poskytnuti pézicky €. XXXXXXX zo diia 28.10.2013
na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutd pdzicka vo vySke 2.100 eur s fixnou ro€nou urokovou
sadzbou 32 %. V Zmluve bola dalej uvedena celkova Ciastka v sume 3.798,42 eur, pocet splatok 60,
termin konecnej splatnosti 10/2018, celkové naklady spotrebitela 1.698,42, vySka mesacnej splatky
65,49 eur bez poistenia, vySka mesacnej splatky s poistenim 67,39 eur, RPMN 28,19 %, priemerna
hodnota RPMN 20,83 %, sadzba poistenia 2,9 % - splatka s poistenim 67,39 eur, mesacna vyska
poistenia 1,90 eur. Uvedena zmluva ma charakter spotrebitel'skej zmluvy a to konkrétne spotrebitel'ského
Uveru, preto pri pravhom posudeni veci sid zmluvu posudzoval podla ustanoveni z. & 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni G&innom v Case uzavretia zmluvy a ustanoveni § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Sud preskumal zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru z pohladu
nalezitosti, ktoré ma zmluva podla § 9 ods. 2 z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch obsahovat
a zistil, Ze zmluva neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako
nélezitost zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva
teda obsahuje len udaj o pocte splatok 60 a vySku mesacnej splatky 67,39 eur s poistenim (65,49 eur
bez poistenia). Z uvedeného potom ale nie je zrejmé aka Cast’ splatky je uréena na splatku istiny, aka
Cast’ na splatku uroku, pripadne aké Cast' pripadd na iné poplatky. Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva
vyska jednotlivych splatok, avSak nie je zrejmé, aku Cast' z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje,
pri¢om pre urenie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kofko
diznik v jednotlivych splatkach pini na istinu, osobitne Urok a osobitne na poplatky. Zalobca jednotlivé
splatky nerozSpecifikoval a ani z ostatnych zmluvnych podmienok nevyplyva spdsob splacania urokov
a poplatkov.

36. Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost pre
spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z., ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poc€et a terminy splatok
istiny, drokov a inych poplatkov* viaZe ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru
majuceho sa v kone€¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie
vySky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kaZzdej takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dbkazom
zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziciava
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit). Taktiez spotrebitel potom nema vedomost’ v akej Casti
ma v konkrétnom &ase splatenu istinu ( v akej Casti splatky veritel zapocital na zaplatenie istiny ) a v



akej Casti na zaplatenie ostatnych poplatkov a urokov. Prave z toho dévodu zakonodarca uvedené v
zdkone oznacil ako podstatnu nalezitost’ spotrebitelskej zmluvy o uvere, ktord ma sluzit k tomu, aby
spotrebitel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere jasne dopredu vedel, aké nasledky suvisiace
so splacanim Uveru bude mat pre neho konkrétna Uverova zmluva. Neuvedenim takychto informacii je
spotrebitel - diznik potom zavadzany a neuvedomuje si nasledok dohodnutého uroku z hladiska jeho
splacania. Sud sa z uvedenych dévodov nestotoznil s priamou aplikéaciu rozsudku Stdneho dvora EU zo
dria 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. ¢/a Klara Birodva na tento pripad. Je
to z dévodu, Ze je nazoru, Zze Sudny dvor EU v uvedenom rozhodnuti v odseku 21 poskytol vyklad vyluéne
smernice, konkrétne ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i), €lanku 23, ked vyklad vnutrostatneho prava poskytuju
vyluéne vnutrotatne sudy. Konkrétne vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmu
zachovat ani zaviest’ vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanovenia
tejto Smernice, dany zaver je v8ak vzhfadom na napadnuté ustanovenie zakona o spotrebitelskych
uveroch neaplikovatelny, nakolko v konkrétnom pripade o vnutrostatne pravo - zédkon, ktory nad ramce
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy
o Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom o spotrebitelskych Uveroch.
To vS8ak neznamena, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit’ pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V takom pripade totiz musi vnatrostatny sud skumat, ¢ méze Smernici priznat priamy ucinok resp.
nepriamy udinok. Podla ustalenej judikatury Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic
v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom,
Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také
sa nembzu pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy
sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi ohladne bezuronosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Gverov podla zédkona resp. Smernice, sa jedna o spory medzi
jednotlivecami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ucinok.
Vzhladom na tuto chybajucu nalezitost zmluvy, sud povazoval zmluvu o p&Zi¢ke zo diha 28.10.2013 za
platnu, av8ak p6zic¢ka sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch za
bezuroénu a bez poplatkov.

37. Sud taktiez preskimal zmluvu, z pohladu obsahu neprijatefnych zmluvnych podmienok s poukazom
na ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Sud zastava nazor, Ze Uver obsahuje ro¢nu
urokovu sadzbu 32 %, €o je fakticky UZernicka urokova sadzba. Takéto zmluvné dojednanie vzhladom
k neprimeranej vySke uroku z dveru je nekalou obchodnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nakolko ustanovuje neprimerane vysoky urok z uUveru a tym spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa - neimerné
zatazenie diznika a neprimerany zisk veritela na urokoch. Priemerna vySka urokov poskytovanych
bankami pri spotrebitel'skych urokoch v roku 2013 bola podla NBS od 11,97 % do 11,16 %. U spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s. sa potom jednalo skoro o trojnasobné navysenie Groku. Zalobca v
konani nepreukazal, Ze by bola tato zmluvna podmienka individualne dojednand, z tohto dévodu sud
povazoval v zmluve dohodnuty arok vo vySke 32 % ro¢ne za neprijatefnd zmluvnd podmienku a v tejto
Casti je potom zmluva o Uvere aj z tohto dévodu neplatny a Urok z Uveru za nedohodnuty.

38. Sud je taktiez toho nazoru, Ze ak sa urok z Uveru povaZzuje za nedohodnuty a absentuje v danej
zmluve o uvere z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky a Urokova sadzba je zakonnou naleZitostou
zmluvy o uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) Zakona €. 129/2010 Z. z., potom sa péZicka aj
z tohto dévodu povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b).

39. Sud mal v predmetnej sporovej veci preukazané, Ze Zalovanému bola na zaklade zmluvy poskytnuta
pbzicka vo vyske 2.100,- eur, ktora sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. Z priloZzeného prehladu
splatok vyplyva, Zze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu vo vyske 2.293,87 eur. Uvedena pohladavka je
preto preplatena o 193,87 eur a z tohto dévodu sud zalobu zalobcu zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciastoc¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.



41. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. tak, Ze Uuspednej strane v konani
- zalovanému nepriznal nahradu trov konania, nakolko tento si nahradu trov konania neuplatnil, ani
nevycislil, v konani bol ne€inny a trovy mu ani nevznikli, preto sud rozhodol, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava. Zalobca ako nelspes$na strana sporu nemé narok na nahradu trov konania. Z tychto dévod
sud rozhodol, zZe ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

43. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.



